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FROM  THE  BRIGHT  LEGACT. 

Recei  red  J2~  ./sfif.J}.. 


Descendants  of  Henry  Hrijjht,  jr.,  who  đicd 
;it  \Vatertowu,  Mass.,  in  i6S6,  are  cntilled  to 
hold  scholarships  in  Harvard  College,  estab- 
lished  in  1SS0  under  the  will  of 

JONATHAN  BHOWN  BHIGIIT 
of\Valtham,  Mass.,\vith  one  hnlftlie  incomc 
of  tliis  Legncy.  Such  descendants  fniling, 
uthur  jiersons  are  ehgiblc  to  the  schokirships. 
The  wlll  rcquires  that  tliis  announcement 
shall  be  madc  in  evcry  book  addcd  to  the 
Library  under  its  provisions. 
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Popravci  ka  glagolskim  spomenikom 

od  dr.  Ivana  Crnčića 

Primjeno  u  sjednici  filologiĆko-historiĆkoga  razreda  jugosl.  akad.  znanosti 
i  umjetnosti  dne  28.  prosinca  1870. 

I. 

Istarski  „razvodi66  nisu  onda  bili. 

Istarsko  pismo  u  dra.  Ljudevita  Gaja,  koje  kaže,  kako  „stvoreni 
biše  razvodi  .  .  .  .  meju  g.  Rajmundom  podrekd  (patriarhu= 
patriarhom)  Oglejskim,  i  meju  g.  Albrehtom  knezom  Pazinskim, 
i  (m  ej  u)  komunom  i  gospode  Benetačke  (gospoddBenetačkft), 
i  meju  žlahtnimi  (vlastelom)" ,  ono  nije  udjelano  „let  1325,  in- 
dikcion  8,  miseca  maja  dan  5,  v  ponedelje  (ponedelj  ak)".  Jer 
onda  patriarhom  Oglejskim  ne  biaše  „Rajmundo",  nego  Pagan 
(od  1319  do  1332):  Rajmundo  (pridjevkom  della  Torre,  iz  Mi¬ 
lana),  taj  vam  je  bio  od  21  prosinca  1273  do  23  veljače  1299, 
d  svoje  smrti,  kako  de  Rubeis  svjedoči,  *)  i  Ughelli 2),  i  Cappel- 
letti,  3)  i  Coronim, %)  i  jošće  sto  drugih.  A  ni  „knez  (Gorički) 
Albreht" ,  ni  taj  nije  bio  „Pazinskim  knezom"  1325  ljeta,  nego, 
kako  ovi  isti  svjedoče,  od  1271  do  1304,  koga  ljeta  da  je  umro, 
i  da  je  bio  brat  „Goričkomu  knezu"  Meinhardu  IV. 

I  Još.  Porečkim  biskupom  1325  ljeta  biaše  neki  Domenig,  a 
u  ovih  razvodih  čitamo:  ....  „komun  Žminski  i  škof  (biskup) 
Porečki  jesu  vse  to  poda  se  obrnuli.  I  tako  piša  g.  markez  (nainj  est- 
nik  patriarhe  Rajmunda,poimenuBilelmizČabdada) 
v  Poreč,  da  priđe  g.  škof  Oton".  (U  „povjestnih  Spomenicih" 
na  24  s.)  A  tako  biaše  ime  biskupu  Porečkomu,  koji  je  bio  od 
1256  do  1282,  kako  Ughelli  i  Cappelletti  ondje  kažu,  prvi  na 

1  Monumenta  Ecclesiae  Aqmlejensi8. 

*Italia  Sacra,  V.  94 — 96. 

3Lc  Chiese  d’  Italia,  VIII.  385  —  399. 

4Aquileja’s  Patriarchengraber,  Wicn  1867. 

R.  J.  A.  XVI.  1 
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407 — 8,  a  drugi  na  791 — 2  strani;  samo  za  zadnja  dva  ljeta  ne 
imaju  dokaza,  nego  sumnjaju,  ne  našadši  mu  nasljednika,  po  imenu 
Bon  i  faci  ja,  prije  1282  ljeta  a  mjeseca  kolovoza. 

Tako  od  1274  do  1282,  ovoga  nekoga  ljeta  su  ovi  razvodi  bili. 
Da  mijejošće  znati,  kada  je  ovi  „Drmitartt  (valja  da  Demetrij) 
bio  „Pićanskim  biskupom  u ,  a  markez  Bilelm  .  .  .  jeneral  kapitan 
Frjula,  Istri  e,  Karnie  i  Karnijole,  imajući  plnu  oblast  v  duhovnih 
i  v  telesnih ,  a  navlastito  meju  g.  knezom  i  vse  gospode  deželske 
(vsfi  gospodft  deželsk 6)  razvodi  stdre  upeljat  i  zručit  vsa- 
komu  komunu w !  Ali  moji  poviestnici  ne  odgovaraju  mi ;  samo  u 
Cappellettia  vidim,  da  je  i  Kandler,  prem  Istarski  poviestnik,  zvje- 
rovao,  da  su  ovi  razvodi  bili  1325  ljeta,  rekši  za  ovoga  Pićan- 
skoga  biskupa  da  je  bio  okolo  1324,  a  bio  je,  ili  za  biskupom 
Viskardom,  komu  1263  daje  spomena,  ili  za  Bernardom, 
koji  1275  ljeta  (ali  mjeseca  ne  kaže  Cappelletti)  da  je  Tirolu  u 
Hamsu  dva  oltara  posvetio.  Nu  i  1282  ljeta  Pićanskomu  vladiki 
biaše  ime  Bernardo  („Wernardusw).  Pak,  ako  je  ono  isti  bio,  kako 
Cappelletti  misli,  ,,Drmitaru  je  morao  biti  pred  njim,  a  pak  raz¬ 
vodi,  ili  1274,  ili  1275.  Nu  patriarha  Rajnjunđo  tekar  mjeseca 
kolovoza  1274  prispje  na  Oglejsko,  a  na  26  veljače  1275  pomiri 
se  i  načini  sa  „knezom  Albrehtomu,  s  kim  se  biaše  do  rata  svadio. 
Pak  bi  moglo  biti,  da  su  razvodi  1275  ljeta  bili,  ako  bi  još  istina,  da 
je  biskup  Bernardo  ono  posvetio  za  svibnjem  tako,  da  bi  „Drmi- 
taru  mogao  onoga  mjeseca  biti.  Nu  „indikcion  8U ,  i  „miseca  maja 
da  5  v  ponedelje“,  ovo  nijedno  ni  drugo  ne  slaže  s  1275,  nego 
prvo  s  1280,  a  drugo  s  1281 ! 

Ovako,  ili  1275,  ili  1280,  ili  1281  ljeta  prilika  je,  daje  ono 
bilo;  ali  najveća,  da  je  1275.  Jer 

prvo:  „ft*0D*8*Db*u  (1325),  ovo  laglje  može  poteći  od 
(1275),  nego  od  (1280),  ili  od  &*fi*s*A*  (1281); 

drugo:  za  Pićanskoga  biskupa  Bernarda  laglje  je  zvjerovati,  da 
je  bio  isti  1282,  koji  i  1275,  nego  da  je  drugi; 

tretje:  tada  patriarha  i  Benetčani  tako  slagahu,  daje  markez 
Bilelmo  imao  oblast  razvesti  ne  samo  njegove,  nego  i  njihove 
medjaše,  po  besjedah:  „A  drugi  list  pokaza,  v  kom  mu  da  ko- 
mun  i  gospoda  Benetačka  plnu  svoju  oblast,  vlih  (isto)  da  tako 
stvori  od  njih  mest  razvod  (razvodi),  kako  od  g.  Rajmunda,  mi- 
lostiju  Božiju  podreka  Oglejski  (podreke  Oglej skoga)a.  A  te 
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sloge  biaše  samo  prva  tri  ljeta,  a  zatim  samo  rat,  sve  do  1291, 
kako  Coronini  povieđa; 

četvrto:  patriarha  1277  ljeta  o  Svih  svetih,  spraviv  svoje  države 
zastupnike  u  Čabdad,  potuži  im  se  na  Benetčane,  da  u  Istri  pre- 
stupaju  medjaše  skoro  razvedene  medju  njim,  medju  njimi  i  medju 
Goričkim  i  Pazinskim  knezom. 

Ovoliko  je  prilike,  daje  ono  1275  ljeta  razvedeno,  a  ne  1280,  ni  1281. 

A  ni  „prviu  razvodi  nisu  svi  bili  kada  ovi  kažu.  Daje  Ra- 
kaljski  list  (na  18.  s.)  bio  pisan  1025  ljeta,  i  još  Golčanski  (na 
23),  a  Barbanski  (na  21.)  1058,  a  Mumljanski  1087  (na  38.),  ovoga 
g.  Sreznevski  ne  vjeruje,  koji  je  onako  daleko  od  Istre  kamo  da 
ču  ja,  koji  znam,  da  je  Istra  bila  pod  oblast  Oglejskoga  patriarhe 
samo  od  1093  ljeta.  Pak  svaki  ov  list  držim  daje  bio  pisan  b  (100) 
godin  kašnje.  A  ni  Vodnjanski  (na  21  s.)  nije  bio  udjelan  1140, 
po  besjedah:  „Ovo  su  ošće  i  sada  ljudi  živi,  ki  su  pri  tom 
biliu;  nego  najbrže  1240  ljeta. 

Ni  ova  nije  po  pravu :  .  .  .  „stvoreni  biše  razvodi  i  kunfini  po 
vsoj  deželi,  ka  (ki)  sliše  i  pristoje  gospodinu  knezu  Pazinskomu, 
i  g.  Rajmundu  podreke  z  Ogleja,  i  (m  e  d j  u)  mesti  gospode  Bene- 
tačke.u  Ovako  biše  g.  Kukuljeviću  razumjeti,  a  ne  onako.  Menar- 
tova  mjesta,  Sovinjak,  Vrh,  Semišća,  Gola  gorica,  i  Kr- 
bune,  ta  ne  biahu  pod  Benetačku  gospodu. 

A  tako  „pop  Jakov  Križanića ,  koji  je  1502  maticu  prepisao,  i 
„pop  Levac  Križaniću,  koji  je  1546  ljeta  taj  prepis,  oni  zaman 
izpoviedaju:  „od  besedi  do  besedi,  verno,  pravo  i  čisto  .  .  . nu 
brže  da  je  Jakov  shabio:  pomislite  pismo  onako  staro,  a  pre- 
pisača  slaba,  po  samoj  njegovoj  izpovieđi:  „budući  tlmač  .  .  . 
g.  Juri  Lihar,  tada  budući  knežie  Pazinske  kapitanu.  Zato,  tko 
ove  razvode  pomnjivo  pročte,  najde,  kako  sam  i  ja,  još  puno  shabe; 
i  da  im  se  ne  može  reći  „razvodu,  i  to  najde. 1 

n. 

Pravi  napis  na  gradcu  pred  Omišljeni. 

Pročitav  u  Kukuljevićevih  Povjestnih  Spomenicih  na  51.  strani 

„tt*9*8-,  a-SjPFA,  *UhA  —  Q3  |DStt3  OoSDbADD  UDA  4AIUDD(3lRl)  Ofl  0088013 

1  Slavna  Akademija  je  pred  nekoliko  mjeseci  čula  od  svoga  člana  g.  Dani- 
čića,  da  slovo  10  nosi  2000.  A  to  mogu  i  ja  potvrditi ,  našadši  u  glagolskom 
breviaru  kod  Propagande  a  pisanu  1379,  ovako:  „S?3  3  fi*A0u’  SOD*  DflfiAJb’ 
đ&8UI30u88  (m  i  1  c  z  i  m)  8 DD  OoAnađbA  OI88A  DfaS  |D8DD8|DA  đ&aDD’  UJ  8 
fi  8  |D  8  4F. 
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tP0oA  SDDFfTi  a  pa ep*  tp0o.li  m8i9iRi(3),  a  znajuć  ,  da  1420  lčta 
nije  bio  knezom  Krčkim  Ivan,  nego  Mikula,  i  da  je  taj  imao 
devet  sinov ,  po  imenu,  A n ž a  iliti  Ivana,  Mikulu,  Stčpana, 
Bartola,  Dujma,  Martin  a,  Sigis  m  unda,  A  ndrij  u  i  Ivana 
(mladjega),  odsudih,  da  onako  ne  može  biti  zapisano  na  gradcu  pred 
Omišljem.  I  pravo.  Jer  1868  Ičta,  mčseca  ožujka,  ja  i  Omišaljski 
plovan  Mikula  Albanese  i  njegov  pomoćnik  pop  Jerolomić,  i  još 
Dobrinjski  plovan  Ant.  Kirinčić  i  sinovac  mu  pop  Anton  vidčsmo 
ondč  zapisano:  „•^•ffl*P*3*  8jPPifiw;  a  ostalo  onako. 

Tako  „1470,  6  ijunaw.  I  sldže  ovo  s  „vrimenom  kneza  Ivana 
i  njega  sina  kneza  Mikule44 :  tčr  znamo,  da  je  od  1451  do  1480 
lčta  bio  „knezom41  Krčkim  Frankopan  „Ivan44,  i  daje  imao  sina 
„Mikula44.  Nu  3  (6)  blizu  je  za  p,  pak  morda  je  ono  „1476,  ijuna44? 
Nije  po  nečem  drugom.  „Mi  knez’  Ivan  Frankapan,  Krčki,  Mo- 
„druški  i  pročaja,  damo  včdeti  vsim  i  vskomu,  kdč  bude  potribno 
„včdčti  to  naše  odlučen’je,  ko  odlučismo  za  pobolšan’je  naše  i  na- 
„šega  stan’ja,  da  odlučismo  i  odlučujemo,  da  po  vsih  kaštelih  na- 
„šega  otoka  da  se  služi  jedna  misa  v  zore 1  vs’ki  dn’  na  slavu 
„Božiju.  I  v  ime  te  službi  dasmo  i  dajemo  našim  kapelanom  v 
„Omišli,  ki  su  i  ki  budu,  najprvo  zemlje  vse  to  ča  je  naše  pod 
„grad’c  pred  Omišlem,  da  su  pod  kapitul  više  rečeni  viku- 
„vičnim  zakonom.  I  k  tomu  im  pridasmo  naših  ovac  100,  ter  koz  IO44. 

„1470  (•**•»•?•),  miseca  novembra44. 

Ovo  je  zapisano  u  Omišaljskom  misalu,  koji  je  u  Propagandi* 
„Ta  kaštel44 ,  kako  je  na  kamenu,  ono  slšže  s  ovim  „grad’c  pred 
Omišljem44.  Jer  „gradac44,  ova  Slovinska  odgovara  Vlaškoj  „kaštel44, 
prvo;  drugo:  Omišalj  bčše  obzidan,  bčše  grad,  kako  mu  još  i 
sada  govore,  a  „gradac44,  taj  mali  grad  bčše  izvana,  ali  do  sa¬ 
moga  zida,  i  to  od  juga,  ter  polag  puta  i  blizu  „velih  vrat44.  Ali 
knez  Ivan  onomu  gradcu  držim  da  nije  za  ovo  pridao  „pred  O- 
mišljem44,  nego  da  ga  razluči  od  inih  svojih  gradac,  doliš  od 
onoga  na  Vrbanskom,  koji  su  ovako  zvali  ne  samo  Slovinci,  nego 
i  Vlasi. 5 


1  Takovoj  misi  mi  govorimo :  z  o  r  n  i  c  a. 

*Iz  iste  knjige  je  ono,  što  je  naštampano  u  Najstarijoj  Poviesti  na  123  s. 
Nu  „dektebra  na  vilazČ“,  ono  znamenuje:  decembri  exeunte,  pak  ondČ  moj 
zariz  nije  po  prava. 

*  „Gradazzo  č  ii  primo  domicilio  et  la  prima  possession**  de*  Conti  di 
Veglia,  ii  qual  locco  secondo  1’  arbitrio  de’  Tirrani  (?)  di  tempo  in  tempo  č 
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K  ovomu  je  pridati  što  sam  u  Vrbniku  našao : 

„Mi  knez  Ivan  de  Frankapan’,  Krčki,  Modruški,  i  Senjski,  i 
„pročaja,  damo  viditi  vs(im  pred1)  kib  obraz  i  lice  ta  naš  list 

„priđe,  kako  mi  jesmo  dali  Stefanu  zidaru . zemlje  za  oranje 

„za  njega  teg,  ča  nam  je  zidal  v  naših  kaštelih  v  Krči  .  .  .  . 
„vsako  leto  za  dukat  14.  I  za  to  mu  jesmo  dali  ta  drmun  više 
„rečeni  i  zemlje  .  .  .  .  v  kuntradi,  kadi  se  govori  „vrh  Kršplanau, 

„ki  se  govori  „Labdovičacu.  A  kumfini  jesu . z  grbina  drmun 

„i  zemlje  orače  Gižmana*  pridivkom  Volara  3,  ča  se  imenuje  „Karkiu 
„zgrada*  na  Kozarin  ztrmuntane;  treti  kumfin  z  bure  zemlja  sve- 


„tago  (ovako)  Ivana;  četrti  kumfin  put,  ki  gre . (n)a  Gra- 

„dac5  prek  Kršplana;  i  ako  su  ki  pravi . Stepanu  više  re- 


„čenomu  za  njega  soldu6  od  pinez,  ku  je  imel  od  nas  prijeti  .... 
„(kun)tentali  sa  vsim  pristojan’jem,  ča  pristoji  k  njemu,  i  vhojen’- 

„jem,  van’ 7 ,  i  viho(j  e n’ j  e m) 8 . (os t an)nku  večnim  za- 

„konom,  (da  budi)  voljan  on  i  po  njem  bivši9  uživati,  dati,  pro- 
„dati  i  (osta)viti  komu  njim  drago  za  slobodno,  kako  vse  svoje 
„pravo  blago  va  večno  ....  vsim  i  vsakomu,  ki  po  nas  budu,  da 

„imejte  braniti  Stopana  više  rečenoga . i  odbraniti  od  vsake 

„nepravde,  i  protu  vsakomu  človiku  za’t  drmun  više  imenovani  .  .  . 
„ali  učinil,  plati  penu  zlatih  25.  I  na  to  mu  dasmo  ta  naš  list 

„otv(oren) . po  letih  Božjih  1476,  meseca  maja  dan  15, 

„v  mesti . u  10 

Vsa  je  prilika,  da  je  bilo  zapisano:  „v  naših  kaštelih  vKrci  i 
pred  Omišlemu.  Jer  u  Krku  gradu  jedan  biaše  gradac:  Vinci- 
guerra  na  15  lipnja  1489  Išta  ovako  piše :  „L’  obligation  sua  (Krč- 

st&  donato  et  ritolto  k  piu  persone ,  et  tandem  ritrovato  pacifice  possieder  per 

el  Conte  Zvane . š  stk  loccato  Gradazzo  con  le  sue  pertinentie, 

tutto  per  ducati  50  ali’  anno.  Ovako  neprijatelj  Vinciguerra  1489  Išta. 

1  Pergameni  je  desni  kraj  odrčzan  od  vrha  do  dna. 

J  Sigismundo. 

s  Otac  Volarićem. 

*  Vrbnika. 

5  Oni  na  Vrbanskom. 

6  po  Vlašku  a  po  Slovinsku :  plaća. 

’  vanj. 

8ex  itus. 

9  budući. 

10 A  nadno  te  kusaste  kožice:  „Registratum  m*"  (=mandato)  ....  Ma- 
gnifici,  što  kaže,  da  je  pismo  pohvalio  ili  Vinciguerra  ili  neki  drugi  bnetČanin. 
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koga  sudca)  ć . far  portar  legne  al  Castello  dalli  deputati." 

I  još  on,  ili  neki  drugi  u  Krčkom  statutu:  „La  Comanunit&  di 

Veglia . ć  obligata  metter  in  Castello  barche  24  di  legne". 

Apak  i  po  zidinah  je  vidčti,  da  je  bio  jedan. 

Nu  gradcu  pred  Omišljem  valja  da  su  još  nekako  zdčvali:  „1480, 
roiseca  jenvara.  To  je  blago  carkve  (ovako)  svete  Marije  (Omi¬ 
šalj  ske),  k6  bi  dano  v  kaštel  na...nu,  v  ruki  Jurku  kapitanu: 
najprvo  moći  svetih  v  skrinjicah  trih" ;  i  ostćlo  u  mojoj  Poviesti 
na  133  s.  a  iz  onoga  Omišalj skoga  misala.  Do  tri  slova  su  zginula 
onoj  besčdi ,  kojoj  ono  „na"  držim  da  je  predlog.  Nekako vo  mi- 
rišće,  četvrt  ure  od  Omišlja  na  jugu,  zovu  „na  Sčpnu",  Omiš- 
ljani,  a  Dobrinjci  „na  Sopnu",  a  Dubačnjani  „na  Šapnu":  tako 
„na  Si>pnu".  I  to  da  je  bio  „gradac".  Ali  za  to  nije  pisma;  nego 
još  proti  tomu:  „1513,  decembre.  Fo  dato  ii  Castello  dil  Muschio 
soto  Veia  e  fato  Castelano  in  vita  uno  Marcho  Alichi  da  Modom, 
qual  debe  alla  Signoria  ducati  .  .  .  ."  (Arkiv,  k.  VI.  407).  Ovi 
bnetčanin  zna  samo  za  jedan  Omišaljski  gradac.  Pak  težko  da 
je  ono  bilo  „kaštel  na  Šapnu"  zapisano,  nego  nekako  drugako. 

Na  kraju  preporučujem  našoj  akademiji  rčč  „gradac".  Ako  ju 
uzme,  ugoditi  će  ne  samo  Omišljanom  i  Vrbničanom,  nego  i  Dal- 
matinom  i  Hrvatom  i  Kraj  inčem  i  Srbom ;  a  morda  i  Čehom,  i 
još  Lehom  i  Rusom. 
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Odlomci  iz  zemljopisa  i  narodopisa  Hrvatske  i 
Slavonije  u  9.  stoljeću. 

od  Mije  Brašnića. 

Primljeno  u  sjednici  filolog. -kist.  razreda  jugosl.  akad.  od  28.  pros.  1870. 

I. 

U  9  stoljeću  imaše  Panonija  isti  skoro  obseg,  kao  i  u  rimsko 
doba  i  sastojaše  iz  dvaju  dielova:  iz  Panonije  gornje  i  dolnje.  S  toga 
pribrajaju  izvori  Slavoniju  i  onaj  dio  Hrvatske,  koj  je  za  rimske 
vladavine  Panoniji  pripadao,  još  i  u  9  stoljeću  Panoniji  u  obće  i 
napose  Panoniji  dolnjoj. 

Najznamenitiji  franački  ljetopisac  Einhard  naziva  Ljudevita,  ve¬ 
likoga  župana  panonskih  ili  posavskih  Hrvata  „knezom  dolnje  Pa¬ 
nonije, w  1  isto  tako  i  neimenovani  životopisac  Ljudevita  pobožnoga.® 

Oba  pomenuta  pisca,  kao  i  Enhard  pribrajaju  na  nekolikih  mje- 
stih  u  svojih  spisih  državu  Ljudevita  hrvatskoga  „Panonijiu  u  obće.3 

Imamo  oporuku  nekoga  Meginharda,  vazala  kralja  italskoga,  pi¬ 
sanu  4  srpnja  819  u  Panoniji.4  Kriterion  za  rieč  „Panonija4*  pruža 
nam  sama  oporuka:  u  njoj  bo  čitamo,  da  je  Meginhard  bio  „in 
ipso  comitatu,  quem  contra  Liudvinum  hostiliter  carpebant,4*  a  nema 
sumnje,  da  se  ovdje  pod  „Liudvinus4*  razumieva  Ljudevit,  veliki 
župan  panonskih  ili  posavskih  Hrvata.5  G.  819.  bi  po  pripoviedanju 
Einhardovu  sbilja  jedna  vojska,  i  to  iz  Italije  proti  Ljudevitu  po¬ 
slana,  koja  se  ipak,  neopraviv  ništa,  brzo  natrag  povratila.6  O  ka¬ 
kovu  djelovanju  ove  vojske  u  prekodravskoj  Panoniji  nema  u  iz- 
vorih  nigdje  ni  spomena,  ona  nije  imala  tu  ništa  ni  tražiti,  jer  ju 
put  iz  Italije  neposredno  u  državu  Ljudevitovu  vodio,  koja  se  na 
sjeveru  do  Drave  protezala.  Meginhard  mogao  je  dakle  oporuku 
svoju  samo  unutar  granica  današnje  Hrvatske  i  Slavonije  napisati 
i  samo  ove  dvie  zemlje  imaju  se  pod  „Panonijom4*  oporuke  razu- 
mievati. 
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I  grčki  car  Konstantin  Porfirogenit  može  nam  ovdje  indirektno 
za  dokaz  služiti.  U  djelu  „de  thematibus4*  nabraja  on  medju  inimi 
i  panonsku  eparhiju  s  dva  grada,  kojih  pako  poimence  nenavodi.1 
Nu  mjesto  ovo  izpisao  je  on  iz  Hierokla,  koj  no  piše:  „’E^ap/ta 
flavvovta«;  tac  r.ohi'.;  Sšpjjitsv,  Bastava.4*  8  Konstantin  i  Hie- 

rokle  razumievaju  dakle  ovdje  pod  „Panonijom4*  zemlju  medju 
Dravom,  Dunavom  i  Savom.®  Na  drugom  mjestu  pripovieda  okru¬ 
njeni  pisac,  kako  se  jedan  dio  Hrvata  od  ostale  svoje  braće  odielio, 
Panoniju  i  Ilirik  zauzeo,  te  tu  samostalnu  državu  utemeljio, 10  a  po 
sudu  najboljih  domaćih  i  stranih  historika  razumieva  se  i  ovdje  pod 
Panonijom  zemlja  medju  Dravom,  Dunavom  i  Savom.  Ako  je  dakle 
car  Konstantin  Porfirogenit  oko  polovine  10  stoljeća  zemlju  medju 
Dravom,  Dunavom  i  Savom  „Panonijom4*  nazivao,  sasvim  je  vjero- 
vatno,  da  je  taj  naziv  za  nju  i  u  9  stoljeću  živovao. 

Hermenegild  Jireček  11  i  Czomig  u  tvrde  nasuprot,  da  se  je  Pa¬ 
nonija  u  9  stoljeću  na  jugu  samo  do  Drave  protezala,  da  dakle 
zemlja  medju  Dravom,  Dunavom  i  Savom  nije  više  spadala  u  obseg 
Panonije.  Prvi  nenavadja  nijedan  dokaz  za  svoju  misao,  a  drugi  se 
poziva  na  fuldajski  ljetopis  k  god.  884,  gdje  no  je  govor  o  Arnulfu, 
gospodaru  ciele  Panonije  i  Braslavu,  knezu  zemlje  medju  Dravom  i 
Savom.  13  Ovaj  argumenat  Czomigov  sasvim  jenja,  kada  ga  srav¬ 
nimo  sa  zapisom  Annal.  Franc.  k  istoj  godini  884 :  „Pannonia  infe- 
rior  cum  duce  Braslao  ad  officium  rediit.44  Ovdje  je  jasno  kazano, 
da  je  Braslav  knez  dolnje  Panonije,  a  buduć  da  posjed  njegov  g. 
884  još  nije  prekoračio  rieke  Drave,  to  sliedi,  da  je  „regnum  inter 
Dravum  et  Savum  =  Ponnonia  inferior.4*  Ali  da  još  dalje  podjem. 
Poznato  je,  da  su  u  kronici  „Herimani  Augiensis4*  viesti  o  Braslavu 
naskroz  uzete  iz  fuldajskoga  ljetopisa,  a  u  njoj  čitamo  k  god.  884: 
„Itemque  Braslavonem  ducem,  qui  inter  Dravum  et  Savum  fluvios 
Pannoniae  praefuit  —  nihilominus  se  tradentem  accepit,4* 14  nadalje 
k*  god.  892:  „Arnolfus  rex  —  colloquio  cum  Braslavone,  duce 
Pannoniae  ulterioris  habito.4* 15  Nije  li  ovo  jasna  interpreta¬ 
cija  fuldajskomu  ljetopisu?  Ne  sliedi  li  odovud,  da  je  „regnum  inter 
Dravum  et  Savum4*  još  i  u  9  stoljeću  spadao  u  obseg  Panonije  u 
obće  i  napose  Panonije  dolnje?  Nevidi  li  se,  na  kakvu  su  krhku 
temelju  H.  Jireček  i  Czomig  misao  svoju  osnovali? 

Ostali  nepanonski  dio  Hrvatske  pribrajaju  izvori  za  poviest  9 
stoljeća  „Liburniji.4*  Emharđu  je  Borna,  koj  je  zakupsku  Hrvatsku 
u  vlasti  svojoj  držao,  „Dux  Dalmatiae  atque  Liburniae.4* 16  On  i 
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drugi  pisci  pripoviedaju,  da  je  krajiški  grof  Erik  pod  Trsatom  u 
Liburniji  pao. 17  Einhard  u  životopisu  Karla  velikoga  veli  da  je  ovaj 
osim  Istre,  Dalmacije,  Panonije  još  Libumiju  vlasti  svojoj  pod- 
vrgao. 18 

Car  Konstantin  Porfirogenit  uzima  rieč  »Xp<.>3aTta«  za  dalmatinsku 
u  opijeci  naprama  panonskoj  ili  posavskoj  Hrvatskoj,19  njemu  je 
dakle  dalmatinska  Hrvatska  »Xpci)£x:tac(  s^o^v.  Buduć  pako  da 
je  jedan  dio  današnje  Hrvatske  njekadanjoj  dalmatinskoj  Hrvatskoj 
pripadao, to  suKonstantinu  županije: lička,  krbavska  i  gadska,  dakle 
ponjekle  „Liburniau  zapadnih  izvora,  sustavni  dio  države  »Xpw3xr'x«. 

Vidimo  dakle,  da  Hrvatska  i  Slavonija  u  zapadnih  izvorih  za 
poviest  9  stoljeća  pod  imenima:  „Pannonia,  P.  inferior,  P.  ulterior 
i  Liburnia,u  a  kod  Konstantina  Porfirogenete  pod  imenima:  »liav- 
vcvia  i  Xp< dolaze. 

Zanimivo  i  koristno  bilo  bi,  da  znamo,  kako  su  sami  Hrvati  u 
9  stoljeću  Hrvatsku  i  Slavoniju  znali.  Iz  toga  stoljeća  imamo  samo 
jedan  domaći  spomenik,  koj  se  pobliže  ovih  dviju  zemalja  tiče,  a 
to  je  Trpimirova  darovnica  od  4  ožujka  852, 2M  iz  koje  se  vidi,  da 
je  tada  jedan  dio  dolnje  Panonije  med  Savom  i  Dunavom  vlasti 
Trpimirovoj  pripadao.21  Trpimir  naziva  u  darovnici  državu  svoju 
„regnum  chroatorum,u  odkle  takodjer  sliedi,  da  je  taj  oficiozni  izraz 
i  za  onaj  med  Savom  i  Dunavom  ležeći,  Trpimirovoj  vlasti  pripa¬ 
dajući  dio  dolnje  Panonije  vriedio.  Domaći  naziv  za  ostali,  vlasti 
Trpimirovoj  nepripađajući  dio  Slavonije  i  Hrvatske  neznamo  radi 
nestašice  suvremenih  domaćih  spomenika. 

Ja  se  napokon  slažem  s  onimi  pisci,  koji  no  tvrde,  da  je  naziv 
>>'bp2^s/o)p£sv«  za  današnji  Sriem  još  u  9  stoljeću  nakon  zavoje- 
vanja  zemlje  kroz  Franke  postao,21  akoprem  istom  u  spomenicih  iz 
12  stoljeća  dolazi.25 

Hrvatska  i  Slavonija  bijahu  u  9  stoljeću  na  pojedine  županije 
razdieljene,  nu  mi  jim  neznamo  broj,  imena  i  položaj.  Konstantin 
Porfirogenit  sačuva  nam  imena  samo  onih  triju,  koje  dalmatinskoj 
Hrvatskoj  pripadahu,  a  te  su  krbavska,  lička  i  gadska.24  Ove  žu¬ 
panije  nepostojahu  samo  za  vremena  Konstantinova ,  nego  i  u  9 
stoljeću,  u  zapadnih  bo  izvorih  spominju  se  neki  „Guđuscani4*  i 
„Goduscani,u  25  koji  nisu  ništa  drugo,  no  stanovnici  županije  gadske.2* 
Ako  je  dakle  u  9  stoljeću  županija  gadska  obstojala,  to  su  bez 
dvojbe  i  one  dvie  druge  tada  već  u  život  uvedene  bile.  Po  sudu 
umnoga  Safarika  zauzimaše  »Kpt'Patja«  potonju  grofiju  krbavsku, 
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»A(*:;a»  potonju  grofiju,  a  sada  pukovniju  ličku,  »rojT^r)**«  napokon 
Gadsko  s’  riekami  Gačkom  i  Gašticom.27 

Za  orografiju  Hrvatske  i  Slavonije  u  9  stolj.  imamo  samo  jednu 
viest,  da  se  je  naime  Ljudevit  hrvatski  proti  sjedinjenoj  franačkoj 
sili  branio  u  tvrdjavi,  ležećoj  na  nekom  strmom  briegu,78  koji  je  to 
pako  brieg  nije  kazano.  Mislim,  da  neću  pogriešiti,  ako  rečem,  da 
je  naziv :  „Fruška  goraa  (=  franačka  gora),  za  najdalji  na  istoku 
ležeći  ogranak  Alpa  u  isto  doba,  kada  i  dakle  u  9 

stoljeću  postao.  Sa  obće  slavenskoga  gledišta  mogu  takodjer  uztvr- 
diti,  da  je  naziv  „  Gvozd  u  odmah  nakon  došašća  Hrvata  na  jug 
postao,  taj  bo  naziv  rabi  i  ostalim  Slavenom,  osobito  Srbom  i  Čehom, 
u  istom  znamenovanju  i  dolazi  u  najstarijih  spomenicih. 

Od  rieka  spominju  se  u  izvorih:  Dunav,79  Drava,50  Sava,31  Odra,32 
i  Kupa.33 

Einhard  pripovieda,  da  je  g.  820  velik  dio  franačke  vojske  pri 
prielazu  preko  rieke  Drave  radi  nezdrava  položaja  mjesta  i  množine 
vćda  jako  pobolio.3*  Odtud  možemo  zaključiti,  da  je  broj  močvara 
u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  koji  je  i  sada  velik,  u  9  stoljeću  još 
veći  bio. 

Od  gradova  Hrvatske  i  Slavonije  u  9  stolj.  spominju  se  u  iz¬ 
vorih  samo  Sisak35  i  Trsat,38  od  kojih  prvi  lahko  da  bijaše  prie- 
stolnica  velikoga  župana  panonskih  ili  posavskih  Hrvata. 

Nu  osim  ovih  dvaju  gradova  postojahu  u  9  stoljeću  i  oni,  koji 
pod  istim  imenom  i  u  istom  položaju  prije  i  posije  toga  stoljeća 
dolaze,  a  takovi  su:  Zemun,  Senj,  Rieka,  Sirmium  itd.  Posljednji 
nebi,  kao  što  neki  učenjaci  mišljahu,  od  Avara  sasvim  razrušen, 
on  izgubi  samo  prvašnju  svoju  važnost  i  veličinu.37  Za  Senj  i  Rieku 
govori  još  i  taj  razlog,  što  su  Hrvati  baš  u  9  i  .10  stoljeću  veliku 
vojenu  i  trgovačku  pomorsku  silu  imali,  a  ovoj  su  preduvjet  valjane 
luke  i  dosta  razvijena  trgovačka  mjesta.  S  toga  mislim,  da  su  u  9 
stoljeću  osim  Senja,  Trsata  i  Rieke  još  gdjekoja  današnja  primorska 
mjesta  postojala,  a  osobito  Bakar,  kojega  poviest  u  daleku  proš¬ 
lost  siže. 

Valjda  je  i  trgovište  Brinj  već  u  9  stoljeću  postojalo,  ono  bo  do¬ 
lazi  u  spomenicih  10  stoljeća,38  isto  tako  i  Modruš.39 

Nakon  zavojevanja  zemlje  kroz  Franke  uvadjahu  u  nju  njemačke 
kolonije,  ajedna  takova  kolonija  bijaše  „Francavillau  ili  „  Afrankbilla,U4° 
sada  Mangjelos  u  Sriemu. 
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Crkvice  i  mjesta,  nazvana  po  sv.  Klimentu,  ako  kakovih  ima, 
postala  su  u  9  stoljeću,  a  takovo  mjesto  jest  „Kelemenu  u  županiji 
varaždinskoj.4 1 

Neimenovani  bilježnik  kralja  Bele  piše,  da  su  Magjari  pod  konac 
9  stoljeća  gradove  Zagreb,  Požegu  i  Vukovar  vlasti  svojoj  podvrgli,42 
odkle  bi  sliedilo,  da  su  pomenuti  gradovi  tada  već  postojali.  Ako- 
prem  je  neimenovani  bilježnik  istom  na  izmak  13  ili  u  početku  14 
stoljeća  živio,  i  akoprem  je  viest  o  zauzeću  tih  triju  gradova  ne¬ 
istinita,  to  opet  mislim,  da  je  zaključak,  što  ga  iz  te  viesti  za  ob- 
stanak  gradova  Zagreba,  Požege  i  Vukovara  izvodimo,  istinit.  Od 
drugud  bo  znamo,  da  je  kralj  Ladislav  još  za  hrvatske  narodne 
dinastije  u  Zagrebu  biskupiju  utemeljio,42  a  Požega  bijaše  sielo 
jednoga  od  sedam  hrvatskih  banova.44  Na  onom  mjestu,  gdje  je  sada 
Vukovar,  bijaše  u  rimsko  vriema  ^Ulcoamne  mutatio,u  45  koje  se 
mjesto  radi  svog  važnog  položaja  na  Dunavu,  neprestance  od  rim¬ 
skih  vremena  održa. 

Osim  toga  postojahu  ondje,  gdje  no  rimski  gradovi:  Mursa,  Ci- 
balis,  Teutoburgium,  Bonona,  Comacum  itd.  ležahu,  još  i  u  9  sto¬ 
ljeću  pojedina  mjesta,48  nepoznato,  da  li  pod  starim  rimskim,  ili 
novim  od  Hrvata  pridjenutim  imenom. 

Mjesta  ova  bijahu  ili  otvorena  ili  zidom  opasana, 47  posljednja 
ležahu  većom  stranom  na  strmih  i  visokih  brdih, 48  kao  n.  p.  Kalnik. 
Utvrđjeno  mjesto  bijaše  i  Krapina,  koja  je  po  sudu  Gajevu  od  ve¬ 
like  koristi  bila  Ljudevitu  za  njegova  vojevanja  proti  Frankom. 

Osim  napomenutih  većih  i  manjih  mjesta  postojahu  u  9  stoljeću 
u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  još  mnoga  ina,  kojih  imena  neznamo,  i  koja 
velikim  dielom  posije,  osobito  za  zuluma  turskih  propadoše. 

Na  koncu  svratit  mi  je  pozornost  na  jednu  misao  Blumbergerovu  49 
uz  koju  ponjekle  Kopitar i  Czornig51  pristadoše,  da  je  na  ime  u 
9  stoljeću  u  zemlji  medju  Dravom,  Dunavom  i  Savom  postojao 
grad  »M6paj3o;«.  Tvrdnja  je  ova  pogrješna  i  osniva  se  na  tom,  što 
je  Blumberger  rieči  iz  životopisa  Klimentova:  »tov  jj irfav  MeAoooiv 
Ex(axoitov  Mopa^ou  t navvovta;  x6tP0Tav£*(<  zlo  razumio. 


n. 

O  pitanju,  u  koliko  tečajem  VII  stoljeća  današnju  Hrvatsku  i 
Slavoniju  koje  Hrvati,  koje  pak  Slovenci  posjedoše,  postoje  medju 
učenjaci  tri  mnienja:  jedni  drže,  da  su  jih  sami  Hrvati  bez  Slove¬ 
naca  napučili ;  drugi  opet  misle,  da  je  samo  zakupska  Hrvatska  u 
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vlasti  Hrvatskoj  stala ,  a  svu  ostalu  zemlju  sve  do  ušća  Save  u 
Dunav  da  su  držali  Slovenci;  treći  napokon  tvrde,  da  su  Hrvati  u 
cieloj  Hrvatskoj  i  Slavoniji  stanovali,  ali  tako,  da  su  u  jednom  i 
to  većem  dielu  zemlje  bili  brojem  kud  i  kamo  pretežniji  od  ostalih 
sustanovnika  svojih,  a  u  drugom,  manjem  da  jih  je  bio  nadmašio 
živalj  slovenski.  Ja  sasvim  pristajem  uz  ovo  posljednje  mnienje, 
ono  bo  da  se  potvrditi  dokazi,  izvadjenimi  iz  poviesti  i  jezika.  Da 
su  Hrvati  za  to  doba  u  zakupskoj  Hrvatskoj  sjedili,  netreba  mi 
istom  dokazivati,  to  i  neprijatelji  hrvatski  priznaju;  da  su  oni  pako 
i  ostalu  Hrvatsku  sa  Slavonijom  napućili,  svjedoči  Konstantin  Por- 
firogenit,  pišuć  kako  oni  u  VII  stoljeću  Panoniju  zauzeše  i  tu  sa¬ 
mostalnu  državu  utemeljiše.1  Već  gore  nagoviestih,  da  se  ovdje  pod 
Panonijom  razumieva  zemlja  medju  Dravom,  Dunavom  i  Savom,  za 
nju  bo  govore  svi  razlozi,  a  za  prekodravsku  Panoniju  neda  se  niti 
jedan  navesti.  Iz  glave  40  Konstantinova  djela:  „o  upravi  carstva u 
vidi  se,  da  su  Hrvati  još  i  okolo  polovine  10  stoljeća  na  sjeveru 
do  Drave  sizali.*  U  hrvatskom  provincijalu  i  jednom  dielu  hrvatske 
krajine  vlada  sada  kajkavsko  narječje,  koje  po  sudi  najkompetent¬ 
nijih  filologa  nije  niti  čisto  hrvatsko,  niti  slovensko,  nego  je  postalo 
iz  medjusobnoga  miešanja  jezika  hrvatskoga  sa  slovenskim,  ali  tako 
da  je  više  zastupano  življa  slovenskoga,  nego  li  hrvatskoga.3  Usljed 
ovoga  posljedka  naučnoga  jezikoslovja  d&  se  uztvrditi,  da  su  se  u 
onih  stranah,  gdje  sada  kajkavština  vlada,  pomiešale  česti  naroda 
hrvatskoga  sa  narodom  slovenskim,  a  buduć  da  kajkavština  više 
slovenskoga  življa  sadržaje,  da  je  u  tih  stranah  i  narod  slovenski 
bio  brojem  pretežniji  od  naroda  hrvatskoga.  Počem  poviest  o  tom 
ništa  ne  zna,  da  bi  igda  posije  VI  ili  VH  stoljeća  slovenština  toliko 
bila  natrunila  narječje  hrvatsko,  da  bi  otud  postala  kajkavština,  to 
možemo  uztvrditi,  da  se  Hrvati  nakon  svoga  došašća  na  jug  u  tih 
gornjih  stranah  svoje  nove  domovine  sa  narodom  slovenskim  po- 
miešaše.*  Poviest  nesačuva  nam  niti  jedne  viesti,  iz  koje  bi  zaklju¬ 
čiti  mogli,  da  je  bilo  od  VH  pa  sve  do  IX  stoljeća  kakvo  god 
poremećenje  tih  etnografskih  odnošaja  izmedju  Hrvata  i  Slovenaca: 
s  toga  sliedi,  da  su  Hrvati  i  u  9  stoljeću  u  cieloj  Hrvatskoj  i  Sla¬ 
voniji  stanovali,  ali  da  je  u  gornjih  stranah  bio  pretežniji  živalj 
slovenski.  U  9  stoljeću  sjedjahu  dakle  Slovenci  pomiešani  sa  Hrvati 
u  onih  stranah,  gdje  se  sada  kajkavski  govori,  a  osim  toga  još  po  svoj 
prilici  nešto  dublje  na  istok,5  nikako  pako,  kao  što  Kopitar8  misli, 
u  cieloj  zemlji  sve  do  ušća  Save  u  Dunav,  grčki  bo  pisac  Kedren 
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naročito  spominje  Hrvate  u  Sriemu.7  Izvori  za  poviest  9  stoljeća 
pišu,  da  mnogi  privrženici  Metodovi  nakon  smrti  svoga  učitelja, 
tjerani  njemačkim  svećenstvom,  iz  velike  Moravske  k  susjednim 
narodom  pobjegoše,  a  Konstantin  Porfirogenit  naročito  veli ,  da  se 
panonski  Slaveni  usljed  navale  divljih  Magjara  na  sve  strane  raz- 
trkaše  i  da  hrpimice  k  Hrvatom  pribjegoše.®  Od  ovud  vidimo,  da 
se  pučanstvo  Hrvatske  i  Slavonije  na  izmak  9  i  u  početku  10  sto¬ 
ljeća  znatno  umnoža  dielovi  panonskih  Slavena.  Koga  su  pako  ple¬ 
mena  ti  panonski  Slaveni?  U  tom  su  učenjaci  dvojaka  mnienja: 
jedni  jih  drže  identičnimi  sa  Slovenci,  a  drugi  niekaju  tu  identič¬ 
nost  i  tvrde,  da  su  oni  istoga  onoga  plemena,  koga  i  bugarski  Sla¬ 
veni.  Drugo  je  mnienje  istinito,  a  prvo  se  protivi  svim  razlogom  i 
povjestnim  i  jezikoslovnim.  Po  Panoniji  bo  naseliše  se,  pošto  su 
razbijeni  Avari,  dielovi  onih  Slavena,  koji  su  već  od  prije  sjedjeli 
u  današnjem  Erdelju,  Vlaškoj  i  dolnjem  Dunavu,  a  to  su  bugarski 
Slaveni.9  Uzimljuć  dakle  stvar  sa  povjestnoga  gledišta  nemogu  pa¬ 
nonski  Slaveni  suplemenici  Slovenaca  biti,  ovi  bo  dodjoše  sa  sje¬ 
vera,  a  oni  sa  istoka  i  juga.  „Rieđki  ostatci  jezika  panonskih  Sla¬ 
vena,  što  su  skriveni  stranom  u  riečih  magjarskih,  stranom  u  geo¬ 
grafskih  imenih,  svjedoče  nam,  da  su  oni  poznavali  oba  najizrazitija 
znaka  stare  bugarštine,  t.  j.  nazale  r$u  i  zatim  „štu  i  „ždu 
mjesto  našega  „ć-ču  i  „dj-gj.u  10  Ima  doduše  jezikoslovaca,  a  načelu 
im  prvak  u  slavistici  Miklošić,  koji  tvrde,  da  su  jezikom  Cirila  i 
Metoda  govorili  stari  Slovenci,  panonski  i  bugarski  Slaveni  i  da  su 
nova  slovenština  i  nova  bugarština  descendenti  toga  njim  zajednič¬ 
koga  jezika.  Nu  hipoteza  ova  sasvim  je  pogrješna,  i  to :  I.  jer  se 
novo -šio vensko  glasoslovje  nikako  neda  izvesti  iz  glasoslovja  jezika 
Cirilo-Metodova,  H.  jer  novo-slovenski  i  jezik  Cirila  i  Metoda  ne- 
spadaju  u  jedan  razred  slavenskih  jezika, 1 1  a  HI.  jer  nam  se  na 
sreću  sačuva  jedan  dragocjen  spomenik  stare  koruške  slovenštine 
iz  10  i  11  stoljeća,' 1  a  to  su  frizinjski  odlomci, 13  koji  toliko  i  gla¬ 
sovnih  i  formalnih  osobina  sadržaju,  da  jim  jezik  nemožemo  ni 
po  što  sravniti  s  jezikom  Cirila  i  Metoda a  buduć  da  su  pa¬ 
nonski  Slaveni  istim  jezikom  govorili,  kojim  i  bugarski,  jezikom 
naime  sv.  Cirila  i  Metoda,  to  se  vidi,  da  su  se  panonski  Slaveni  i 
u  jeziku  od  Slovenaca  razlikovali.  Panonski  su  dakle  Slaveni  i  po 
poviesti  i  po  jeziku  suplemenici  bugarskih  Slovjena,  jezik  ovih  i 
i  onih  jest  samo  dvoje  narječje  jednoga  te  istoga  narječja,  a  s 
toga  su  i  oni  Slaveni,  kojimi  se  na  izmak  9  i  u  početku  10  sto- 
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ljeća  znatno  umnoža  pučanstvo  Hrvatske  i  Slavonije  suplemenici 
bugarskih  Slavena. 

Posije  vlade  Trpimirove  otrgoše  Srbi  Bosnu  sa  Sriemom  Hrva 
tom,18  tim  se  u  Sriemu  i  srbski  živalj  dublje  ukorieni,  a  lahko  da 
još  prije  toga  Srbi  gdjekoja  pogranična  mjesta  posjedoše,  budući 
neposredni  susjedi  hrvatski. 

Koncem  9  i  u  početku  10  stoljeća  stanovahu  dakle  u  Hrvatskoj 
i  Slavoniji  sva  četiri  jugoslavenska  plemena;  medju  njimi  bijahu 
Hrvati  brojem  najjači,  a  zatim  Slovenci. 

Po  odlazku  istočnih  Gota  iz  Panonije  zauzeše  Gepidi  Sriem,  koju 
im  zemlju  opet  Obri  oteše.  Gepidi  odoše  tada  stranom  sa  Lango- 
bardi  u  Italiju,  a  stranom  ostadoše  u  prvašnjoj  svojoj  postojbini, 
naravno  kao  podanici  obarski.  U  zajednici  8  Obri  ratovahu  oni 
proti  Grkom, 11  a  tri  pisca1 8  spominju  jih  još  u  9.  stolj.  u  prvaš¬ 
njoj  njihovoj  postojbini,  dakle  u  Sriemu. 19 

Karlo  veliki  scienjaše,  da  je  uvadjanje  njemačkih  kolonija  i  pro- 
poviedanje  vjere  Krstove  u  novo  zadobivenih  zemljah  najbolje 
sredstvo  za  centralizaciju  i  germanizaciju,  s  toga  uvede  on  i  u 
Hrvatsku  i  Slavoniju,  najpače  u  Sriem,  nekolike  kolonije,  kojim  se 
trag  u  imenih  Francavilla,  Afrankbilla  i  Fruška 

gorau  sačuva. 

Poviest  nam  nepripovieda,  da  bi  osim  Gepida  i  Franaka  još 
koje  germansko  pleme  tečajem  9.  stolj.  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji 
sjedilo,  nu  d&  se  slutiti,  da  su  tu  i  gdjekoji  Langobardi  stanovali.20 

Kao  u  dalmatinskih  bio  je  u  9.  stolj.  i  u  hrvatskih  primorskih 
grad  ovih  živalj  romanski  (Grci  i  Latini)  zastupan. 

Lahko  da  je  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  još  i  u  9.  stolj.  bilo  osta- 
naka  naroda  keltičkoga  i  tračko-ilirskoga.2 1 

Od  naroda,  koji  nebijahu  roda  indoevropskoga,  sjedjahu  u  Hr¬ 
vatskoj  i  Slavoniji :  Obri  i  Bugari.  Obre  spominje  Konstantin  Por- 
firogenit,"  a  Einharđ  piše,  kako  g.  827.  Bugari  po  Dravi  u  Pa¬ 
noniju  prodrieše,  ovdašnje  Slavene  sebi  podvrgoše  i  bugarske  jim 
nastojnike  postaviše."3  Pod  ovimi  Slaveni  razumievaju  se  Hrvati 
u  Sriemu,  koji  tako  bugarski  podanici  postadoše.24 

Na  posljedku  spomenuti  mi  je  magjarske  historike,  kojino  sa 
svom  ozbiljnošću  tvrde,  da  su  Magjari  u  posljednjem  deceniju  9. 
stolj.  savsku  Panoniju  zauzeli.  Netreba  mi  potanje  ovu  misao  pobi¬ 
jati,  ona  je  i  onako  od  svih  kritičnih  historika  osudjena,  jer  se 
osniva  na  krhku  temelju,  na  pripoviedci  naime  neimenovana  biljež- 
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nika  kralja  Bele.  U  zapadnih,  o  provalah  magjarskih  veoma  dobro 
obavieštenih  izvorih  nema  o  kakovu  god  zauzeću  savske  Panonije 
kroz  Magjare  ni  spomena. 

Opazke. 

I. 

1  „Erant  ibi  et  aliarum  nationum  legati  —  simul  et  Liudeviti,  ducis 
Pannoniae  inferioris-tf  Einhardi  annales  ad  a.  818  (Pertz,  Monumenta 
Germaniae  historica.  Scriptores  tem.  I.  p,  205). 

a  „Sed  et  Liuteviti,  rectoris  inferioris  Panoniae  ibidem  aderant  missi.a 
Vita  Hludovici  imperatoris  c.  31,  (Pertz,  Mon  SS.  II.  624). 

3  Einhardi  ann.  ad  a.  819-822  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  205-209);  Vita 
Hlud.  imper.  c.  31  (Pertz,  Mon  Scr.  II,  624);  Enhardi  Fuldenses annales 
ad  a.  819,  820  (Pertz.  Mon.  SS.  I,  357). 

4  Meichelbeck,  Historia  Frisingensis  I  b,  246. 

5Dummler,  Gescbichte  des  ostfrankiscben  Reiches  I,  32;  Biidinger, 
Oesterreichische  Gescbichte  I,  176. 

*„Exercitus  de  Italia  in  Pannoninin  propter  Lindeviti  rebellionem  raissus 
qui  rebus  parum  prospere  gestis,  infecto  paene  negotio  regressus  est. u 
Einh.  annal.  ad  a.  819  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  205). 

1  Constantinus  Pophyrogeneta,  de  thainatibus  lib.  II,  (III.  56  u  bonskom 
po  Bekkeru  priređjenom  izdanju  Konstantino  ih  spisa). 

8Hieroclis  synecdemus  XIX,  (III,  393  u  Đekkerovu  izdanju  Konstanti- 
novih  spisa ;  Hieroclis  synecdemus  et  notitae  graecae  episcopatuum  ex  re- 
cognitione  g.  Partbey  str.  17). 

’Rački,  Ocjena  starijih  izvora  etc.  (Književnik  I,  62). 

loConsttntinus  Porphyrogenta  de  administrando  imperio  e.  32  (III,  144 
u  Bekkerovu  izdanju). 

nH.  JireČek,  Slovanske  pravo  v  Čech&ch  a  na  Moravč  str.  33;  isti  Pa¬ 
nonija  u  9.  stolj.  (Književnik  III,  87). 

,ttCzoernig,  Ethnografie  der  osterreicbiscben  Monarchie  II.  38.  Toga 
mnienja  bio  je  i  Diimler  (De  Arnulfo  Francorum  rege  p.  7),  ali  ga  je 
posije  odbacio  (Ueber  die  siidostlicheu  Marken  des  frankiscben  Reiches 
unter  den  Karolingcrn.  Archiv  fiir  Kunde  osterr.  Gescbicbquellen  X,  11). 

15 Ja  ću  samo  ono  mjesto  navesti,  koje  se  pobliže  Braslava  tiče:  wVe- 
niente  Braslavoni  duce,  qui  in  id  tempus  regnum  inter  Dravum  et  Savum 
flumina  tenuit.u  Annal.  Fuldenses  ad  a.  884.  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  401.) 

MHerimani  Augiensis  chronicon  ad  a.  884  (Pertz,  Mon.  SS.  VII,  108). 

,5Hetim.  Aug.  chron.  ad  a.  892  (Pertz,  Mon.  SS.  VII,  110), 

16  Einhardi  ann.  ad  a.  821  (Pertz,  Mon.  SS.  I.  208). 

,7Einh.  ann.  ad  a.  799  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  187);  Einhardi  vita  Caroli 
Magni  c.  13.  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  450;  Jaffć,  Bibliotheca  rerum  germani- 
carum  IV,  250);  Poetae  Saxonis  vita  Caroli  Magni  lib.  111,  vers  530-536 
(Pertz,  Mon  SS.  I.  257:  Jaffć,  Bibliotheca  IV,  590);  Annal.  Laurissenses 
ad  a.  799  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  186);  Reginonis  chronicon  ad  a.  799. 
(Pertz,  Mon.  SS.  I,  562);  Enhardi  Fuldenses  annal.  ad  a.  799  (Pertz, 
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Mon.  SS.  I,  352).  Kukuljevič  misli,  da  je  možebiti  „Grobničko  polje K  od 
bitke,  koja  se  g  799.  kod  Trsata  bila,  ime  svoje  dobilo  (Borba  Hrvatah 
s’  Mongoli  i  Tatari  str.  49). 

,sEinbardi  vita  Caroli  magni  c.  15  (Pertz,  Mon.  SS.  II.  451  ;  Jaffč,  Bi* 
bliotbeca  IV,  252). 

19  Tako  n.  pr. :  »ET^ov  bk  xat  auto!  (t.  j.  posavski  ili  panonski  Hrvati) 

ap/ovia  čia7iep.7:o/jJLSvov  tov  ap/ovra  Xp<*$aT(as  (t.  j.  dal¬ 

matinske  Hrvatske)  xara  <puu'av.«  Constant.  Porphyrogeneta,  De  admini- 
strando  imperio  c.  30  (III,  144). 

20  Kukuljevič,  Jura  I,  3.  Izdanje  Lucičcvo  i  Farlatijevo  je  pogrjčšno. 

21  Bački,  Odlomci  iz  deržavnoga  prava  str.  18. 

2lH.JireČck,  Panonija  u  9.  stolj.  (Književnik  III,  90);  isti,  Oesterreichiscbe 
Geschichte  fiir  das  Volk  II,  129;  Dummler  tibev  die  siidostl.  Mark$n. 
(Archiv  fttr  Runde  osterr.  Geschichtsquellen  X,  15);  Šafafik,  Geschichte  der 
siidslavisehen  Literatur  III,  13;  isti,  Slavische  Alterthiimer  II,  283; 
Czornig,  Ethnografie  II,  39  ;  Bački,  Odlomci  str.  23  itd.  Spruner  na  zem¬ 
ljovidu  Evrope  za  Karla  velikoga  spominje  takodjer  „Frankohorion«  (His- 
torisch  geographischer  Atlas  von  Spruner). 

13  Nicetae  Choniatae,  historia,  recensuit  Imm.  Đekkerp.  25,  122  ;  „Fraukoho- 
rionu  spominje  i  arabski  zemljopisac  Edris  (Neven,  g.  1855,  br.  23,  str.  363). 

14  »Kat  b  poivo;  xpaisT  ttjv  Kpijaoav,  tyjv  A(i£av  xat  tyjv  ro’JT^tjxa.<( 
Const.  Porphjr.,  de  ađministrando  imperio  c.  30  (III,  145). 

a5Einhardi  annal.  ad  a  818,  819  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  205,  205);  Vita 
Hludovici  imperatoris  c.  31,  32  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  624,  625). 

16  Dummler,  Ueber  die  siidostl.  Marken  (Archiv  f.  Runde  osterr.  Gesch. 
Quell.  X,  25) ;  isti,  Ueber  die  alteste  Geschichte  der  Slaven  in  Dalmatien 
(Sitzungsberichte  der  phil.  hist  Classe  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  XX,  388); 
Bački,  Viek  i  djelovanje  I.  38. 

2TŠafafik  Slav.  Alterthiimer  II,  296;  isti,  Geschichte  der  siidslav.  Lite¬ 
ratur  III,  12,  143. 

28  „Munitione  tantum  castelli,  quod  in  arduo  monte  construxerat.tt  Einh. 
ann.  ad  a.  820  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  207),  vidi  o  tom  i:  Vita  Hludovici 
imperatoris  c.  33  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  625). 

29Trpimirova  povelja.  Vidi  opazku  20. 

3,1  Einhardi  ann.  ad  a.  819,  820,  827  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  205,  207, 
216);  Vita  Hludovici  imper  c.  32  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  624);  Annales 
Fuldenses  ad  a.  820,  827,  829,  884  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  357,  359,  360, 
401);  Herimani  Augiensis  chronicom  ad  a.  884  (Pertz,  Mon  SS.  VII,  108). 

5 1  Conversio  Bagoariorum  et  Carantanorum  c.  X  (Pertz,  Mon.  SS.  XI,  12); 
Annal.  fuldenses  ad  a.  884,  892  (Pertz,  Mon.  SS.  1.401,408);  Herimani 
Augiensis  chronicon  ad  a.  884  (Pertz,  Mon.  SS.  VII,  108). 

34  Annal,  Fuldenses  ad  a.  892  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  408) 

33 Einhardi  annal.  ad  a.  819  (Pertz.  Mon.  SS.  I,  205);  Vita  Hludovici 
imperatoris  c.  32  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  625);  Annal.  Fuldenses  ad  a.  892 
(Pertz,  Mon.  SS.  I,  408). 

34  „In  transitu  Dravi  fluminis  ex  locorum  et  aquarum  insalubritate  soluti 
ventris  incommodo  graviter  adfectus  est.u  Einhardi  annal.  ada.  820  (Pertz, 
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Mon.  SS.  I,  207);  vidi  i :  Enhardi  fulđeuses  annal.  ad  a.  820  (Porta 
Mon.  SS.  I,  357).  v  ’ 

*5  „Siscia  civitate  relicta.u  Einhardi  annal.  ad  a.  822  (Pertz  Mon.  SS. 
I,  209).  Kod  Spruuera  dolazi  takodjer  Sisak  (Hist.  geogr.  Atlas). 

34  Vidi  opazku  17.  I  Spruuer  bilježi  Trsat  (Hist.  geogr.  Atlas). 

37  Pannonische  Legende  vom  hlg.  Metbodius  (Archiv  f.  Runde  osterr. 
Geschichtsqnellen.  XIII,  188). 

38  Kukuljević.  Grad  Brinski ;  u  Zagrebu  1870. 

5*Modruš  bilježi  Spruner  (Hist.  geogr.  Atlas). 

40  „Frsncavilla-  u  Ausberti,  historia  de  eipeditione  Friderici  imperatoris 
ed.dit  Dobrovsky  p.  28;  „ Afrankbilla“  n  arabskoj  zemljopisca  Edrisa 
(Neven  g.  1855,  broj  23,  str.  363). 

* 1  Jireček,  Slovanskć  pravo  1,  35,  116;  isti,  Panonija  u  9.  stolj.  (Kuji- 
ževnik  III,  104).  Jagić,  Historija  književnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbs- 
koga  I,  38;  Leger,  Cyrille  et  Methode  str.  101. 

*’  Anonymi  liber  de  gcstis  Hungarorum  c.  43  (Endlicher,  Rerum  hun- 
garicarum  monumenta  Arpadiana  str.  38). 

»3KrčeIić,  Historia  eccl.  Zagreb,  str.  1;  Fejer,  Codex  diplomatiicus  I 
484.  I  Spruner  bilježi  Zagreb  (Hist  geogr.  Atlas)  ' 

*'  »Banus  posige  quartus.-  Na  listini  iz  11.  stoljeća  (Kukuljević,  Jura 
I.  21) 

4S Itinerarium  hierosolymitanum  p.  563,  2.  Da  se  ovdje  ima  Čitati  UI- 
coaurne-  dj kazao  je  Tomaschek  u  „Zeitschrift  fur  osterr.  Gimnasien  e 
1867  str.  710. 

4#Czoernig,  Ethnografie  II,  262. 

47  „Fortunatus,  patriarcba  tiradensis-fuisset  accusatus,  quod  Liudevitum 
ad  castella  sua  munienda  artifices  et  murarios  mitteuđo  invaret."  Einhardi 
ann.  ad  a.  821  tPertz,  Mon.  SS.  1,  208) 

48 Einhardi  annal.  ada.  820  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  207);  Vito  Hludov 
imper.  c.  23.  (Pertz,  Mon.  SS.  II,  625). 

49 Blumberger  u  Wiener  Jahrbucher  der  Literatur  XXVI  215  —  222- 
XXXVII.  69  —  73.  ’  ’ 

So Kopitar,  Glagolita  Clozianus  p.  I.  XXII. 

5 1  Czornig,  Ethnografie  II,  43. 

II. 

^onst.  Porphyr.  de  administrando  imperio  c.  32  (III,  144). 

*0  tom  obširnije:  Bački,  Odlomci  28,  29. 

3  Miklosich,  Vergleichende  Grammatik  der  slavischen  Sprachcn  I  p 

VIII;  isti,  Slavische  Bibliothek  II,  170  itd.;  Jagić,  Književnik  I,  334,484  • 
isti,  Historija  književnosti  I,  7.  8.  ’ 

4  Jagić  ibid.  Czoernig,  Ethnografie  II,  30,  176. 

5  Bački,  odlomci  str.  9. 

vvv”.Se—  8UaS-  eiten<lere.  a  Savi  08tiis  “  Kopitar  Glagolita  Clozianus  p. 
XXXI;  isti,  Kleinere  Schriften  herausgegeben  von  Miklosich  I.  1,  24,  44, 
45.  itd.  S  Kopitarom  slaže  se  i  Kurelac  (Uvod  u  „Recimo  koju-).’ 
Dummler  je  o  tih  etnografskih  odnošajih  tri  put  svoje  mnienje  promienio. 

B.  J.  A.  XVI.  o 
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Najprije  se  je  držao  Šafarika  (Ueber  die  siidostl.  Marken,  Archiv  f.  K. 
ost.  Gesch.  Quel.  X,  17),  poslić  je  pisao  u  smilu  Kopitarovu  (Pann.  Le¬ 
gende,  Archiv  f.  K.  ost.  Gesch.  Quel.  XIII,  172),  a  napokon  opet 
u  smislu  Kopitarovu,  *amo  što  je  Slovencem  već  Sriem  oduzeo  (Slaven  in 
Dalmatien,  Sitz.  Ber.  der  ph.  hist.  Cl.  d.  kais.  Akademie  XX,  374.;  Ša- 
farik  drži  samo  stanovnike  Hrvatske  za  Slovence  (Geschichte  der  siidsl. 
Literatur  III,  13  Vidi  o  tom  i  kritiku  Račkovu  u  „Književniku44  I.  128.' 

7Georg.  Cedren.  hist.  coinp.  ed  J.  Bekker  II,  476. 

8 Const.  Porphyr.  de  administraudo  imperio  c.  41  (III,  176). 

9Jiriček,  Slovanskć  pravo  I,  34;  isti,  Panonija  u  9.  stolj.  (Knjiž.  III, 
Jagić,  Hist.  književnosti  I,  50. 

10  Jagić,  Hist.  knjiž.  I,  50. 

,IDanićić,  ti  i  1)  u  istoriji  slovenskih  jezika  (Rad  jugoslavenske  akade¬ 
mije  I). 

,zDa  su  frizinski  odlomci  iz  10.  ili  11.  stolj.  dokazuju  Kopitar  (Gla¬ 
gol.  Cloz.  XXXIV)  i  Šafalik  (Slovanski  narodopis  str  72.) 

15  Frizinsk i  odlomci  biše  najprije  oglašeni  u  „Neurer  literarischer  An- 
zeiger44  g.  1807,  br.  12,  Zatim  jih  izdadoše  Koppen  i  Vostokov  (Sobr. 
slov.  pam.  Petrograd  1827)  a  pretiskaše  Kopitar  (Glag.  Cloz).  i  Miklošić 
(Chrestomathia  palaeoslovenica).  Sa  strane  jezikoslovne  najbolje  su  ocienjeni 
u  spisu:  „ Jihoslovane“  str.  86,  87. 

14  Proti  MikloŠiću  pisali  su  o  toj  stvari  mnogi  učenjaci,  ja  navadjam 
samo  trojicu:  Schleicher,  Ist  das  altkirchenslavisehe  altsloven iseli ?  (Beitrage 
zur  vergleichenden  Sprachforschuug  I.  319-327);  Hattala,  0  pomČru  cy- 
rillčiny  k  ostatnim  nafečfm  slov.  (Časopis  Českeho  muz.  1855,  str  str.  81 
104);  Jagić:  Tisućnica  32 ;  Primčri  starohrvatskoga  jezika  I,  8;  Književ¬ 
nik  I,  126,  II,  377,  378;  Uvod  k’  Assemanovu  cvangjelistaru ;  Historija 
književnosti  1,  49,  50. 

15  Jagić,  Pritneri  starohrv.  jezika  I,  5. 

I6Raćki,  Odlomci  25. 

11  Tako  jih  spominje  Theophan  u  družbi  s  Obri  pri  obsjedanju  Cari¬ 
grada  (Theophanis  Chronogr.  ed.  Classen  I,  485). 

,8Conversio  Bagoariorum  et  Carantanorum  c.  6  {Pertz,  Mou.  SS.  XI. 
9);  Pauli  Warnefridi  diaconi  de  gestis  Langobardorum  l.  I,  c.  27  (Mu- 
ratori,  Scriptores  rerum  italicarum  1,  424);  Theodulfi  episeopi  carmina  lib., 
VI  (Sirmondi,  Opera  varia  II,  1109). 

19  Czornig,  Ethnografie  II,  72. 

20  Czornig,  Ethnografie  II,  73. 

21  Czornig,  Ethnografie  II,  71. 

2iCoti8t.  Porph.  de  administrando  imperio  c.  30  (III,  144). 

2SEinhardi  annal.  ad  a.  827  (Pertz,  Mon.  SS.  I,  216). 

2%Šafafik  Slav.  Alterth.  II,  176,  286,  301;  isti,  Geschichte  der  siid- 
slav.  Lit.  III,  14.  itd. 
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koji  je  sada  u  manastiru  Banji  blizu  Kotora. 
od  Ilariona  Rovarca. 

Predano  u  sjednici  fUologicko-historiČkoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  8  veljače  1871 . 

Y  „Monumenta  serbicaa  Koja  je  mTaMnao  MROomut  ctojh  no4 
npBHM  6pojeM  Hannc  04  ro4HHe  1114  Ha  enHTpaxH.i>y,  Kojn  je  ca^a 
y  ManacTHpy  EaftH  6^H3y  KoTopa.  ^0  ca^a  je  cano  yneHH  Pyc 
Cpe3HeBCKH  o63HaH>yjyliH  peneHH  36ophbk  MBOomHbeB  (H3Btcria 
HMnep.  aKa^eMin  HayKL,  tomt>  VII,  CTp.  128)  uocyMH>ao  0  erapBHH 
Tora  HaBflca  e  aoMHEL&ao  ce  4a  je  MO»e  6hte  MjecTO  .^a.,  t.  j. 
7114  =  1606  MjecTO  1114. 

Ja  fey  noKymaTE  0B4e  4a  cyMH>y  Cpe3HeBCKora,  noraaBHTO  no4p- 
sauaHv  ynoTpe6oM  6pojeH>a  ro4HHa  04  po^eaa  XpacTOBa  MecTO  04 
CTBopeH>a  cBeTa,  noTKpeEHM  pa3.i03HMa  H3  caMor  Hanuca  ijpneHHM. 

Ocem  MBiuouiHha,  Kojn  je  peneHE  HanBC  jomT  ro4HHe  1856  npe- 
uncao,  EHTao  je  ecte  h  CaS.tap,  h  no  tom  Ca6.i>apeBOM  HBTaH>y 
mTaMnao  ra  je  H.  KyKyAeBuh  y  ApKHBy  IV  CTp.  344. 

MEKdomEii  je  eeteo  OBaKO :  minu  CTpoc  b€ctoauhio.  kbimhhiia  ero 
Cniaa.  Bk  abto.  .rapAi.  Cio  neTpa.KHAk  4a  B»A€Tb  uonacthpb  b  CikH6qiH.  A 
Ca5.i>ap :  xbium  cTpoc  ie  ctoauiiio  kbiuhiiiia  epocmia  b  abt(o)  .ap^i.  cii 

CHCTpajCHA  AA  RBA€T  MOHACTHpV  B  CTH€t|IH. 

y  cnoMeHEJ^EMa  cpncKBM  He  HaAa3a  ce  HMe  Ct(>06,  Gap  ra  ^aHHEBb 
HHr4e  HHje  Hamao,  a  6a4asa  tem  ra  TpaacBTH  e  y  noMeHEitEMa 
EeoHHHCKOM,  Kpyme40^CK0M,  ConohaHCKOM  h  4p.  A  y  .ahcthhh  yrpo- 
B^amKor  BojeB04e  MaTHje  EacapaGe  04  ro4EHe  7152  =  1644*  aa- 
necaH  je  Kao  CBe40K  „kbiiah  CTpoe  b6ahkh  KiicTfap,“  a  EHreA  cnoMHBbe 
y  HcropHjE  B-ianiKe  Ha  CTp.  310,  316  h  317  „den  Walachen  Gross- 
Dworaik  Stroye  aus  dem  Dorfe  Leurdenw  (04  1663 — 1672). 


1  BjHbeBO  IIyTemecTBie  no  CpGifl  1828,  CTp.  118. 

* 
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^aHIPIHti  y  CBOM  pe^HHK  J  KOA  peHH  B€CTOAbMHie  BeAH :  „MOae 
6hth  ^a  ce  He  Mome  £o6po  npowraTH.u  A  ja  mhcahm  ^a  Tpefia  — 
Moae  6hth  —  wraTH:  „skviun  Ct^oc  B6A.  ctoahhk.4' 

Hh  pe<m  „skhiiaiihiia"  HeMa  HHr^e  y  cnoMemmHMa  cpncKHM,  a  y 
BAamKHM  ce  necTO  noMHH.e.  Bh^h  y  C.  H.  IIaAay.30Ba  „PyMUHCKia 
rocno^apcTBa44  cxp.  291  „rpaMaia  A^eRcaH^pa  MHAHeBHta  »yna- 
Hiiut  HfeKiirh,14  Ha  CTp.  292  cnoMnae  ce  y  rpaMara  o^  ro£.  1610 
„3KynaH  ^an  h  aeeHa  ero  aevnaHHija  B,ia^a.u 

,,SRbiiahhi|a  ero  Chuau  HHTao  je  MukaoiuhIi,  a  Ca6.fcap :  „khiiaiihiia 
€  p  0  C  H  u  a;“  h  ja  A&  je  obo  ^pyro  npaBHje.  JKeHCKor  HMeHa 

CflMe  HeMa  HHr^e  BHme,  a  JepocHMa  HHje  6hao  neofiHHHO  Me^v 
CpnKHH»aMa  H3  iueMeHHTHX  nopo^naa.  Y  noMeHHRy  KpyineAOACROM 
3anncaHa  je  y  XVII  bcrv  na  rpa^a  KpymeBija  „6f>ocnuA.“ 

^aHnHnh  y  peraHRT  roa  pe<ra  ,,CTbN6iiiTA“  HaBO^ehn  hs  OBora 
Hannca  pnjenu  „»  CibN6qiH“  ^o^aje:  „HOMHHaTHBy  HeMa  noTBpAe. 
penao  6nx  Aa  je  ca^araau  CraH>eBHii  6AH3y  KoTopa.u  A  ja  6hx  peKao 
Aa  te  to  npnje  6hth  KanaB  MaHacTHp  y  B-iamnoj.  Ja  HCTHHa  y 
B-iaiHRoj  He  Morox  Hahn  MaHacTnpa  Tora  HMeHa,  aAH  Hai>ox  MecTa 
CTeHemTt  h  pe*nmy  C  t  e  He  ni  t  l  h  CiaHeniTb  u  CTOHHeniTb 
h  He^oeinTL  h  CTOTHHy  HMena  MecTa  Ha  emT.  A  ManacTHp  „Gre- 
HeniT*4  Morao  je  6nTH  h  3a6aTaAHTH  ce  II  Taso  ja  aprauM  Aa  je  pe- 
neHH  euHTpaxn^  y  noneTRy  mecHaecTor  Bena  HanHHHAa  CpnKHita 
atynaHHi^a  JepocHMa,  raeHa  3Rynana  CTpoje,  BeA.  CTOAHHRa,  h  npnAO- 
iKH.ia  ra  ManacTHpy  baburom  CTeHeniTy,  OAaRAe  ra  je  KanaB  KaAyfyep 
AOHeo  y  MaHacTHp  Baay  6AH3y  KoTopa.  Obo  Moje  Hara^aae  Mo»e 
6hth  a&  6h  ce  hotbpahao  KaA  6h  ce  He  caMo  peneHH  Hanac  joniT 
je^HOM  npoyHHO,  ho  RaA  6h  BemTaK  RaRaB  pa3rAeAao  caM  nocao  h 
npecyA«o  je  ah  hcth  H3  noneTRa  XII  hah  XVI  Bena. 

A  Aa  je  6hao  CpnRHaa  y  XVI  h  XVII  BeRy  y  BAaniRoj,  h  Aa 
cy  npaBHAe  <&eA0He,  enHTpaxiiAe  h  APyre  yTBapH  ManacTHpnMa  h 
HpKBaMa,  eBO  npnMepa.  Y  MaHacTHpy  KpymeAOAy  HMa  orpAnua  oa 
^eAOHa  c  obhm  HanncoM :  cii  $eAOMb  cbTBopH  r(ocno)»e  ^ecnttHA  Bb 
Anh  rocnoANNA  cBoero  I <0  Htroe  kockom  h  YbAi»  hjcl  OeoA<ocle  fleTp«  h 
Ctama  Po^anaa.  Bb  a*t(o)  .^ksj.  ui|A  hbm.  \hu  .ei.  (  5  jyHa  1519).  H 
Apyrn  CRopo  hcth  Hannc  HMa  Ha  orpAHUH  04  <&eA0Ha  HCTe  Te  ^ec- 
nrae  Rojy  je  orpAHi;y  apxnMaHApuT  ^enaHCRH  Xai,[H-KHpH.i  ca  co- 
6om  noHeo  H3  ^enaHa. 
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TIoniTO  obo  OBaRO  Hanncax  h  noaiax  jyrocaaBeHCRoj  aKa^eMHjn, 
Ha^ox  h  noTBpay  A&  je  AOHCTa  y  B.iamKoj  6m  MaHacTHp  C  t  e  h  e  m  t 
slih  CTeHeinTH.  IIo3HaTO  je  je  PnMHOTKa  enHCROiraja  y  B^aniKoj 
6aaa  HeKO  BpeMe  noA  MHTpono.iHjoM  6eorpaACROM  —  a  ^oiJHHje 
KapaoBa^ROM.  y  BpeMe  RaA  je  Taj  ^eo  BAainRe  noTnao  eoa  n,ecapa 
h  Hamy  MHTponoAHjv,  6ho  je  eiracRon  Phmhhhrh  ^aMacRHH.  Oa  Tora 
,4aMacRHHa  HMajy  y  KapAOBijHMa  y  apxHBH  naipnjapurajcRoj  Tpw  qe- 
thph  nHCMa  MojcHjy  neTpoBHty  MHTponoAHTV  Beorpa^CROM  iracaHa. 
y  je^HOM  TaHOM  nncMy  —  hah  npaBnje  MeMopHjaAy  —  cnoMHH>e  ce 
MaHacrnp  o  rom  je  y  OBoj  pacnpaBinjH  pe<i.  MeMopnjaj.  je  oa  ro- 
AHHe  1724,  h  noHHBe  OBaKo: 

„H^nR^enTe  hcthhhoc  <o  tom  yto  JleTpoiriH  (OTk  LUerApY*  npoTHBABCT 
CA  MHAOCTHRUHIUCMB  /\€Kp€TB  fipCCSUTAtlllllArO  KCCApCKArO)  B€AHY€CTBA  H  pHTB 
HAUICA  IfpKKC  ROCTOYHhlA.  Bo  IICpBki*  IleTpOHlH  ID€rAp(A)YCKfH  OpiHMOBAA 
M  BOCnplBA  6CT  CO  COKOtO  HtKO€rO  llATCpA  Te^BBHTA  H  flpHflpOBOAHA  CO 
COROIO  BO  liepKUA  £0  MOHACTHpA  ^OKC-MAHi)  %p,KAHr6A,  00  TOM  MONA- 
C  T  H  p  A  30R€MAV0>  C  T  6  N  €  qi  N  ,  110  CH,V  £0  MOHACTHpA  UlArApYB,  BtHHtfKC 
H  c(ba)tBIO  MHC8  CABSKHA  6CTk“  HTA«  HTA- 
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Prisega  u  našem  narodu 

Napisao 

dr.  Jul.  Liebbald-Ljubojević. 

Predano  u  filosofiČko-juridičkom  razredu  jugoslavenske  akademije  zna - 
nosti  i  umjetnosti  15.  prosinca  1870. 

Istinu  vjerno  po  duši  kazivati  zasadjeno  je  već  u  samoj  naravi 
čovjeka  stvorena  na  sliku  i  priliku  vječite  istine,  Boga.  Jer  ako 
je  čovjeku  zadaćom  savršenosti  stvorčeve  na  sebi  očitovati,  naslje¬ 
dovati  te  ga  tim  slaviti :  tada  je  jamačno  vjernost  i  istinitost  duž¬ 
nost  naravna  svakoga  umna  bića.  Medjutim  ob  ovoj  dužnosti  ne- 
bijahu  vazda  svi  ljudi  jednako  uvjereni.  Samoljubje  i  pristranost 
—  posljedci  oslabljene  ljudske  volje  —  udušila  je  čestokrat  glas 
naravi,  glas  svieeti  na  vjernost  i  istinitost  opominjuće  u  toliko,  da 
ga  je  svladala  laž,  himbenost  i  nevjera.  Odatle  je  proiztekla  u  so¬ 
cijalnom  životu  obća  njeka  bojazan  vjerolomstva;  odatle  se  rodilo 
obće  nepouzdanje  u  prosto  budi  obećanje  budi  uvjeravanje;  odatle 
su  i  u  našem  narodu  zgodne  poslovice:  „Istina  je  Bog,  a  čovjek 
je  lažacu.  „Gledaj,  komu  ćeš  vjerovatiu.1  Da  se  pako  nepouzdanju 
tomu  podkapajućemu  žile  đružtvene  doskoči,  uvedene  su  već  u 
prastaro  doba  njeke  izreke  ili  formule,  kojim  budi  običaj  narodni 
budi  osvjedočenje  vjersko  utisnulo  je  pečat  istinitosti  i  vjerodos¬ 
tojnosti,  te  uz  koje  se  o  svakom  predpolagalo,  da  istinu  govori.  U 
tom  početnom  smislu  prisega  se  u  svih  starih  naroda  udomaćila, 
u  koliko  naime  u  svih  nalazimo  njeke  izreke,  pored  kojih  se  sva¬ 
komu  vjerovalo. 

Medjutim  pravi  i  podpuni  pojam  prisege  razvio  se  je  stopram  u 
kršćanstvu.  U  kršćanstvu  ukazuje  nam  se  prisega  kao  svečana  po¬ 
tvrda  njeke  izreke  ili  obećanja,  pri  čem  se  zazizlje  Bog,  da  bude 

1  Bos.  prij.  3.  171.  i  176.  Kršćansko  poreklo  ovih  poslovica  dokazuju 
ove  i  podobne  izreke  biblične:  w  Bog  je  istinit,  a  Čovjek  svaki  laŽa  “  sv. 
Pavao  k  Rimlj.  p.  3.  r.  4  „Nemojte  svakomu  duhu  vjerovati."  1.  Posl. 
sv.  Ivan.  p.  4.  r.  1. 
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svjedokom  istinitosti  a  osvetnikom  hinbenosti.  Sveznanost  Božja  jam¬ 
cem  je,  da  će  prisežnik  doista  istinu  reći;  svetost  njegova  poru- 
čanstvom,  da  će  obećanje  svoje  vjerno  izpuniti;  a  pravednost  mu 
napokon  rukom  osvetnicom  krivu  prisežniku.  Usljed  toga  prisega 
je  vazda  čin  moralno  -  religiozan. 1 

Razvivši  doslje  pojam  prisege,  valja  mi  sada  obližje  opredieliti 
granice,  nutar  kojih  se  kretati  namjeravam.  Prisega  s  razna  gle¬ 
dišta  smatrana  zasieca  u  područje  koli  pravno  toli  i  vjersko ,  a  po 
razlici  naroda  redje  je  ili  češće  rabljena,  razno  štovana,  s  poseb- 
nimi  narodnimi  običaji  spojena,  riečju  u  raznoj  nam  se  slici  poka¬ 
zuje;  razglabanje  pako  svega  toga  zahtievalo  bi  više  vještine,  nego 
što  je  u  pisca,  a  i  prostora,  nego  što  ga  akađemički  Rad  pojedinoj 
razpravi  ustupiti  može.  S  toga  razprava  moja  obsiže  prisegu  samo 
s  gledišta  hrvatskoga,  naime:  u  koliko,  u  kojih  slučajevih  i  uz  ka¬ 
kove  je  formalitete  (obrede)  narod  naš  prisegu  rabio,  dodavši  i  na¬ 
zore  mu  o  krivoj  prisegi.  Medjutim  oprostit  će  mi  štioci,  što  se  u 
ovoj  razpravi  osvrćem  i  na  pravo  rimsko  i  kanoničko.  Rimsko 
pravo  silno  uplivajuć  na  razvitak  inih  prava,  sačinjava  temelj  malo 
ne  svih  Evropejskih  prava,2  po  imence  pako  po  priznanju  vještaka 
puno  je  toga  u  slovjenskih  pravih,  što  se  na  njem  temelji  i  iz  nje¬ 
ga  se  razvilo,  ako  prem  ga  ukus,  pravna  sviest  i  običaj  narodnji 
osebujnom  opremom  nakitio.  Shodno  je  dakle  pri  juridičnih  rad- 
njah  da  ga  nemetnemo  sasma  s  vida.  Ravno  i  kanoničko  pravo  kao 
izražaj  kršćanskoga  zakonodavstva  pozornosti  je  vriedno.  Poznato 
je  doista,  koli  je  živo  zasiecalo  kršćanstvo  u  život  okrštenih  na¬ 
roda  do  njekle  promienivši ,  a  do  njekle  opet  izpravivši  nazore, 
običaje  i  inŠtitucije  narodne.  S  toga  biti  će  mi  rimsko  i  kanoničko 
pravo  pri  nedostatcih  domaćih  zakona  dopunak,  pri  nejasnosti  tumač, 
posvuda  pako  krjepka  potvrda  i  naslonište.3 

Poraba  prisege. 

Vjernost  naroda  hrvatskoga  priznana  je  po  svuda,  o  njoj  liepo 
slove  koli  narodne  pjesme  i  po  vješt,  toli  i  kraljevske  povelje  i  javne 
izprave.  Vjernost  mu  je  najsjajnija  krjepost,  koja  mu  poput  danice 
na  obzoru  života  sjaje.  Poimence  pako  pozornosti  vriedna  je  poda¬ 
nička  vjernost,  kojom  se  narod  hrvatski  prama  vladaru  svomu  vazda 

1  „Jusiurandum  est  affirmatio  religiosa*  veli  već  Cicero  lib.  3.  c.  29. 
de  officiis. 

*  Sr.  Savignj.  spom.  djelo. 

sOb  uplivu  rims.  i  kanon,  prava  u  prava  Slovj.  sr.  Macieiovski  188  — 191. 
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odlikovao.  S  toga  nije  ni  čudo,  što  vladari  jedva  nalaze  zgodnih 
rieči,  kojimi  bi  otu  mu  krjepost  dostatno  proslavili  i  nahvalili.  Pri¬ 
mjera  tomu  imade  u  povjesti  dosta.  Leopold  g.  1683  26/7  upravo 
sjajno  opisuje  vjernost  Hrvata  kao:  „illibatam  et  continuama  te 
čestita  si:  „de  tam  fiđis  et  iuramenti  atque  obligationis  naturalis 
tam  tenacibus  subditis.u  1  Isti  kralj  g.  1704  5/7  piše:  „eandem 
(vjernost)  mihi  et  gloriosis  Praedecessoribus  meis  egregia  et  lauda- 
bilia  sane  facta  vestra  et  Maiorum  vestrorum  quavis  in  fortuna  pro- 
barunt.w  2  Andrija  Dandulo  dužd  mletački  g.  1345  14/7  pišuć  Rab- 
ljanom  hvali :  „fidelitatis  vestrae  ferventem  constantiam ,  quam  sera- 
per  paratam  et  expositam  invenimus  ad  nostra  obsequia.“  *  Tom 
svojom  vjernošću  hvale  se  Spljet,  Trogir  i  Zadar  pišuć  g.  1387 
republici  Mletačkoj:  „Nos  sumus  firmi  propositi  a  dicte  fidelitatis 
stipite  nec  morte  nec  gladio  separari,  pro  cuius  conservatione  illaesa 
videtis  quot  quantisque  mallis  pressi  sumus  et  premimur  incessan- 
ter.U4  Tu  vjernost  i  odanost  izticahu  vazda  Dubrovčani  u  svojih 
dopisih  na  kraljeve ; 5  a  Filip  de  Diversis,  poznati  opisalac  Dubrov¬ 
nika  iz  dobe  njegova  cvieta  (1440),  napisao  je  u  svom  djelu  po- 
glavje :  „de  fidelitate  laudabili  Ragusinorum  S.  Maiestati  Regalie 
Ungariae.u  6 

Posljedica  naravna  vjernosti  u  Hrvata  bilo  je  ono  strahopočitanje, 
štono  je  naš  narod  prama  prisegi  vazda  izkazivao  znajuć  dobro, 
koli  je  uzvišeno  ime  Božje,  dosljedno  da  se  neima,  akoprem  u  po¬ 
tvrdu  istine,  bez  važna  razloga  i  svaki  čas  uzimati  u  usta.  Straho¬ 
počitanje  oto  razabrati  je  najbolje  iz  prisežnih  formula  i  kazna  kri- 
vokletnikom  odredjenih,  o  čem  ćemo  nižje  probesjediti.  Tud  nam 
je  spomenuti  samo  ono ,  što  Ljubić  o  Dubrovčanih  u  tom  obziru 
piše : 7  „Zakletva  tako  se  kosnivala  duha  bogobojazljivih  Dubrov¬ 
čana,  da  se  vidjalo  mnoge  u  velikih  i  sumnjivih  parnicah  tražiti 
mnienje  iz  Rima,  Napulja  i  drugih  mjesta,  gdje  su  najslavnija  onda 

1  Jura  Croat.  1.  353. 

2  Jura.  1.  374.  Tako  govori  i  Bela  četvrti  (Jura  1.  78),  Josip  I.  itd. 
sr.  Arkiv.  2.  56.  i  slied. 

*  Ljubić.  Monumenta.  2.  254. 

4  Rad.  2.  148. 

5  „Da  će  ostat  vjerni  (Albertu  g.  1438)  dok  Živu  i  dok  bude  na  ka¬ 
menu  grada  nebojeć  se  ....  ni  truda,  ni  troška,  ni  rata  nit  ikakove  po¬ 
gibelji."  Rad  7.  241. 

6Rkp.  Descriptio  Ragusina.  P.  1.  c.  5.  Sr.  i  Rad  7.  180  i  si. 

7  Dubrovnik  2.  82. 
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pravoslovna  zaveđenja  postojala,  da  li  imaju  pravo?  ter  ako  bi  pri¬ 
mili  odricateljni  odgovor,  zabaciti  svaku  korist  svoju  i  parnicu  istoga 
časa  prekinuti.  S  toga  može  se  reći:  Sanctus  populus,  sanctusque 
Senatus  !u 

Ako  je  dakle  narod  naš  vjernošću  sasma  proniknut  te  okrom 
toga  prisegu  osobito  počituje,  nameće  nam  se  i  nehotomce  pitanje: 
zašto  je  on  prisegu  toli  često,  u  životu  pako  družtvenom  skoro  i 
su  više,  rabio  a  i  dan  danas  rabi  ? 

Razlog  je  tomu,  po  mojoj  misli,  u  kobnoj  sudbini,  po  kojoj  je 
narod  naš  pod  silom  fanatičkih  Turaka  stenjao  te  od  njih  kletvu  i 
ovoj  srodnu,  bezrazložnu  prisegu  kao  nagradu  patnja  svojih  baštinio. 
Pod  pritiskom  nevjernika  lišen  svakoga  prava  i  ugleda  mislio  je 
ubogi  Hrvat,  da  će  mu  rieč  više  važiti  u  očima  krvnika  njegovih, 
ako  i  Boga  svjedokom  istinitosti  svoje  zazivlje.  S  druge  opet  strane 
valja  se  obzirati  i  na  to,  da  se  za  valjanu  prisegu  osim  rieči,  za- 
htieva  još  i  namjera  (intentio  iurandi),  i  da  usljed  toga  mnoga  iz¬ 
reka,  koja  nam  se  po  sebi  kao  prisega  pričinja,  upravo  s  pomanj¬ 
kanja  prave  namjere  nije  prava  prisega.  Ovo  svoje  mnienje  pod- 
kijepljujem  i  tim,  što  se  u  najstarijih  spomenicih  samo  o  sudbenoj 
i  javnoj  prisegi  govori,  niti  je  naći  u  njih  budi  zabrane,  budi  kazne 
proti  preveć  čestoj  porabi  prisege  u  privatnu  životu. 

Medjutim  nebijaše  prisega  u  cielom  narodu  po  svuda  jednako 
zavladala,  dapače  jedan  mu  dio :  Bogomili  i  Patareni,  kao  što  i  da¬ 
našnji  Nazareni,  smatrali  su  prisegu  bez  razlike,  da  li  je  istinita  ili 
kriva,  činom  nećudorednim,  bezuvjetno  zabranjenim.  „Item  negantu 
—  veli  se  o  njih  1  —  „iuramentum,  et  dicunt:  nec  iuste  nec  iniuste 
licet  iurare.tt  Nauk  ovaj  osnivahu  tobože  na  riečih  sv.  pisma,  dk 
upravo  Hristovih.  „Još  ste  čuli,u  govori  Hristos/  „kako  je  kazano 
starim :  nekuni  se  krivo,  a  izpuni  što  si  se  Gospodu  zakleo.  A  ja 
vam  kažem :  nekunite  se  nikako,  ni  nebom ,  jer  je  priestol  Božji, 

ni  zemljom . Dakle  neka  bude  vaša  rieč:  da,  da;  ne,  ne;  a 

što  je  više  od  ovoga,  oda  zla  je. a  Bogomili,  Patareni  itd.  kao  sljedba 
gnostičko  -  dualistička  zametavši  koli  tradiciju  toli  ugled  crkve , 
žive  tumačice  mrtva  slova,  prigrliše  načelo,  da  je  svakomu  prosto 
sv.  pismo  po  subjektivnom  svom  razumu  razumievati  i  tumačiti.5 

1  Rkp.  pod.  br.  2.  priobćen  u  Starine  sv.  1.  139.  sr.  i  cap.  13.  rkp. 
br.  1.  Starine,  sv.  1.  132. 

s  Kod  sv.  Mate  p.  5.  r.  33-37.  sr.  sv.  Jakov.  p.  5. 

3  sr.  Rad.  10.  230  i  si. 
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Na  taj  dakle  način  po  tumačenju  oslovnom  izvođiše  iz  navedenih 
rieči  da  Spas  prisegu  bezuvjetno  zabranjuje.  Klomav  temelj  tumače¬ 
nja  toga  označuje  jurve  sv.  Augustin  pišuć  proti  dualističkim  sljedbam 
svoje  dobe:  „Kad  bi  prisega  griehom  bila,  nebi  nam  se  kazalo  u 
starom  zavjetu :  nekuni  se  krivo  a  izpuni  što  si  se  gospodu  zakleo. 
Jer  lje  nebi  nam  se  grieh  zapovjedio.4*1 2  Istina  je  doduše  daHristos 
reče:  „nekunite  se  nikako, u  nu  to  reče  samo  u  tom  smislu:  da 
koliko  je  u  nas,  ne  želimo,  ne  ljubimo,  ne  tražimo  prisege,  kao  da 
bi  ona  kakovo  dobro  ili  kijepost  bila;  jer  će  nas  nagib  takav  na¬ 
vesti  na  priuku,  priuka  pako  lasno  i  na  krivu  prisegu.*  Ravno  ne 
zabranjuju  bezuvjetno  prisege  ni  rieči:  „neka  bude  vaša  rieč:  da 
da;  ne,  ne;  a  što  je  više  od  ovoga  oda  zla  je. w  Jer  se  tim  neveli, 
što  je  više  od  ovoga  (t.  j.  od  proste  izjave,  dakle  prisega)  „zlo  jeu, 
nego :  „oda  zla  je4*  t.  j.  posljedak  je  zla,  grieha  naime  iskvarene 
volje,  Što  jedan  drugomu  nevjeruje  na  prostu  izjavu:  da, da;  ne  ne; 
nego  još  i  više  toga,  zazivanje  naime  imena  božjega  traži  te  iskrnjega 
svoga  nevjerujuć  mu  na  prisegu  tako  rekav  sili.3 4  „Quid  enim  opus 
esset  iuramentis4*  veli  i  Pufendorf4  „si  alterius  fidei  et  constantiae 
satis  fideremus?  aut  si  nulla  perfidiae  exempla  exstrarent?  aut  si 
sat  nobis  virium  esset  alterum  ad  debitum  adigendum?4* 

To  nek  je  dosta  o  porabi  prisege  u  obće.  Podjimo  sad  označe¬ 
nim  si  putem  i  razgledajmo  vrsti  prisege,  koje  su  u  raznih  sluča- 
jevih  narodu  našemu  znane  i  domaće?  Dvie  su  glavne  po  svih  pra¬ 
vih  priznane  grane  prisege :  prisega  objetnje  ili  obećanja  (iuramen- 
tum  promissorium),  kojom  učinjeno  obećanje  podkrjepljujemo;  i  pri¬ 
sega  uvjerenja  ili  uvjeravanja  (iuramentum  assertorium),  kojom  po- 
tvrdjujemo,  da  pravu  pravcatu  istinu  govorimo.  U  obadviju  opet 
puno  je  ogranaka.  Koje  je  dakle  grane,  koje  li  ogranke  prisege  ra¬ 
bio  narod  hrvatski? 

Prisega  objetnje. 

Prisega  objetnje,  kao  što  joj  već  narav  kazuje,  toli  je  raznolika, 
koli  su  raznolici  predmeti  obećani.  S  toga  upravo  nije  moguće,  sve 
joj  ogranke  nabrajati,  glavniji  ipak  u  našem  narodu  jesu  sliedeći: 


1  Decr.  Grat  c.  14.  C.  22.  q.  1. 

2  sr.  Augustin.  L.  de  mendacio.  c.  15.  12.  28. 

3  Ob  ovoin  pitanju  obšimo  sbori  Gracijan  u  svotn  Decr.  C.  22.  q.  1 

4  De  Jure  naturae.  L.  4.  c.  1.  §.  2. 
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1.  Prisega  kraljevska  (iuramentum  regium).  Uzka  spona,  koja 
vladare  i  narode  medjusobno  veže,  silna  moć  i  prava  vladalačka 
(iura  maiestatica),  koja  narod  u  ruke  vladaočeve  polaže,  kad  cielo 
svoje  djelovanje  upravi  njegovoj  povjerava,  zahtievaju  od  vladaoca 
kruto,  prisegom  podkrjepljeno  obećanje:  da  će  uručenu  si  vlast  na 
korist  naroda  i  to  nutar  označenih  granica,  načinom  unapried  uta¬ 
načenim  vršiti  i  narodna  prava  neokrnjena  štovati.  Odatle  je  na¬ 
vada  od  davnine,  da  su  i  hrvatski  vladari  stupivši  na  priestol  ustav 
i  slobodštine  naroda  prisegom  potvrdili  i  svečanu  zavjemicu  (di¬ 
ploma  inaugurale)  kao  nepobitan  dokaz  toga  čina  narodu  uručili. 
Evo  o  tom  njekoliko  primjera.  O  Kolomanu  kralju  g.  1102  čitamo: 
„De  Dalmatiae  libertate  integra  perpetuaque  servanda  tractantes  ipse 
rex  inprimis  supra  sancta  quatuor  Dei  Evangelia  .  .  .  manu  con- 

firmavit  propria . Nam  praeter  regem  .  .  .  iuravere  hoc 

idem  et  mnlti  centurionum.w  1  Za  vrieme  nadalje  Vladislava  II. 
znade  se  izvjestno,  kako  su  stališi  i  redovi  hrvatski  predloženu  jim 
zavjemicu  radi  izraza  „kraljevina  ugarska  s  ostalimi  kraljevinami 
i  pokrajinami  sebi  podloženimiu  zabacili  i  odlučno  zahtievali,  da 
se  ova  tegoba  bud  izdanjem  nove  i  posebne  zavjernice  bud  izprav- 
kom  već  izdane  ukloni.  Ovo  potonje  prigrli  kralj  g.  149 2.1  2  Dapače 
prisega  kraljevska  bila  je  jur  g.  1453.  čl.  1.  Decr.  Ladisl.  uzako- 
njena.3 

Istim  načinom,  kao  što  je  vidjeti  iz  starih  listina*  obvezali  bi 
se  vladari  prisegom,  da  će  slobodštine  i  pojedinih  otmenijih  gra¬ 
dova,  plemića,  crkava  itd.  sačuvati,  štovati  i  braniti. 

Spomenuti  mi  je  ovdje  osobit  primjer  prisege  kraljevske,  pri¬ 
segu  naime  hrvatskoga  kralja  Zvonimira  papi  rimskomu  Grguru 
VII.  Nazore  i  težnju  Grgurovu  nacrtao  je  Hefele,  jedan  od  najum¬ 
nijih  biskupa  naše  dobe  ovako:  „Videć  suvremen  sviet  izopačen  a 
papu  jedin  spas  od  toga  zla,  pred  očima  mu  treptila  veličajna 
osnova  sveobće  theokracije.  Ona  bila  bi  imala  spojiti  sve  kršćanske 
a  ponajprije  zapadne  države  u  jednu  veliku  obćinu,  kojoj  bi 

1  Jura  Cr.  1.  22. 

2  Naše  Pravice.  57-71.  Tako  Andrija  g  1207  (Jur.  Cr.  1.  39.),  Fer¬ 
dinand  1.  g.  1527  (Corp.  Jur.  Hung.  1.  354.)  itd. 

s  Corp.  Jur.  Hung.  1.  208. 

1 N.  p.  Koloman  g.  1108  Trogi ranom,  Stjepan  g.  1124  Trogiru  i  Spljetu 
[Naše  Prav.  3.  9.],  Mučimir  g.  892  crkvi  Salonskoj,  sr.  Jur.  Cr.  1.  6. 
25.  26.  29.  31.  125.  itd. 
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zapoviedi  Božje  vrhovnim  državnim  zakonom  bile.  Upravljač  toga 
zakona  bio  bi  papa,  čigova  vlast  duhovna  prama  svjetskoj  u  kra¬ 
lja  bila  bi  kao  sunce  prama  mjesecu  primaj ućemu  od  prvoga  svjetlo 
i  toplinu  svoju.  Nu  pored  svega  toga  papinstvo  nebi  nikada  vla¬ 
dara  lišilo  njegove  vlasti  ili  neodvislosti.  S  druge  opet  strane  su- 
verenstvo  vladara  imalo  bi  se  klanjati  pred  Božjim  višjim  gospod¬ 
stvom,  od  koga  primi  svoju  državu.  Neće  li  se  pako  vladaru  da 
se  ponizi  pred  Božjim  zakonom,  tad  imade  se  izključiti  od  ovoga 
theokratičkoga  saveza  te  tim  bi  bio  nevriedan  ostati  i  nadalje  kao 
glava  države  zastupnikom  Božjim4*.1  Uz  ovu  ideu  Grgurovu  pristao 
je  osim  inih  vladara  i  naš  Zvonimir  te  se  zakleo  pred  Bogom  i 
narodom  medju  ostalimi  govoreć  Gebizu  apoštolskomu  poslaniku : 
„et  polliceor  me  incommutabiliter  complecturum  omnia,  quae  mihi 
tua  rev.  iniungit  Sanctitas,  videlicet  in  omnibus  et  per  omnia  A. 
Sedi  fidem  observem  et  quiđquid  hic  in  regno  tam  A.  Sedes, 
quam  sui  legati  sanxerunt  aut  sanxerint,  irrevocabiliter  custodiam, 
iustitiam  exocolam,  Ecclesias  defendam  .  .  .,  pauperes  viduas  atque 
pupillos  protegam  .  .  .  atque  in  omnibus,  quae  ad  rectitudinis  statum 
congruunt,  Deo  auctore,  me  aequum  exhibeam.Wi 

Prisegi  kraljevskoj  pripada  njekim  načinom  i  prisega  banska 
(iuramentum  banale),  kojom  se  ban  kao  neposredni  kraljev  na- 
mjestnik  na  vjernost  prama  njemu,  kao  glavar  pako  i  upravitelj  ze¬ 
mlje  na  ustav  i  promicanje  blagostanja  narodnjega  obvezati  običa¬ 
vao  a  i  danas  običaje.  Ta  prisega  banska  bijaš  ?  već  u  vrieme  kralja 
Sigismunda  (Čl.  1.  1435.  Decret.  Sext.)  uzakonjena  riečmi:  „Statu- 
imus,  ut  semper  successivis  temporibus  omnes  et  singuli  ....  qui 
in  Palatinum  ....  Banum  Regnorum  Dalmatiae  et  Croatiae,  Ba- 

num  Slavoniae . eligentur,  assummentur  . . .  tempore  receptionis 

eorundem  ad  huiusmodi  honores  et  officia  administrationis  iudicii 
et  iustitiae  in  manibus  nostris  Regiis  ....  iuramentum  praestare 
teneantur.4*1  Na  tu  prisegu  pozivahu  se  g.  1621  8/11  stališi  i  re¬ 
dovi  hrvatski  tužeći  bana  Nikolu  Frankapana  Ferdinandu  II  radi 
povrieda,  koje  „per  eundem  D.  Banum  contra  manifestissima  iura, 
privilegia,  ac  libertates  horum  Regnorum,  quae  ille  observare  stri- 
ctissimo  iuramento  astrictus  fuisset,  perpetrata  sunt.U4  Punim  pra- 

1  Kod  Alzoga  Universalgesch.  d.  Chr.  Kirche.  Mainz  1860.  523. 

2  Dogadjaj  ovaj  što  sam  ga  mimogred  samo  spomenuo,  ocjenuje  se  teme¬ 
ljito:  Odlomci.  Fj.  Rački.  61  —  63. 

3  Corp.  I  Hung.  1.  192. 

4  Jura  Cr.  2.  79. 
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vom  veli  dakle  sabor  od  g.  1622  o  novoimenovanom  poslije  svrgnutoga 
Nikole  Frankopana  banu  Gjuri  Zrinjskom:  „Idem  D.  Comes  more 
solito  sacramentum  1  iuramenti  praestitit  ;u  '2  kojom  se  izrekom  đav- 
nost  prisege  banske  dostatno  potvrdjuje. 

2.  Prisega  vjernosti  (iuramentum  fidelitatis),  i  to  poimence:  a) 
Narod  izručujuć  vladaocu  najvišju  u  državi  vlast,  prima  na  se  ob- 
vezanost  podaničku  te  istim  činom  obećaje  mučke  vjernost  prama 
vladaocu  svomu,  a  posluh  prama  zakonitim  njegovim  naredbam.  Nu 
da  obećanje  oto  bude  nezatajivo  t.  j.  načinom  izvanjskim  učinjeno, 
a  uz  to  stalnije  i  svečanije:  poredice  (parallelno)  s  prisegom  vlada- 
očevom  prisizaše  i  narod  budi  sam,  budi  u  reprezentativnom  su¬ 
stavu  po  svojih  na  to  odabranih  poslanicih  ili  kroz  sakupljeni  sabor, 
kralju  ili  vladaocu  svomu  vjernost  podaničku.  U  tom  obziru  naj¬ 
ljepšim  nam  je  primjerom  sabor  na  Cetinju  g.  1427,  u  kojem  sta¬ 
liši  i  redovi  hrvatski  izabravši  si  za  svoga  vladara  češkoga  kralja 
Ferdinanda  vele :  „Pod  jedno  pako  prisegosmo  s  najvećim  veseljem 
i  zakletvu  dužne  vjernosti  i  poklonstva  i  to  takođjer  javno,  glasno 
i  razgovietno.  .  .u  3  b)  U  uzkoljebanih  političkih  okolnostih,  usljed 
kojih  je  njekim  građovom,  obćinam  itd.  pogibelj  zavedenja  prietila 
ili  usljed  kojih  nisu  htjele  vladaocu  se  podvrći,  al  su  se  ipak  na¬ 
pokon  podvrgle;  kao  takođjer  kad  je  koja  pokrajina,  grad  ili  ob- 
ćina  u  druge  podaničke  odnošaje  stupila:  prisegli  bi  i  pojedini  gra¬ 
dovi,  obćine  itd.  kralju  itd.  riečju  vrhovnoj  vlasti  prisegu  stalne 
podaničke  vjernosti.  Primjerom  su  nam  u  tom  Spljećani,  koji  se  g. 
1102  Kolomanu  samo  usljed  uglavljena  ugovora  podvrgoše,  „a  su¬ 
tradan  prisegnu  Spljećani  i  to  najprije  starješine,  zatim  mladji,  a 
naj poslije  sav  puk:  da  će  biti  vjerni  i  podložni  do  vieka  Kolomanu 
kralju  i  njegovim  nasljednikom. u  %  U  ugovoru  nadalje,  štono  je  ob- 
ćina  Dubrovačka  stupajuć  pod  zaštitu  krune  ugarsko -hrvatske,  s 
Ljudevitom  g.  1358  sklopila,  veli  se  naročito:  „Zakleti  će  gradjani 


'„Sacramentum:  quasi  per  sacra  adstringamentum,  eo  quod  iuramentum 
fiat  per  res  sacras,  nempe :  invocando  Deum  in  testem,  vel  etiam  tan- 
gendo  s.  Evangelium  aut  alius  res  sacras ;  vel  appellatur  Sacramentum 
large,  quasi  rei  s.  signum.u  A.  Reiffenstuel.  Jus  Canon  Venetiis.  1742 
T.  2.  p.  325. 

s  Jura  Cr.  2.  83.  Sr.  Corp.  Jur.  Hung.  1.  252. 

3  Naše  pravice.  90.  Sr.  Zavjernicu  Ferdinanda  I.  (Pravice  102),  zatim 
Jura.  Cr.  1.  353  Arkiv.  7  18. 

•  Pravice  7 . 
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i  obćina,  da  će  joj  kraljevi  prijatelji  biti  i  njoj  prijatelji,  a  ne¬ 
prijatelji  kraljevi  takodjer  njezini  neprijatelj  i. a  Na  tu  i  ostale  točke 
ugovora  zakune  se  najprije  nadbiskup  Ilija  s  poslanici  dubrovačkimi 
u  ime  republike  Dubrovačke,  a  malo  kašnje  položi  cielo  vieće  za¬ 
kletvu  vjernosti  i  odanosti  u  ruke  Petra  biskupa  Bosanskoga. 1  Tako 
zapriseglo  je  vieće  Zadarsko  g.  1383  kralj icam  Jelisavi,  Mariji  i 
Jadvigi:  „da  će  svaku  urotu,  izdaju,  nevjeru  ....  odkriti  i  preprie- 
čiti  ....  i  sve  ono  učiniti,  sto  su  svi  dobri,  pravi,  vjerni  .  .  .  . 
gradjani  i  podanici  učiniti  dužni. u  2  c)  Ravno  u  kobnih  vremenih, 
kada  se  vladalac  usljed  rata,  izdaje,  prevrata  itđ.  u  opasnosti  nalazio 
te  krjepkih  pristaša  najviše  trebovao ,  potvrdili  bi  knezovi,  vojvode, 
plemići  itd.  budi  svi  ukupno,  budi  pojedini  vjernost  svoju  prama 
vladaru  svečanom  prisegom.  Tako  n.  p.  zakleše  se  g.  1505  velikaši, 
boljari  i  dostojanstvenici  bojeći  se  nemira  i  strančarstva  po  smrti 
Vladislavljevoj  :  „Quod  ....  quanđocunque  hoc  regnum  principe  et 
rege  orbabitur  ....  nullum  penitus  exterarum  nationum  .  .  .  .  in 
regemnostrum  eligemus;w3  zadavši  si  medjusobno  čvrstu  vjeru,  kojoj 
se  iznevjeriti  neće.  Tako  Stjepan  car  Srbski  naredivši  si  sina  Uroša 
za  nasljednika  svoga  g.  1356  „multis  iuramentis  ad  fidem  eidem 
servandam  magnates  suos  obligavit.w*  Poimence  pako  knezovi  i  voj¬ 
vode,  kojim  je  uprava  zemlje,  pokrajina,  otoka  itd.  pod  višjim  na¬ 
zorom  izručena  bila,  zaprisegli  bi  pri  nastupu  dostojanstva  svoga 
višjoj  vlasti  vjernost;  i  takova  se  prisega  s  jedne  strane  smatrala 
kao  jamstvo  odvislosti  i  posluha,  s  druge  pako  kao  znak  zakonite 
potvrde  i  podieljene  punomoći.  Tako  n.  p.  naredjuje  vieće  Mletač¬ 
ko  o  knezu  Korčulskom :  „Et  quandocunque.  .  .  .  deficeret  Comes 
Curzolae  ....  debeat  a  nobis  confirmationem  recipere  et  facere 
sacramentum,  sicut  faciunt  Comites  Vegliaeu.5  Čitajuć  stare  listine  ob 
odnošajih  naroda  našega  prama  vladi  Mletačkoj  uvjeriti  ćemo  se, 
da  je  njoj  do  te  prisege  vrlo  mnogo  stalo.  Nije  štedjelo  vieće  Mle- 


»Rad  7.  191  — 193.  i  209.  213.  215. 

2  Lučić  De  reg.  Dalm.  et  Croat.  1.  5.  c.  2.  To  isto  prisegoše  g.  1243  Dubrovčani 
Urošu  (Mon.  1. 63),  Šibeničani  1322  Mljetcanom  (Monum  1.  335.)To  učini  „Uni- 
versitas  ac  singulares  personae  Curzolea  (Korčulaj  svake  3.  god.  „Ducali  Domina- 
tioni  et  communitati  Venetiar.*1  Arkiv  bečke  akad.  1850.  B.  1.  H.  3 — 4.  540. 

3  Jura  Croat  1.  258. 

%  Chron.  Serb.  u  Arkivu  3.  14.  Sr.  Rad  3.  137  —  138. 

sArkhiv  Bečke  Akad..  Jahrg.  1850.  B.  I.  H.  3 — 4.  p.  540.  Sr.  Ra¬ 
čić.  Razgov.  Ugod.  91.  Ljubić  Mouuinenta.  1.  116.  303. 
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tačko  u  tom  pogledu  ni  opomena  ni  kazna.  Udes  Krčkoga  kneza 
Dujma  dokazuje  nam  to  očevidno.  Od  g.  1338  do  g.  1344  pozvalo 
ga  je  vieće  Mljetačko  11  puta  na  prisegu  vjernosti  i  to  više  puta 
pod  prietnjom,  da  mu  se  rok  već  odgoditi  neće,  nego  da  će  se 
kazna  (t.  j.  svrgnuće)  na  njem  bez  oklievanja  ovršiti.  Nu  Dujmo, 
komu  je  hegemonija  Mletačka  dosadila,  a  nije  mu  se  mililo  proti 
sviesti  svojoj  zapriseći,  nadje  vazda  sgodnih  izgovora  i  možnih  za¬ 
govornika,  dok  mu  nije  napokon  naredbom  od  17/1  1345  kneže¬ 
vina  oteta,  i  bratu  mu  Bartolu  podieljena  bila.  Istina  je  doduše,  da 
se  je  opet  kneževine  svoje  na  molbu  kralja  Ugarskoga  dokopao 
pod  uvjetom:  da,  će  dužnu  Mletačkoj  vjernost  zapriseći,  nu  da  li 
je  zaisto  prisegao?  tomu  traga  našao  nisam.1  d)  Takodjer  je  iz¬ 
van  svake  dvojbe,  da  su  i  biskupi,  kapituli,  svećenici  itd.  u  raznih 
okolnostih  prisegli  vjernost  vladaocu,  zakonu,  papi,  rimskoj  vjeri  ili 
obdržavanje  njekih  statuta.1  e)  Osim  zadovoljna  i  vjerna  naroda  naj- 
jačja  poluga,  nu  i  najsilnije  je  sredstvo  u  ruku  vladaoćevih  vojska, 
do  čije  vještine ,  hrabrosti  i  vjernosti  najviše  stoji.  O  prisegi 
vojske  u  starih  Saksonaca  pripovieda  nam  Tkauy*:  „Die  sachsischen 
Volker  hatten  ein  heiliges  Kriegszeichen,  worauf  ein  Lowe,  Drache, 
und  daruber  fliegender  Adler  als  Sinnbild  der  Starke,  Klugheit  und 
Wirksamkeit  beider  Tugenden  zu  sehen  war.  Bei  diesem  Zeichen 
musste  wahrscheinlich  der  Heereseid  abgelegt  werden.u  O  pisegi 
pako  vojske  u  Grka  svjedokom  nam  je  Ivan  Sobote  Trogiranin.4 
Nu  jeda  li  se  i  u  nas  vojska  prisegom  vjernosti  zakleti  običavala? 
o  tom  pravih  dokaza  neimam.  Medjutim  ako  njeke  izraze  kao 
n.  p :  „Prisegal  si  vjerom  tvojom  vitežkom  i  rotilw  —  „da  dah 
rieč  i  vjeru  moju  vitežkua6  nješto  slobodnije  tumačimo;  ako  po¬ 
mislimo,  da  se  Hrvoje  g.  1401  Zadru  „vojničkom  svojom  vjeromw 
zakleo,7  a  i  vieće  Mljetačko  o  vrhovnom  pomorskom  kapetanu 
proti  Zadru  g.  1346  veli:  „Jurasti  proficuum  et  honorem  Venetiarum 

^jubić  Monumenta.  2.  30.  40.  42.  54.  68.  86.  145.  159.  179.  195 
206.  210.  230.  251. 

*  Rad  5.  113  i  si.  7.  193.  Corp.  Jur.  Hung.  1.  266.  Arkiv.  2.  5. 
85.  (Nar.  kaptol,  senjsk.  1380.),  Theiner:  Vet.  Monuin.  Slav.  Meriđ.  Ro- 
mae  1863  p.  32.  79.  153  itd. 

3Mythologie  d.  alt.  Teutschen  u.  Slaven.  Znaim  1827  1.  A.  p.  1 . 

4  Rad  1.  151. 

5  Pucić  Spomen.  Srba.  1.  143. 

6  Pucić  i.  t.  1.  147. 

7 Rad  4.  39. 
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eundo,  stando  et  redeundo441:  s  njekom  vjerovnosću  možemo  tvr¬ 
diti,  da  su  se  i  u  nas  sva  vojska  ili  bar  vodje  prisegom  vjernosti 
t.  j.  na  zastavu  zakleli.  Amo  spada  napokon  f )  Prisega  državljanstva 
(iuramentum  indigenatus).  Svaki  gradjanin,  tim  više  velikaši  i  bo- 
ljari,  kad  u  svezu  koje  države  ili  zemlje  stupaju,  uz  prava  i  pro¬ 
bitak  državljanina  primaju  na  se  i  njeke  zakonom  ili  običajem 
odredjene  obvezanosti,  od  kojih  najglavnija  bijaše,  a  i  jest:  vjernost 
gradjanska.  Kao  jamstvo  pako  o  svetoj  i  svjestnoj  izpuni  otih  duž¬ 
nosti  propisana  bijaše  svečana  prisega  državljanstva,  koju  je  novi 
državljanin  „coram  statibus  ac  ordinibus  ac  SS.  Maiestatis  Pleni- 
potentiariis  Commissariis,u  a  kadkad  i  pred  banom  ili  saborom  po¬ 
ložio.  Najstariji  primjer  ove  vrsti  prisege  nalazio  sam  od  g.  1620J 
akoprem  rieč:  „solitum  iuramentum4*  đrevnost  tog  običaja  jasno 
dokazuje. 

3.  Prisega  javnih  činovnika  (iuramentum  officii)  poimence :  a)  Su¬ 
daca.  Zvanje  sudačko  zaisto  je  uzvišeno,  buduć  da  mu  je  zadaćom 
Boga  pravednoga  na  zemlji  zastupati  i  svetu  mu  pravicu  ljudem 
dieliti.  Nu  zvanje  to  po  sebi  uzvišeno,  povjereno  je  opet  ljudem 
poput  inih  slaboćam  podvrženim,  koje  ih  mnogo  puta  u  vršenju 
zadaće  svoje  prieče,  te  koje  samo  uz  pomoć  Božju,  čvrst  značaj  i 
štimanje  zvanja  svoga  mogu  nadvladati.  U  sudaca  se  dakle  pred- 
polaže  sduševnost  i  strah  Božji,  koj  se  opet  ponajviše  na  tom  osniva, 
što  se  sudci  na  svjestno  vršenje  zvanja  svoga  svečanom  prisegom 
obvežu.  Istina  je  doduše  da  „Institutiones44  cara  Justinijana  sboreć 
o  sudcih :  „et  quidem  inprimis  illud  observare  debet  iudex,  ne  aliter 
iudicet  quam  legibus  aut  constitutionibus  aut  moribus  proditum  estu 
—  prisege  sudačke  nespominje,1 * 3  nu  ona  je  našemu  narodu  veoma 
dobro  poznata.  Najstariji  trag  o  njoj  nalazio  sam  u  njekom  ugo¬ 
voru,  štono  je  g.  1186  Jura  poslanik  velikoga  župana  srbskoga 
Nemanje  s  Kotorani  sklopio.4  Medjutim  i  u  domaćih  pisanih  zakonih 
prisega  se  ta  izrično  spominje  i  propisuje.  Tako  štatut  grada  Senja 
od  god.  1388  (§.  19)  o  sudcu  obćinskom  naredjuje:  „Qui  quidem 
iudex  debet  iurare,  quod  faciat  iusticiam  et  rectum  iudicium  post- 

1  Ljubić  Monument.  2.  335. 

1  JuraCr.  2.  77.  sr.  Jura  Cr.  2.  82.  112.  1 14  itd.  Novi  državljanin  dobio  bi 
„Diploma  Indigenata. *  Primjerak  takav  vidi:  Jura  Cr.  2.  113.  Ljubić 
Monumenta  2.  207. 

3Pr.  I.  de  off.  iud.  (4.  17.)  Spominje  je  pako:  Constit  97.  Leonis. 

•Rad  1.  127. 
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posito  omni  (h)  odio,  timore  pariter  et  amore.u  1  Nadalje  Statut  otoka 
Mljeta  od  g.  1345  (§.  28)  sboreć  ob  izboru  sudaca  nastavlja :  „koji 
sudje  imadu  zaklet  se  na  sveta  Vandjelja,  vladati  i  uzdržati  s  Sta¬ 
tutom,  zakonima  i  8  usgiancam  (običaji)  od  Universitati  (obćine) 
od  Mljeta  pravedno,  bez  privare  na  taki  način,  da  neimadu  biti  ko- 
ristni  prijatelju,  a  štetni  neprijatelju  bez  razloga. u  2  Statut  napokon 
otoka  Krka  od  g.  1470  pod  naslovom:  „Urdini  (naredbe)  od  pod- 
knežin  i  sudac44  naredjuje:  „Da  pođknežini  i  sudci  od  kaštelov 
(grad)  od  otoka  tudje,  kako  budu  izbrani  i  odlučeni  na  njih  oficij 
(Blužba)  imite  biti  obligani  (obvezani)  priseći  pred  milostivim  pro- 
vidurom  (poslanik,  zastupnik)  za  činit  oficij  njih  pravednim  zako¬ 
nom. tt  3  Ostalih  primjera,  mnijem,  dovoljno  je  samo  spomenuti,  dočim 
se  izraz  „iudex  iuratusa  po  svih  zakonih  i  izpravah  čita,  i  što  je 
sudačka  prisega  jur  zak.  člankom  I  od  god.  1435  propisana  bila.1 * 3 4 5 
Ovdje  mi  je  ipak  spomenuti  posebnu  njeku  naredbu  u  štatutu  grada 
Senja  (§.  156):  „Item,  in  civitate  Segniae  debent  esse  tres  exami- 
natores  nobiles  iurati,  qui  debent  examinare  omnia  maleficia  con- 
fecta  in  civitate  Segnie,  et  ultimas  voluntates,  si  sunt  valida  de  iure 
et  secundum  consvetudinem  civitatis  Segnie  et  postea  se  subscribere 
ad  maiorem  fidem.us  Pravi  smisao  rieči  „maleficiau  mučno  je  tud 
odgonetati,  ako  bo  znamenuje  suznačno  sa  „crimenu  u  obće  „zločinu, 
tada  neima  dvojbe,  da  su  Senjani  već  u  14  vieku  posebne  iztražne 
sudce  imali;  ako  pako  samo  jednu  vrst  zločina  suznačno  sa  „magiau 
dakle  „čaranje*:  tada  nalazili  bi  u  njih  njeku  osebnu  dk  nečuvenu 
inštituciju.  Nu  još  je  mučnije  obrieti  savez  i  razlog,  s  kojega  je 
istim  osobam  i  nadzor  nad  oporukami  povjeren  bio. 6  Jedno,  što  je 
ovdje  najvažnije,  izvjestno  je:  da  su  naime  ti  „examinatoresu  za- 
priseženi  bili. 

U  sudstvu  predja  naših  nalazimo  još  jednu  važnu  inštituciju,  kojom 
se  i  dan  danas  diče  najobrazovaniji  narodi,  naime  sud  porotni  ili 
porotu  (Trial  by  jury,  Geschwornengericht).  Porotnici  bijahu  osobe 


1  Arkiv  3.  157. 

*  Dubrovnik  3.  204.  sr.  Zak.  Lastov.  c.  33. 

3 Arkiv  289. 

4  Corp.  Jur.  Huog.  1.  192.  Sr.  zakon  Korčulski  §.  26.  Lastov.  §.  61. 

Štat  Ragua.  L.  3.  c.  51.  §.  2.  (Pucić  2.  143.)  Štat.  Poljički  zakon  1. 

§.  3  (Arkiv  5.  243.)  Arkiv  1.  204.  Kačić  91. 

5  Arkiv,  3.  168. 

6  Sr.  Zakon  grada  Zagreba  c.  De  intestato.  (Arkiv  1.  193) 

B.  J.  A.  XVI.  3 
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izmed  puka  ili  na  opređieljeno  vrieme  ili  za  pojedine  samo  parnice 
odabrane,  koje  su  pri  parnicah  svjedoci,  nu  ujedno  i  suđci  bili  tako, 
da  njihova  presuda  ujedno  konačno  riešenje  ciele  parnice  bijaše.  O 
poroti  veli  zakon  Dušanov  (§.  150)  „I  ovi  porotnici  da  nesmiju 
nikoga  pomirit,  nego  ili  neka  ga  opravdaju  ili  okrive.  I  da  se  svaka 
porota  drži  u  crkvi  i  sveštenik  u  odeždi  da  ih  zakune.  I  u  poroti 
na  koju  se  stranu  većina  zakune,  ili  komu  većina  za  pravo  dA, 
tome  da  se  vjeruj  e.u  1  Kojim  su  načinom  odabrani  bili,  na  koliko 
vremena,  iz  kojega  stališa  ili  koliko  ih  je  na  broju  bilo?  u  tom  se 
zakoni  neslažu,  nu  izvjestno  je  svakako,  da  su  pod  prisegom  t.  j. 
rotom  (ođkle  je:  porota,  porotnici)  obvezani  bili  po  duši  odlučivati.3 4 

b)  Osim  sudaca  kao  glavnih  pri  sudu  čimbenika,  bijahu  i  ini  či¬ 
novnici  na  točno,  vjerno  i  pravedno  vršenje  službe  svoje  svečanom 
prisegom  obvezani.  Tako  n.  p.  pristavi,  prisežnici,  čuvari,  bilježnici 
itd.  kojim  domaći  zakoni  poleg  mjestnih  okolnosti  raznu  zadaću  i 
djelokrug  đosudise.  Poimence  spominje  se:  a)  prisega  odvjetnika: 
„Che  per  la  corte  a  pieno  devano  elezersi  4.  Avocati  de  mezo  in 
mezo  anno,  li  quali  devano  defender  per  loro  sacramento  le  giustitie 
et  rason.u 3  P)  Prisega  skrbnika:  „Che  s  alcuno  dopo  la  morte  del 
padre  restasse  giovene  o  insensado  tal  che  non  fosse  sufficiente  re- 
zer  et  governar  se  et  li  fatti  suoi,  ii  Reggimento  ira  tenu  to  dar  li 
tutori  per  sagramento  đi  quello.u%  y)  Prisega  redarstvenih  činov¬ 
nika.  O  njih  imenom  „guardianiu  okrštenih  veli  zak.  Mljetski  (§. 
45) :  „  Još  ...  da  imadu  biti  izabrani  od  sudj  a  od  Mljeta  guardiana 
(stražara)  7,  koji  imadu  biti  dovedeni  na  zakletvu,  da  imadu  imati 
pomnju  više  lupeština  i  svakih  zloća  i  krivina  pravedno  i  bez 
pri  vare.  I  ako  koje  čeljade  bude  se  našlo  u  kojoj  krivini,  da  je 


1  Sr.  i  §§.  151.  152  153  Dušan  Zakon,  poleg  Glasnika  Srb.  Si. 

2Porotnike  valja  vazda  od  sporotnika  (conjuratores,  Eiđerhelfer)  lučiti,  o 
kojih  ćemo  nješto  nižje  prosloviti.  Portnikc  spomju  svi  naši  stari  zakoni 
poimence:  Statut  Poljički,  Zakon  Vinodolski,  Statut  Dubrovački,  Mljetski, 
Lastovski,  zakon  Dušanov.  Tako  i  kanoniČko  pravo;  tit.  de  purgat.  Ca¬ 
non.  u  Dekretalih  Grgurovih. 

3Štatut,  Korčulski  §.  31.  sr.  i  §§.  29.  30.  i  Reformat.  Curzol.  c.  108. 

4Štat  KorČul.  §.  74,  Rimsko  pra  o  Pr.  I.  de  leg.  adgnat.  tut  (1.  15.) 

veli:  „Quibus  autem  testamento  tutor  datus  non  est . adgnati  sunt 

tutores,*1 2  0  rodbini  se  predpolagalo,  da  ee  i  bez  prisege  siročad  vjerno 
zastupati,  nu  u  nas  pokraj  skrbnika  izvan  roda  bijaše  prisega  upravo  po¬ 
trebita. 
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ončas  držan  accusciat  (obtužiti)  .  .  .  sudjaiui  u  1  Takove  naredbe  imade 
i  zakon  Korčulski a  i  Lastovski ;1 *  3  zakon  pako  Krčki 4  za  tu  službu 
imade  „prisežnike bar  je  služba  i  ovdje  jedna  te  ista.  Napokon 
S)  spominje  se  prisega  poslanika,5  izbornika,6  kaštelana,1 *  bilježnika,6 
i  inih  službenika.9 * 

Nabrojivši  glavnije  vrsti  prisege,  objetnje  u  javnom  životu  naroda 
našega  spomenuti  ću  još  u  kratko: 

4.  Da  je  i  kod  osvojenja  gradova,  utanačenja  mira,  saveza, 
obranbe  zajedničkih  interesa  itd.  prisega  objetnje  rabljena  bila.  Jer 
dočim  spomenuti  čini  po  naravi  svojoj  njeke  uvjete,  dotično  zamje- 
nito  obećanje  predpolažu:  prisega  kriepošću  svojom  činila  ih  je 
svečanijimi  i  tvrdjimi.  N.  p. : 

„Zakuni  se  na  ćitapu  tvomu, 

Daj  mi  jamca  Boga  velikoga  : 

Da  ćeš  pustit  moje  vitezove, 

Zdrave  poći  duždu  mljetackomu 
J  pod  puškain’  i  pod  britkim*  ćordam’, 

Poslat  ću  ti  ključc  biela  grada. M  10 

Ili: 

„Jer  jim  se  zakleše: 

Da  jih  neće  pogubiti  nitko, 

Neg’  veselo  malo  i  veliko 
Da  će  poći  kud  je  komu  drago 
Još  jim  uz  to  obećaju  blago. tt,t 

Neću  štiocem  dosadjivati  nabrajaj uć  više  primjera,  nego  ću  se  samo 
pozivati  na  dotične  izvore, 1 1 12  i  tim  prelazim  na  drugu  granu  prisege. 


1  Dubrovnik  3.  210. 

*§.  48. 

s§.  34.  • 

4  „Zakoni  od  prisežnih"  §§.  1-3.  „Da  su  obligani  denunciati  g.  milost, 
providuru  vsih  onih,  koji  budu  psovali  ....  i  ki  bi  tezali  dan  blagda- 
nji  .  .  .  ki  krade  ili  ki  bi  čaral,  ki  bi  igral  na  harti  ili  žara  v  kućah 
zatvorenih  za  pinezi,  ki  bi  prodaval  ili  miril  krivo  vino  itd  tf  Zak.  grad. 
Zagreb,  zove  ih  „iurati."  (Arkiv  1.  188.  itd) 

5  Ljubić  Monumenta.  1.  148.  370.  379.  itd. 

6 Zak.  Korčul.  137.  §.  Ljubić  Monumenta  1.  320.  367.  2.  202.  itd. 

I  Arkiv  3.  52. 

•Rad  1.  134.  135.  138.  5.  117. 

•Arkiv  1.  203.  Arkiv  5.  272.  Corp.  Jur.  Hung.  1.  163.  294.  itd. 

,0Kačić  234. 

I I  Kačić  354. 

12  Arkiv  2.  4.  8.  10.  12.  13.  38.  Ljubić  Monum.  1.  56-57.  2.416  itd. 

* 
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Prisega  uvjerenja. 

Prisega  uvjerenja,  kojom  potvrdjujemo  da  pravu  pravcatu  istinu 
govorimo  te  koja  se  u  sudbenu  (iuramentum  iudiciale)  i  izvansud- 
benu  (iur.  extraiudiciale)  luči,  veoma  je  važna. 

A.  Sudbena. 

Prisega  sudbena  dokazno  je  sredstvo  u  onih  slučajevih,  u  kojih 
se  dokaz  (proba)  kroz  ina  dokazna  sredstva  (media  probandi)  po¬ 
lučiti  nemože  nikako  ili  bar  ne  podpuno.1 * 3  U  staro  doba  „kad  sudci 
(u  nas)  nisu  znali  odlučiti:  tko  ima  pravo,  tko  li  krivo?  onda  su 
odsudili,  neka  suparnici  parnicu  rieše  dvobojom,  pa  tko  koga  nad¬ 
vlada,  za  njega  se  reče,  da  je  prav  i  nedužan. u  *  Način  sudbenoga 
toga  dvoboja  opisuje  Tkkny  ovako:  „Wenn  beide  Theile  an  dem 
bestimmten  Tage  und  Orte  e^schienen,  wurden  Kampfrichter  bestellt, 
deren  Amt  es  war,  genau  Acht  zu  geben,  dass  keiner  von  den 
Streitenden  einen  iibervviegenden  Vortheil  iiber  den  anđern  habe. 
Die  Waffen  wurden  untersucht  und  Sonne  und  Wind  unter  beide 
getheilt,  so  dass  keinem  die  Sonnenstrahlen  oder  der  Wind  beschwer- 
lichčr  als  seinem  Gegner  fallen  konnte.  Der  Uebermmdene,  oder 
der  sich  dem  Sieger  ergab,  wurde  fur  ehr-  und  rechtlos,  oft  auch 
fur  vogelfrei  erklart  und  seine  Giiter  wurden  eingezogen.  Blieb  der 
Besiegte  im  Zweikarapfe,  so  wurde  er  nicht  ehrlos  und  erhielt  ein 
anst&ndiges  Begrabniss.  Wer  den  Zweikampf  ausschlug,  wurde  so- 
gleich  fur  schuldig  erklart.  Personen,  die  selbst  nicht  fechten  konnten, 
als:  Geistliche,  Weiber,  Greise  und  Schwache,  mussten  Verfechter 
stellen,  die  sich  fur  sie  schlugen.a  *  Medjutim  navada  ta,  kojoj  su 
Božji  sudovi  (Ordalia,  Gottes  Urtheil)  4  temeljem,  bila  je  za  rano  kod 
nas  i  zakonom  ukinuta.  Već  god.  1273  Mate  ban  ciele  Slavonije 
potvrdjujuć  odluke  saborske  medju  ostalimi  veli :  „Item  in  omni 
causa  ....  iuđex  inter  ipsos  đuellum  non  possit  iudicare,  sed  per 

1  Sr.  Petri  Exceptiones  Leg.  Roman.  L.  4.  c.  41.  (u  Savigny-a)  i  c.  2. 
X.  de  probat. 

1  Pravice  34. 

3Tk&ny.  Spom.  djelo.  B.  2.  63. 

4  Kod  Germana  postojala  su  ordalia  sve  do  15.  vieka  dok  ih  nije  rimsko 

i  kanoničko  pravo  ukinulo  (Tkdny.  sp.  dj.  2.  65  )  U  Corp.  Jur.  Hung. 

spominje  se  „iudicium  ferri  vel  aquae“  za  vrieme  Dadislava  i  Kolomana 

(p.  136.  146.)  U  Rimljana  već  zakon  12.  ploča  naredjuje:  „Ut  iurisiu- 

randi  ad  fidem  adstringendam  praecipua  vis  esset;*  a  L.  1.  D.  iureiur. 
(12.  2.):  „maximum  remedium  expediendarum  litium  in  usum  venit  iurisi- 
urandi  religio".  sr.  L.  3.  C.  de  reb.  cred.  (4.  1.) 
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sacramentum  causa  debeat  terminari,  nisi  partes  exaraen  duelli 
assurapserint  spontanea  voluntante.ul  Još  jasnije  sbori  zakon  grada 
Zagreba:  „Nulla  causa  ad  duellum  iudicetur,  sed  per  testes  et  iu- 
ramenta  termineturV  Ukinuće  dakle  Božjih  sudova  u  obće,  a  sud¬ 
benoga  dvoboja  napose,  zatim  rješavanje  parnica  po  svjedocih  i 
prisegi,  slaže  se  ne  samo  8  rimskim  i  kanoničkim  pravom  nego  upravo 
i  s  naukura  sv.  pisma  velećega:  „Jer  se  ljudi  većjemu  kunu  i  sva¬ 
koj  njihovoj  svadji  svršetak  je  zakletva  za  potvrđjenje..U3 

Dočim  je  tim  poraba  sudbene  prisege  dokazana,  razgledajmo 
sada  razne  joj  vrsti 

a)  Prisega  glavna,  odlučna  (iuramentum  principale,  litis  decisorium) 
tako  nazvana  s  toga,  što  se  proteže  na  glavnu  stvar  t.  j.  na  ko¬ 
načno  riešenje  ciele  parnice;  sa  svim  tim  u  raznih  okolnostih  opet 
se  razno  nazivlje. 

1.  Prisega  povoljna  (i.  voluntarium),  koje  nenalaže  sudac,  nego 
zavisi  od  volje  suparnika, %  nu  ova  je  opet  ili  ponudjena  (i.  oblatum) 
ili  podana  (i.  delatum)  ili  povraćena  (i.  relatum).  Ponudjena:  ako 
jedan  od  suparnika  pripravan  prisegom  potvrditi,  da  istinu  govori 
ili  da  mu  protivnik  istine  negovori  t.  j.  kad  nudi  svoju  prisegu. 
Takovu  prisegu  spominje  zakon  Korčulski* :  „Et  si  de  illo  anno 
đeficeret  patrono  animal  aliquod,  credatur  de  hoc  sacramento  patroni 
contra  pastorem  sine  alia  probatione  et  nullus  pastor  animalium  con- 
tra  patronum  vel  eius  sacramentum  possit  dicere  aliquid.tt  I  opet:* 
Che  8  alcun  fameglio  o  massara  sera  partito  avanti  el  termene  da 
alcun  suo  patron  o  patrona  et  asportasse  alcuna  cosa,  tal  patron  o 
patrona  sia  creduto  col  suo  giuramento.w  Zakon  pako  Vinodolski.1 2 * 4 5 6 7 8 
„Vapijuć  ubo  „pomagajteu  jesu  verovani,  ako  reku  s  rotu,  da  jesu 
onoga  zlotvorca  poznali. u  Podana :  ako  jedan  suparnik  izjavi,  da 
je  pripravan  od  izreke  svoje  odustati  i  tražbu  svoju  propalom  sma¬ 
trati  čim  drugi  suparnik  protivno  pod  prisegom  uztvrdi.  Primjer  o 
tom  imamo  u  zakonu  Vinodolskom*;  „Ako  .  .  .  parac  nima  svido- 

1  Pravice  31. 

2§.  de  furto  et  latrocinio.  (Arkiv  1.  192.)  sr.  i  Jura  Cro.  1.  113. 

sSv.  Pavao.  k  Hebrej.  p.  6.  r.  16.  Ezod.  p.  22. 

40  tom  sbori  L.  12.  §.  1.  Cod.  de  reb.  cred.  (4.  I.) 

5§.  144  93. 

6§.  115. 

’§.  7.  45  itd.  (Kolo  3.  57.  69.) 

8§.  9.  (Kolo.  3.  59.) 
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častva  sverhu  krivca  i  pusti  se  na  rotu  od  rubanja*'  (t.  j.  pri- 
pušća  lupeža  na  prisegu).  Još  je  jasniji  statut  Poljički  (z.  49.  od 
parbe) :  „i  ako  bi  koja  strana  od  dvijuh  rekla  na  parni  drugoj 
strani:  vaznii  sebi  rotu  ili  ju  meni  pusti. ut  Povraćena:  kad  supar¬ 
nik  podanu  si  prisegu  nije  primio,  nego  ju  na  protivnika  svoga 
uzvratio ;  jer  prisega  podana,  već  po  propi sih  rimskoga  prava,  mo¬ 
rala  se  ili  primiti  ili  povratiti.  U  njekoj  razpri  medju  knezom  i 
Korčulani  od  godine  1352.  čitamo:  ,,Et  de  hoc  comes  vole- 
bat  staresacramento  eorum  de  Curzola,  et  illi  de  Curzola,  recusa- 
bant  iurare,  sed  quod  comes  iuraret.wa  Nadalje  u  navedenom 
§.  49.  štatuta  Poljičkoga  rieČi  rili  ju  meni  pustia  bez  dvojbe  se  na 
po  vraćenu  prisegu  protežu. :t  Napokon  i  ban  Mate  godine  1273 
naredjuje:  „in  omni  causa  sive  actor  reo.  deferat,  sive  reus  actori 
referat  iuramentum.u  1  Medjutim  domaći  zakoni  spominju  i  sluča¬ 
jeva,  u  kojih  se  podana  prisega  nije  mogla,  ili  bar  nije  morala  po- 
povratiti.  Tako  n.  p.  veli  zakon  poljički5:  I  lupež,  ki  bi  pria 
porotnike,  nije  zakon,  da  more  uzvrnuti  rotu  nitkore  iz  lupežine; 
zatim:  zatim  „i  nemore  uzvrnuti  rotu  nitkore  iz  hipežine;44  zatim: 
„i  nemore  se  iz  pokredje  rota  uzvrnuti  :ufi  zakon  pako  Vinodolski’; 
„Jošće  ako  bi  ki  rotu  imel  s  kim,  more  mu  ju  dobro  prosti t,  ako 
oće,  ka  rota  bi  bila  za  malu  rič.u  U  ostalom  tko  prisege  nije  uz¬ 
vratio  „na  parnom  mjestu, posije  je  nije  mogao  vratiti.  Napokon 
radi  svoje  osebujnosti  navesti  ćemo  i  §.  146.  Poljičkoga  Zakona9: 

„I  ako  se  jur  odluči  rote  ednoj  strani  samodeset . voljan  bi 

ovaj  strana  drugoj  strani  rotu  vrnuti  s  polovicom  tih  istih  porot- 
nikov;  ako  li  opet  vrne  onaj  strana  na  ovogaj,  tada  ima  biti  nemu 
takoe  s  polovicom  rota  samotret,  ako  li  opet  onome  vrne,  tada 
samodrug ;  nu  li  i  opet  ovomu,  tada  samomu  priseći ;  akoli  i  opet, 
tada  virom  reći;  ako  li  opet,  tada  prostom  riečju.u 

2.  Prisega  nepovoljna  (i.  necessarium),  jer  ju  sudac  neodvisno  od 

*§.  145  (Arkiv  5:  278.) 

2  Arkiv  Bečke  Akad.  Jahr.  1850.  B.  1.  Heft.  3  —  4.  p.  544. 

3  kao  pod  1.) 

*  Pravice  31.  Sr.  L.  9.  L.  12.  §.  1.  Cod.  dereb.  crcd  (4  1.)  L.  17,  31.  D. 
de  iureiur. 

5§.  10.  zak.  3.  (Arkiv  5.  245.) 

fl§.  160.  zak.  52.  52.  (Arkiv  5.  281). 

’§.  69.  (Kolo  3.  79). 

8§.  10  zak.  poljički  Arkiv  5.  245. 

9  Zak.  49.  Arkiv  5.  278. 
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volje  stranaka  jednoj  ili  drugoj  pod  moraš  nalaže.  „Sacramentum 
non  est  probatio,  sed  in  defectu  probationis  datur  reo  vel  actori, 
quem  iudex  rei  certiorem  esse  cognoverit  et  quem  magis  iuraman- 
tum  timere  perspexerit.u  1  Velim,  jednoj  ili  drugoj  stranci,  naime  a) 
Ako  tužitelj  po  načelu:  „asserentis  est  probareu  tužbe  svoje  pod- 
puno  doduše  nedokaže,  nu  ipak  takova  dokazna  sredstva  navadja 
koja  silnu  predranievu  (violentam  praesumptionem)  radjaju  da  pravo 
irnade,  dosljedno  kad  je  dokaz  samo  nepodpun  (proba  semiplena): 
tada  se  tužitelju  dosudjuju  pod  uvjetom,  da  nepodpun  dokaz  pri¬ 
segom  podpuni.  U  ovom  dakle  slučaju  prisega  nepovoljna  positivne 
je  naravi  i  zove  se  „dopunjujuća44  (i.  suppletorium)  N.  p.  „Ma  s 
ii  patron  solo  havera  accusando  (o  šteti  na  polju  učinjenoj)  sia  ere- 
duto  col  zuramento  di  quello  con  un  testimonio  di  fede  digno44.1 2 3 * 5 
Ravno  opet:  cuius  sacramento  cuin uno  teste  fide  đigno  credatur.443 
Isto  tako  zakon  Vinodolski:  I  jošće  ako  ki  pokaže  krv,  ka  mu 
je  učinjena  za  zlu  volju,  ona  krv  mu  je  verovana,  ništar  manje 
ima  s  rotu  potvrditi,  ako  nisu  onde  svedoci.44*  U  ovih  primjerih 
odnašaju  se  izrazi:  „con  un  testimonio,  cum  uno  teste,  krv  mu 
je  verovana44  bez  dvojbe  na  nepodpun  dokaz,  koj  se  prisegom  do¬ 
punjuje.  P).  Ako  pako  tužitelj  tužbe  svoje  nije  nikako  dokazao,  ili 
slabačke  mu  dokaze  obtuženik  s  većine  pobio  i  uništio,  dosljedno 
ako  positivnih  razloga  za  krivicu  nije  bilo,  tada  se  obtuženik  po 
načelu:  cum  sunt  partium  iura  obscura,  reo  favendum  est  potius, 
quam  actori.445  tužbe  rješavao,  ako  je  naime  povrh  svega  toga  ne¬ 
vinost  svoju  još  i  prisegom  potvrdio  i  svaku  sumnju  sa  sebe  oprao. 
U  ovom  dakle  slučaju  ukazuje  nam  se  nepovoljna  prisega  u  ne¬ 
gativnom  značaju  kao  opravedna  (i.  purgativum.)  Prisega  opravedna 
bez  dvojbe  porekla  je  kršćanskoga,  jer  akoprem  su  njeki  narodi 
sudove  Božje  uvidivši  jim  neshodnost,  jurve  prije  kanoničkoga 
prava  ukinuli,  sa  svim  tim  posvema  ih  je  stopram  kanoničko  pravo 
ukinulo  i  s  prisegom  opravednom  („purgatio  canonica44  u  oprieei 
sa  „purgatio  vulgaris44)  nadomjestilo.6  Našemu  je  narodu  prisega  ova 

1  Petri  Except.  Leg.  Rom.  L.  4.  c.  41.  i  c.  2.  de  probat.  X. 

1  Reform.  Curzolae.  §.118 

3Reform.  Curzolae.  §.  172.  183  184. 

*§.  64.  Kolo  3.  79. 

5Reg.  Jur.  11.  in  61^  c.  36.  de  iureiur.  X. 

6  Sr.  de  purg.  vulg.  i  de  purgat.  Canonica  (Decret.  Greg.  IX.  L.  5. 
tit.34  35.) 
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dobro  poznata,  kao  što  dokazuju  najstariji  zakoni  i  spomenici.  Za¬ 
kon  Vinodolski  za  slučaj  njeke  prepirke  naredjuje :  „Ako  ubo  onde 
nisu  svedoci  dobri,  prisezi  ki  taji,  da  nij  to  učinil:  budi  prost.ul 
U  razpri  medju  Korčulani  i  knezom  glede  njekih  novaca  odlučila 
je  g.  1352  4/12  vlada  mljetačka:  quod  detur  sacramentum  Comiti, 
quođ  expendit  et  convertit  dictos  denarios  ut  dicit,  et  ipso  iurante 
Comes  a  dicta  poena  absolvatur.442  Tu  prisegu  spominje  Mate  ban 
ciele  Slavonije  g.  1273,*  a  i  „Corpus  Juriš  Hungarici.“ 4  Osebujnosti 
u  tom  predmetu  nalazimo  1.  u  povlastici  obćini  Krapinskoj  Lju¬ 
devitom  I.  (g-  1347)  podieljenoj,  gdje  se  veli:  „Item  si  causa  in 
praedictis  tribus  terminis  et  articulis  (causa  fiirti,  violentiae  et  ho- 
micidii)  adiudicata  fuerit  ad  iuramentum,  tune  ille  qui  iurabit,  in 
loco  iuramenti  40  denarios  persolvere  pro  expurgatione  sui  teneatur.as 
2.  U  njekih  slučaj evih,  kad  su  podčinjeni  činovnici,  sluge,  čuvari 
itd.  nješto  skrivili,  morali  su  se  njihovi  gospodari  prisegom  oprav¬ 
dati:  „quođ  non  de  eorum  voluntate  malum  illud  sit  patratum.u6 

3.  Zlovoljnim  oštećenjem  ili  kradnjom  učinjenu  na  tudju  dobru 
štetu  nije  moguće  uviek  očevidno  dokazati  niti  na  dlaku  ocieniti. 
S  toga  pripušća  zakon  ocjenu  tu  ili  sudcu  uzdajuć  se  u  njegovu 
pravednost,  ili  pako  samu  oštećeniku,  da  štetu  svoju  po  sviesti  i 
pod  prisegom  ocieni  te  da  mu  se  naknada  po  tom  odmjeri.  Takova 
se  prisega  zove  cienjačka  (iuramentum  in  litem)  ili  Zenonska  (od 
cara  Zenona  uvedena,  iur.  Zenonis)  o  kojoj  evo  njekoliko  pri¬ 
mjera.  „  Ošće u  veli  štatut  Krčki  „  ako  niki  gospodar  bi  imel 
škodu  od  ovac  da  starešina  ot  stana  imej  priseći,  koliko  mu  ih  je 
ukradeno,  a  gospodar  potvrdi  on  trat,  kada  bude  sud  izdan. u  7 
Još  odiješitije  sbori  zakon  Mljetski:  „Još  naredjivamo  da  tkogod 

bi  ukro  ovcu,  kozu . da  ima  platit  za  jednoga  deset  i  da  ima 

gosparu  biti  verovano  po  njegovoj  zakletvi,  što  je  valjala  rečena 
živina  ukradena  i  da  se  po  njegovoj  stimi  (procjeni)  ima  sudit. u  8  I 
oni  vol  ili  volovi  (ukradjeni)  da  su  stimani,  kako  se  zakunu  gos- 

*§  27  Kolo  3.  63  sr-  Arkiv  3.  55 

2  Arkiv  Bečke  Akademije,  1850.  B.  1.  H.  3  —  4.  p.  544 

3  Pravice.  31. 

4  1.  107.  269.  itd. 

5  Jura  Cro.  1.  113.  Pravice  31. 

6Corp.  Jur.  Hung.  1.  239.  252.  295.  Tu  naredbu  poznaje  već  rimsko  pravo 
sr.  L •  2.  3.  4.  D.  de  noz.  act.  9.  4. 

7  Kapit.  za  svoju  tadbu.  sr.  i  Arkiv.  2.  284. 

8§.  9. 
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pari  od  rečenih  volova. a  1  Napokon  i  zakon  Korčulski  veli:  „Et 
patron  us  credatur  de  damno  per  saeramentum.u  2 

b)  Prisega  drugotna  (iuramentum  secundarium)  koja  neodlučuje 
pravo  ili  krivo  niti  se  odnaša  na  glavnu  stvar,  nego  samo  na  uz¬ 
gredne  i  drugotne  okolnosti,  iz  kojih  će  se  stoprv  konačna  odluka 
crpiti.  Amo  spada: 

1.  Prisega  svjedoka  (iuramentum  testium.)  Kazivanje  svjedočko 
od  neizrecive  je  važnosti,  koli  u  javnu  toli  u  privatnu  životu.  Jer 
akoprem  sudbeni  postupnik  svih  iole  obrazovanih  naroda  i  inih  do¬ 
kaznih  sredstva  imade,  sa  svim  tim  su  svjedoci  i  njihovo  kazivanje 
najobičnije  i  najvažnije  dokazno  sredstvo,  kao  sto  to  poviest  svih 
prava  dokazuje.  Medjutim  obazirajuć  se  na  slabost  i  mane  naravi 
ljudske,  kojim  su  poput  inih  ljudi,  i  svjedoci  podvrženi,  promotriv 
nadalje  razna  primamila :  rodstvo,  prijateljstvo,  obećanje,  darove  itđ. ; 
valja  nam  priznati,  da  kazivanje  svjedočko  po  sebi  nije  posve  čvrsto 
i  pouzdano.  Za  veću  dakle  sigurnost  i  jamstvo  istinitosti  svjedoci 
kazivanje  svoje  svečanom  prisegom  potvrditi  imadu.  Načelo  kano- 
ničkoga  prava: a  „nullius  testimonio,  quantum  cunque  religiosus 
existat,  nisi  iuratus  deposuerit,  in  alterius  praeiudicium  credi  đebet,w 
prigrliše  sva  prava  i  svi  zakoni,4  pak  i  naši.  Bilo  bi,  mnijem,  su¬ 
višno  u  stvari  toli  jasnoj  obšimije  primjere  navadjati,  dočim  pri¬ 
segu  svjedoka  u  nas  dokazuju  dostatno  ovi  i  podobni  izrazi:  qui 
iuraverunt  ad  s.  Dei  Evangelia,5  testis  adiuratus,6  sub  iuramento 
retulit,7  prisegši  reče,®  i  priseže  dobrovoljno  in  forma  na  raspelo  i 
sv.  Evangelium,9  i  priseći  taknut  u  sv.  evangjelje,10  po  zakonu 


!§  11. 

.*§6«.  sr.  Refor  Curzol.  c.  17.  Ostade  primirje  gle:  dubrovnik  3,  497 
198.  206.  208.  Zak  Lastorski  §.  11.  40.  44.  Refor.  Lag.  1486  2/4. 

Arkiv  1.  191.  itd.  „it  stimar  ditti  beni  stabili,  et  quello  chr  stiaaranno 
per  suo  sacramento,  che  se  debia  vendere  alli  patrioto  ds  Lagosta  “  Refor. 
Lugosta.  1486.  god. 

3c.  51.  X.  de  test.  attes.,  c.  1.  C.  22,  q.  1. 

4L.  5  9.  Cod.  de  test  (4.  20.)  Petri  Ezcept.  Leg.  Roman.  L.  4  c. 
7.  36. 

5  Arkiv  1.  55. 

6  Arkiv  2.  314. 

7  Arkiv  2.315, 

8Acta  Croat.  227. 

9  Arkiv  2  320. 

10  Zak.  Vinodol.  §.  42 
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prisegal,1  pod  rotu  pripovieda,2 * 4  ki  takve  bješe  rođeni,'  i  prisegoše 
na  to  dvanadeste  muzi,*  provati  dobrim  čovjekom,  dobri  svjedoci,5 
itd.  U  ostalom  naši  se  zakoni  poput  drugih  neslažu  glede  potrebita 
broja  svjedoka,  zahtievajuć  sad  jednoga,  sad  dva  ili  više  svjedoka 
za  podpun  dokaz. 

Ovdje  mi  je  svrnuti  pozornost  svojih  čitalaca  na  naredbu  njekih 
zakona  n.  p.  zak.  Mletskoga  (§.  23)  i  Korčulskoga  (§.  37),  usljed 
koje  inostranac  proti  domačemu  svjedočiti  nije  mogao,  akoprem  je 
i  tud  iznimaka  bilo.  Običaj  takav  vladao  je  takodjer  u  Germana  i 
Lombarda,  što  Savigny6  ovako  razlaže:  Auch  bei  diesen  Zeugen 
(Schoffen)  war  es  Regel,  dass  sie  von  der  Nation  der  Parteien  sein 
sollten,  ohne  Zweifel  um  bezeugen  zu  konnen,  dass  die  nothige 
Rechtsform  beobachtet  sei:  aber  diese  Regel  war  keineswegs  streng, 
vielmehr  gestatten  die  Capitularien  ausdriicklich  auch  fremde  Zeugen 
zu  nehmen  wenn  keine  einheimische  zu  haben  waren.7  Waren  nun 
gar  einheimische  Zeugen  zugegen,  so  konnten  der  grosseren  Feier- 
lichkeit  wegen  auch  noch  fremde  zugegen  sein,  unđ  niemand  dachte 
daran,  dass  durch  deren  Gegenwart  die  Giiltigkeit  der  Handlung 
gestort  werden  konnte.u  Napokon  budi  mi  još  dozvoljeno  koju  reći 
ob  izrazih :  dobar  svjedok,  "dobar  Čovjek,  dobri  ljudi,  itd.  kakove  u 
naših  zakonih  često  čitamo  i  koji  se  bez  dvojbe  na  svjedoke  pro¬ 
težu.  U  starih  Germana  i  Franaka  nazivahu  se  „boni  hominesu 
svjedoci  pod  imenom  „Arimann  i  Rachinburgenu  poznati.  Arimanni 
(Ehrenmann)  pako  bijahu  ljudi  vjerodostojni,  poštenjaci;  Rachin- 
burgen  po  Savigny-u  ljudi  slobodni  ili  još  bolje  obzirom  na  rimsko 
pravo 8  bogataši,  ljudi  imućni  (Reiclie  Biirgen):  dosljedno  i  naši 
„dobri  ljudiu  biti  će  po  prilici:  poštenjaci,  ljudi  imućni  i,  dočim  su 
samo  slobodni  t.  j.  gradjani  posjed  imati  mogli,  građjani.9 


1  Arkiv  2.  318. 

a  Arkiv  2.  318  Acta  Croat.  283. 

'  Arkiv  2.  308. 

4  Arkiv,  2.  309. 

5Štat.  Krčki  1470  g.  §.  3.  Acta  Croat.  336.  i  ina  mjesta  u  Corp. 
Jur.  Hung. 

6Spom.  djelo.  1.  str.  260 

7  c.  1.  anni  819.  art.  6.  Tako  i  naši  zakoni  n.  p.  Krčki  kapitul  prvi. 

8  Koje  L.  3  4.  D.  de  testibus  (  4.  20.)  zahtieva,  da  svjedoci  „locup- 
letes"  t.  j.  imućni  budu  jer  ubogi  mogli  bi  radi  dobitka  lasno  biti  pristrani. 

9  Savigny.  sp.  dj.  1.  214  —  223. 
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2.  Prisega  na  vjeru  (iuraraentum  credulitatis).  Spomenuo  sam  jurve 
da  se  okrivljenik  po  naših  zakonih  u  njekih  slučajevih  prisegom 
opravednom  opravdati  ili  pako  tužitelj  nepodpun  dokaz  prisegom 
dopunjujućom  dopuniti  mogao.  Prisega  dakle  opravedna  i  dopunju- 
juća  protezala  se  jedino  na  osobu  obtuženikovu  ili  tužiteljevu  te 
se  po  njoj  parnica  konačno  odlučila,  s  toga  joj  je  mjesto  medju 
vrstmi  prisege  odlučne  iliglavne.  Medjutim  višeputa  nije  bilo  dovoljno 
da  nevinost  svoju  jedino  okrivljenik  prisegom  opravednom,  ili  tražbu 
svoju  jedino  tužitelj  prisegom  dopunjujućom  potvrdi,  nego  bi  se  još 
zahtievalo,  da  se  i  ine  osobe  za  veće  jamstvo  i  sigurnost  fca  vjeru 
zakunu.  Prisega  ova  „na  vjeru“  nazvana  nije  se  odnosila  na  upitni 
učin  ili  objektivnu  istinu,  t.  j.  prisegom  ovom  nije  se  htjelo  po¬ 
tvrditi:  je  li  tomu  tako,  je  li  se  to  tako  sbilo  ili  ne?  —  već  ona 
bijaše  samo  svečana  potvrda  prisege  one  glavne  (opravedne  ili  do¬ 
punjuju  će),  koju  stranke  glede  same  stvari  položiše.  Evo  radi  veće 
jasnosti  primjera:  N  obtužio  je  N.  da  je  konja  ukrao,  nu  nije  mo¬ 
gao  toga  podpuno  dokazati,  sud  bi  dakle  po  svom  uvidjenju  nalo¬ 
žio  ili  tužitelju  prisegu  dopunjuću  ili  pako  obtuženiku  prisegu  opra- 
vednu,  al  okrom  toga  zahtjevao  bi,  da  stanovit  broj  čestitih  ljudi 
prisegom  potvrde,  da  se  dotični  parbenik  po  njihovu  mnienju  pravo 
zakleo.  Sporotnici  (Coniuratores,  Eideshelfer)  dakle  bijahu  parbećim 
se  strankam  pomoćnici  pomagajući  prisegom  svojom  veću  kriepost 
pribavljati  prisegi  njihovoj.  Valja  nam  dakle  vazda  paziti  na  to,  da 
sporotnici  nisu  positivno  o  prepirnoj  stvari  svjedočili,  da  nisu  morali  ni 
znati  o  čem  se  radi :  njihova  se  zadaća  može  ovimi  riečmi  izraziti :  Ja 
prisegom  potvrdjujem,  da  se  N.  istinito  zakleo,  jer  poznavajuć  ga 
nemislim,  da  bi  se  on  krivo  zakleo.1 

Poreklo  ustanove  ove  neda  se  opredieliti,  bar  netočno.  Franačkomu2 3 
i  Germanskomu  pravu  poznati  su  sporotnici,  kao  što  to  Eichorn1 
dokazuje,  dapače  Savigny  razlažuć  ravitak  rimskoga  prava  u  Lom- 
barda  mnije,  da  su  sporotnici  upravo  porekla  germanskoga.4  To  do 
njekle  potvrdjuje  i  Sartorius:  „Es  ist  moglich  dass  die  in  einigen 
Gegenden  Deutschlands  (i  kod  naših  Njemaca)  bei  dem  Volke  ge- 


1  sr.  c.  5.de  purg.  can.  X. 

2Bignonius  Notae  ađ  Marculfum.  1.  1.  c.  28. 

3Teut8che  Staats-  u.  Rechtsgeschichte.  5.  Ausg.  Th.  1.  §.  78. 

4  Spom.  djel.  2.  242. 
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br&uchlichen  Betheuerungsformeln :  meiner  Drei,  meiner  Sechs, 
meiner  Sieben  itd.  auf  jenes  Institut  (der  Eideshelfer)  zuriick  tonen 
in  dem  Sinne:  meiner  Leute  oder  Anverwandten  Drei,  Sechs,  Sie¬ 
ben  itd.  konnten  meine  Behauptung  mit  mir  beschworen.u  1  Takodjer 
i  kanoničko  pravo  poznaje  sporotnike,  kao  što  je  vidjeti  iz  naslova 
„de  purgatione  canonicaaa  i  inih  mjesta  u  zakoniku  crkvenom.1 * *  N.  p. 
U  slučaju  tjelesne  nemoći  supruga  (impedimentum  impotentiae) 
kad  nemoć  nije  očevidna  i  sigurna  nego  samo  po  nješto  vjerojatna, 
dopušta  kanoničko  pravo  posvemašnji  razpust  ženitbe,  ako  ženitbeni 
drugovi,  a  s  njimi  još  po  sedam,  ukupno  dakle  14  rodjaka  ili  susjeda 
(iuramentum  septimae  manus  propinquorum  vel  vicinorum)  prisegom 
potvrde,  da  nisu  mogli  nikada  ženitbe  puteno  dovršiti.4 5 6 * 8 9  Porabu  napo¬ 
kon  sporotnika  dotično  prisege  na  vjeru  u  našem  narodu  dostatno  do¬ 
kazuju  najstariji  zakoni.  Zakon  Krčki  naredjuje:  Jošče  ako  nebi 
imela  svedoki,  da  onda  ima  priseći  samo  dvanajst  od  kih  jej  (žens¬ 
koj  silovanoj)  se  ima  naložiti  polovica,  a  drugi  pol  im  ej  naj  ti  sama. u 5 
Opet:  „nemogući  provati  (poličnicu)  imej  se  otpriseći  (abiurare) 
samošest.u#  Zakon  vinodolski  u  slučaju  sile  i  tadbe  propisuje:  „Ako 
svedoci  onde  nisu,  ima  priseći,  ki  taji,  samodvanaest.u7  Tako  i 
Štatut  Dubrovnički:  „Decreto  e  iudicibus  facto  Racusinum  debere 
iurare,  Sclavus  non  potest  pretendere  cum  illo  nonnullos  homines 
ab  eo  (?)  nominatos  iurare,  sed  i  iret  ipse  Racusinus  cum  suis  propin- 
quis,  quos  habere  poteritw.*  Napokon  zakon  Poljički  o  kradji  veli: 
„Na  koga  bi  uzrečena  kredja,  ter  pria  pravdu,  da  nije,  ima  mu  se 
naložiti  porote:  Ako  e  izpod  praga  tada  samo  deset  (u  izvoru  .i.) 
ako  li  e  indi,  tada  samošest  (.s.)u* 

Akoprem  je  naša  zadaća  samo  prisegu,  kako  ju  je  narod  naš 
rabio,  dokazati:  sa  svim  tim  sravnjivajuć  domaće  zakone  o  sporot- 
nicih  izvodimo  njeke  primjetbe:  1.  Da  broj  sporotnika  po  razlici 
zločina  ili  priepoma  predmeta  veći  ili  manji  bijaše.  Zakon  Vino- 


1  Kirchen-Lexicon.  Wetzer  et  Welte  Ausg.  2.  1862  čl.  Eideshelfer. 

®LV,  tit.  34.  Decr.  Gregorii  IX. 

sc.  7.  12.  15.  itd  C.  2.  q.  5.  c.  10  de  accusat.  X. 

4c.  2.  C.  33.  q.  1.  c.  5.  7.  de  frigid.  X. 

5  Kapit.  1 . 

6  Kap.  od  poliČnic.  sr  kap.  ki  bi  pestu  koga. 

’§.  11.  i  56. 

8L.  3.  c.  51.  §.  15  (Pucić  Sp.  djelo.  2.  144.  146.) 

9Zak.  52.  §.  158  Sr.  Refor.  Lagost.  1410  3,8.  Jura  Croat.  1.  45  itd. 
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dolski1  zahtieva  ih  najviše  za  opravdanje  od  ubojstva,  naime  samo- 
petdeset;  zakon  pako  Poljički1  u  slučaju,  kad  se  podana  prisega 
viseputa  uzvrati  najmanje,  naime  samodrug.  Ovaj  ovelik  broj  spo- 
rotnika  davao  je  dovoljno  jamstvo  za  istinu,  jer  težko  je  samo  i 
pomisliti,  da  bi  toliki  krivom  prisegom  dušu  svoju  okaljati  htjeli. 
2.  Sporotnici  morali  su  biti  iz  roda,  svačtva,  prijateljstva  ili  bližič- 
stva  dotične  pruće  se  stranke. :l  Uzrok  tomu  leži  u  običaju  krva¬ 
rine;4  buduć  naime  da  su  bližji  rodjaci  jamčili  za  krvarinu,  zato 
jim  je  bilo  dozvoljeno,  da  osvadjene  članove  porodice  mogu  oprav¬ 
dati  prisegom  položenom  za  njihovu  nevinost  i  tako  jih  riešiti  duž¬ 
nosti  plaćati  krvarine,  koja  bi  dužnost  inače  na  nje  samo  pasti 
mogla.  Uzrok  je  tomu  takodjer  i  u  tom,  što  su  sporotnici  na  ne- 
poročnost  dotičnikovu  prisegli,  dosljedno  morali  su  ga  i  pobližje 
poznavati.  Nu  od  toga  pravila  bijaše  i  iznimaka.5  3.  Tužitelj  bio  je 
vlastan  stanoviti  broj,  a  kadkad  i  sve  sporotnike  naznačiti,  obtu- 
ženik  pako  njeke  odbaciti.  Imade  ipak  i  primjera,  da  obtuženik 
sam  svoje  sporotnike  naznačiti  mogao.6  4.  Radi  svoje  u  tom  po¬ 
gledu  osebujnosti  navesti  ćemo  iz  zakona  Vinodolskoga  §.  68:  „I 
jošće  od  ubojstva  ako  nisu  svedoci,  osvajeni  od  njega  ima  se  očistiti 
samo  petdeset,  najduć  svojih  porotniki,  kako  najbolje  vi  i  more; 
ako  rotniki  nima,  prisezi  on  sam  toliko  krat,  volja  za  onih,  ki 
mu  manjkaju.447 

3.  Prisega  odvrzitbe  ili  nećanja  (iuramentum  recusationis  vel 
perhorrescentiae)  t.  j.  svečana  potvrda  razloga,  s  kojih  se  sudac 
pristranim  smatra  te  mu  se  s  toga  pruća  stranka  podvrći  neće. 
Sto  se  tiče  domaćih  zakona,  oni  te  prisege  nespominju,  nu  spominje 
ju  zakonik  ugarski.®  Veli  doduše  zakon  grada  Zagreba:9  „Quodsi 
iudex  suspectus  habebitur  et  actor  legitimam  causam  allegaverit  re¬ 
cusationis  (valjda  et  probaverit?)  convocatis  omnibus  maioribus  ci- 


*§.  68. 

*Zak  49.  §.  146. 

3Zak.  Krčki  c.  I. 

4  Rad  5  1.  i  slj.  6.  1.  i  slj. 

5  Sr.  c.  1.  zak.  KrČkf  §.  68.  Zak.  Vinod.  itd.  c  5.  8.  ds  purg.  canon.  X. 
6 Rad  5.  16  sr.  paragr.  56.  Zak.  Vinod. 

78r.  i  paragraf  10. 

®Corp.  Jur.  Hung.  1  112.  151.  261.  itd.  Kanon,  pravo  c.  3.  C.  4. 
q.  3.  c  4.  q.  3,  c.  24  de  testib.  c.  19.  de  accusat. 

9  Cap.  de  appellacione. 
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vitatis  ipso  iudice  praesente  negocium  đeciđatur,tt  nu  o  prisegi  nc- 
ćanja  posvema  šuti.  U  ostalom  lahko  se  može  ova  prisega  svesti 
na  prisegu  dopunjujuću:  dočim  prisega  sama  nije  nikada  dovoljan 
dokaz  pristranosti,  nego  se  samo  u  pomanjkanju  podpuna  dokaza 
kao  dopunjujuća  .đopušća. 

Promotrivši  razne  vrsti  prisege  sudbene  u  nas  domaće  nemože 
nas  nitko  pristranošću  ili  prećeranim  rodoljubljem  biediti,  kad  tvr¬ 
dimo:  da  je  narod  naš  već  od  davnine  sudbeni  postupak  najodlič- 
niji  i  naj uredniji  imao. 

B.  Izvansudbena. 

Prisega  ova  sredstvo  je  od  stranaka  zaviseće,  kojim  mimoišav 
sudbeni  postupak  pitanje  prieporno  medju  sobom  rješavaju,  njeŠto 
odlučuju,  tvrde  itd. 1  Rabi  se  dakle  ponajviše  u  privatnom  životu  a 
najbolji  su  joj  izvori  narodne  pjesme. 

Obrazac  prisege. 

Na  bitnost  prisege  spada  poglavito  čista  i  istinita  namjera:  po¬ 
ložiti  prisegu,  jer  bez  nje  neveže  prisega,  da  nije  ni  prava  prisega. 
Pri  sudištu  izvanjskom  doduše  predpostavlja  i  predmnieva  se  vazda 
ovako va  namjera,  tkogod  dakle  priseže  in  forma,  načinom  propisa¬ 
nim,  o  tom  se  drži,  da  se  je  namjerom  zakleo.  Tud  dakle  valja 
ono  načelo :  svatko  ima  tako  govriti,  kao  što  misli.  Kanoničko 
pravo  naprotiv  i  katolički  Moral  in  foro  conscientiae  prisegu  bez 
ote  namjere  drži  samo  grdnom  prevarom  i  zabranjenom  šalom.  Me- 
djutim  osim  rečene  namjere  i  podpune  slobode'  zahtieva  se  za  va¬ 
ljanu  prisegu  i  njeki  obrazac  (formula)  rieči,  koje  bud  po  sebi  bud 
po  nauku  vjere  ili  mnienju  naroda  prisegu  izrazuju.  Buduć  pako 
da  je  prisega  u  kršćanstvu  zazivanje  imena  Božjega,  što  opet  ili 
je  neposredno  ili  posredno :  s  toga  se  iziskuje  svakako  takav  obra¬ 
zac  u  kojem  se  pominje  ime  Božje  (neposredno)  ili  pako  predmeta, 
stvora  itd.  uzko  s  Bogom  skopčana  (posredno).  Odatle  sliedi  uje¬ 
dno  i  to,  .da  mnogi  izrazi  u  našem  narodu,  ma  da  je  namjera  i 
valjana,  upravo  s  pomanjkanja  nuždna  obrazca,  nisu  prava  prisega. 
Sboreć  o  prisežnik  formulah  u  našem  narodu  dielimo  ih : 

A.)  U  sudbene. 

Usljed  toga,  što  o  namjeri  pri  zakletvi  rekosmo,  svaka  se  prisega 
pred  sudom  smatra  valjanom  i  zakonitom,  čim  je  po  zakonitoj  for- 

*L.  2.  Dig.  do  iureiurd.  (12.  2.) 

2  Sr.  opomenu  pape  Nikole  3.  na  obćinu  Rabsku.  Ljubić  Monum.  1.  128. 
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muli,  a  uz  nju  i  po  propisanih  obredih  (formalitetih)  izušćena. 
Kada  dakle  tud  valjanost  prisege  ponajviše  o  samoj  zakonitoj 
formuli  zavisi ,  nemože  se  ova  samovolji  parbe  ćih  se  stranaka 
pripušćati,  nego  mora  daje  zakonom  bar  u  bitnosti/ svojoj  od- 
redjena.  Samo  na  taj  način  dobiva  se  dovoljno  jamstvo,  da  je  pri¬ 
sega  pravno  valjana.  Dočim  se  pako  razni  u  razno  doba  propisani* 
i  rabljeui  obrazci  prisege  u  riečih  samo  razlikuju,  u  bitnosti  pako 
su  istovjetne  s  toga  biti  če  dovoljno,  ako  ih  samo  i  dva  navedemo; 

1,  Rota  na  svakojako  pitanje  po  običaju  zemaljskom.  (Sr.  Arkiv 
za  povjest.  Jugoslav.  3.  str.  145.) 

Ja  N.  svjedok  prisižem  g.  Bogu  otcu  i  sinu  i  Duhu  sv.  i  svim 
svetim  i  sveticam  Božjim,  i  svemu  Dvoru  nebeskomu,  da  ja  hoću 
danas  pravo  poviedat  u  svih  Artikulih,  nač  (zašto)  me  budete  pitali 
da  neću  gledat  prijaznih  i  neprijaznih,  blaga  srebra  zlata  ni  nika- 
kova  dara,  brastva  ni  kumstva,  otca  ni  matere,  ni  nikakove  rod¬ 
bine  van  neiznamši  (non  excipiendo  V !)  i  da  neću  ništar  zatajati, 
nego  da  hoću  pravu  Božju  istinu  poviedati,  u  što  sam  god  vistovit 
(čemu  sam  vješt,  sto  znadem):  tako  mi  pravi  Bog  pomozi  i  moja 
vjera  kršćanska,  kada  mi  bude  najtežja  potreba  na  moj  posljednji 
dan,  kada  se  bude  htjela  moja  duša  tielom  razdieliti,  kako  budem 
mogal  ovu  rotu  i  prisegu  na  sudnji  dan  na  onoj  oštroj  pravdi  Bo¬ 
žjega  sina  suprot  g.  Bogu  odgovoriti,  na  to  mi  Bog  i  njegova  sina 
spasitelja  našega  njegove  krvave  rane,  i  sve  četvero  Božje  Evan- 
gjelje  pomozite  u  najposljednje  vieke  viekov.  Amen. 

Još  većma  karakteriše  dobu  i  vjersko  osvjedočenje  sljedeća 

2.  Prisega  vlaška. 

Ja  N.  N.  prisižem,  tako  meni  pravi  Bog  pomozi  i  moja  vjera 
rišćanska,  dvanajst  Apuštolov,  četiri  Evangjeliste  i  vas  Dvor  ne¬ 
beski,  da  ja  hoću  danas  kazivati  pravu  Božju  istinu,  što  budem 
znal  i  na  što  budem  pitan  ništar  zatajati,  tako  mi  se  nezatrlo  de¬ 
vetero  sjeme  od  srca,  vola,  konja  i  ostaloga  blaga  i  kruha,  čim  se 
čovjek  hrani  i  žive  na  ovome  svietu,  i  ako  se  ja  danas  krivo  za- 
kunem  ter  nekažem  pravu  Božju  istinu,  nemao  u  kumu  kuma,  u 
drugu  druga,  u  prijatelju  prijatelja,  i  štogod  se  mučio  zaludo  se 
mučio,  nego  mi  se  sve  ergiom  i  cajom  stvorilo,  i  tako  nam 
se  naša  Liturgija  žabom  nestvorila,  i  vodili  me  biesna  i  visna  od 
namastira  do  namastira  i  nemoglo  mi  se  lieka  naći,  i  na  konac  konca 
da  bi  bekao  kao  bravce,  da  bi  lajao  kao  pašče,  trisnula  me  ne¬ 
beska  visina,  a  poždrla  me  paklena  dunbina  (dubljina),  kadi  vrazi 
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pakleni  budu  mučili  dušu  moju  po  sve  viekom  Amen.u  (Sr.  Arkiv. 
3.  145—146.)' 

B.  Izvan  suda. 

Obrazac  prisege,  koju  su  dostojanstvenici,  činovnici  itd.  riečju 
osobe,  kojih  je  djelovanje  u  javan  život  zasiecalo,  položile,  bijaše 
takodjer  budi  zakonom  budi  običajem  opredieljen.  Već  ista  narav 
i  smier  dotične  časti  službe  itd.  opredielila  je  sadržaj,  a  po  tom 
i  obrazac  prisege,  kojom  se  vjernost,  sviestnost,  nepristranost,  točno 
vršenje  zakona  itd.  obećalo.  Obrazaca  takovih  naći  je  dovoljno  u 
javnih  izpravah  i  zakonih.1  Nasuprot  obrazac  prisege  u  privatnoj 
porabi  nije  nigdje  obližje  propisan  i  označen,  nego  se  pripušća  volji 
dotičnoga  prisežnika,  s  toga  je  dakako  i  veoma  različit.  Evo  me- 
djutim  njekoliko  primjera: 

a)  Najznamenitiji,  a  po  našoj  oznaki  (definitio)  najjednostavniji  i 
najjasniji  je  obrazac:  priseći  po  Bogu  n.  p. 

Zaklinje  se  Miloš  Obiliću 
Zaklinje  se  Bogom  gospodarom.1 * 

ili: 

A1  evo  ti  tvrdn  viru  dajem, 

Još  i  jamca  Boga  velikoga.4 5 6 

takodjer : 

Juro  in  Deo,  et  in  b.  Dei  genitrice,  et  in  s.  vivifica  cruce  Do- 
mini  et  ad  s.  Dei  Evangelia  et  ad  s.  12.  apostol  s  et  ad  40  mar- 
tyres  et  ad  300  s.  patres.w5 

b)  Vjera  kao  izražaj  bogoštovja  i  religioznih  osjećanja,  odnasa  se 
neposredno  na  Boga,  predmet  i  početnika  svoga,  s  toga  „kakva 
vira,  takva  i  zakletva. u 6  U  tom  smislu  čitamo: 

Tvrdja  vira  nego  inarmor  stina 
Prija  će  se  stina  razpadnuti 
Neg  ću  tebi  v&rka  učiniti 
A  i  tursku  viru  pogaziti.7 

1  Šteta  što  ovoj  smiešnoj  kao  i  predidućoj  prisegi  neznamo  prave  dobe ;  po  svoj 
prilici  iz  prošloga  su  vieka.  sr.  Arkiv  3.  144 — 145.  Acta  Croat.  338. 

aN.  p.  Ljubić  Monum.  1.  22.  74.  116  303.  Jura  Croat.  1.  28.  310. 
2,  193.  Arkiv.  3.  144.  Rad  I.  129.  Corp  Jur.  Hung  I.  183.  252.  sr.  i 
c.  5.  6.  7.  9.  11.  C  35  9.  6.  u  zakon,  crkven. 

*  Kačić  78. 

4Kačić  55. 

5  Rad  I  129. 

6 Kačić  221. 

7  Bos.  prijat  3.  115. 
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ili: 

Evo  tebi  tvrda  viru  dajem.1 * 

c)  Obrazac  prisege  spominje  u  obće  ono,  što  je  komu  sveto  i 
štovanja  vrieđno ;  n.  p. : 

Ma  tako  mi  posta  ramazana 
I  ćitapa  inoga  AlkoranA.9 

ili: 

Zakuni  se  na  ćitapu  tvomu 
Daj  mi  jamca  Boga  velikoga.3 

Čuveni  Haneberg  tvrdi  medjutim,  da  prisega  na  Alkoran,  ćabo  ili 
proroka  nije  valjana.4 

d)  U  obće  prisizalo  se  na  ono,  sto  je  komu  milo  i  drago;  ako- 
prem  to  s  gledišta  moralna  nije  prava  prisega,  buduć  da  takovi 
predmeti  ponajviše  nisu  u  nikakovu  savezu  i  odnošaju  prama  Bogu. 
Tako  zaklinje  se  junak : 

. da  ćitapu 

I  na  svojoj  sablji  okovanoj.5 

ili: 


Zaklinje  se  zlatnim  buzdohanom 
Još  i  svojom  sabljom  okovanom.6 

ili: 

Desnica  mi  neusahla  ruka 
Dobru  konju  griva  neopala 
I  britka  mi  sablja  nerdjala.7 

Čitamo  nadalje : 

Nisam  brate  života  mi  moga, 
Života  mi  i  moga  i  tvoga.8 

ili: 

Tako  mi  se  nedielilo  meso 
Za  života  od  mojih  kostiju.9 


1  Kačić.  140.  207. 

9  Isti.  140. 

3  Isti  234.  itd. 

4  Kirchen-Lezicon  g.  spom.  B.  3.  str.  472. 

5  Kačić  863. 

6  Isti  329. 

7  Srp.  narod,  pjesme  po  Vuku  sv.  2.  pjes.  16  r.  36. 

8  Isti  sv.  2.  pjes.  5.  r.  34. 

9 Isti.  sv.  2.  pj.  30  r.  200. 

R.  J.  A.  XVI.  4 
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Buduć  da  se  za  najveću  sreću  smatra  imati  brata  ili  sestru,  s  toga 
se  brat  sestrom  svojom  i  obratno  zaklinje.  Odatle  je  takođjer  izraz : 
brat  ili  sestra  od  zakletve.1 

Obredi  pri  prisegi. 

Akoprera  za  valjanost  prisege,  kao  što  je  vidjeti  iz  doslje  reče¬ 
noga,  nisu  od  potrebe  nikakovi  obredi  (forinalitates  aut  solennitates) : 
sa  svim  tim  da  se  važnost  i  svetost  prisege  što  žihvanije  predoči  i 
prisizanje  svečanije  bude,  rabili  sii  svi  narodi  njeke  obrede  pri  pri- 
sizanjii,  koji  se  takođjer  na  vjerskom  osvjedočenju  ili  narodnih  na- 
zorih  osnivaju.  Obredi  narodu  našemu  poznati,  a  s  većine  samo 
pri  sudbenoj  prisegi  rabljeni  jesu: 

1.  Prisežnik  imao  je  sam  osobno  priseći.  Okolnosti  ove  nebi  ni 
riečcom  spomenuo,  da  nije  bio  zavladao  u  nas  običaj,  prisizati  pred 
sudom  na  dušu  t.  j.  na  mjesto  drugoga  budi  pritomna  budi  nepri- 
tomna.2 3 4  Primjerom  nam  je  o  tom  zakon  Dubrovački,  koj  veli :  rIu- 
dices  praefati  deccmentes  aliquem  ex  dictis  comitibus  (Ragusae  et 
Chelmi)  vel  illorum  filiis  iurare  debere,  ipsi  possint  per  interpositam 
personam  iurare,  ita  tamen  ut  iurans  assistat  lateri  debentis  iurare 
et  deosculetur  illum.u  3  Dokazom  nam  je  o  tom  i  čl.  7.  zak.  od  g. 
1630,  kojim  se  navada  ta  do  njekle  dokida:  „In  testimoniis  depo- 
nendis  non  more  Sclavonico  in  alterius  animam  iurabitur,  sed  qui- 
libet  seorsim  de  visu  et  scitu  examinatus  iuramento  testabitur.u4 

2.  Važnost  i  svetost  prisege  zahtieva,  da  prisežnik  umije  zrelo 
promisliti  i  uvažiti,  što  će  to  reći :  zakleti  se.  Iz  istoga  razloga  za¬ 
htieva  i  kršćanski  nauk  u  prisežnika  dovoljan  za  taj  čin  razbor 
„iudiciumu,5  bez  kojega  dostatno  uvaženje  nije  ni  moguće.  Usljed 
toga  bijahu  k  prisegi  pripuštani  samo  oni,  o  kojih  nebijaše  nika¬ 
ko  ve  dvojbe,  da  su  za  cielo  razboriti  t.  j.  pri  porabi  pameti  svoje. 
Naravno  je  dakle  da  se  pred  sudom  nisu  mogli  zakleti :  djeca,  lu- 
djaci,  pijani  itd,  dapače  ni  slaboumni  ma  kako  bili  stari.  rDa  mu 
i  30  godina, u  veli  pjeki  pravni  spomenik  iz  16.  vieka,6  „ako  je 


ll8ti.  2.  sv.  45  pj.  5  f.  r.  itd.  Sr.  Književnik.  God.  3.  $v.  2.  str.  248. 

2Puffendorf.  Sp.  đjel.  L.  4  c.  2  §.  16. 

3L.  3.  c.  51.  §  5.  (Pucić  Spom.  Srb.  2.  143.)  Ljubić.  Monumenta. 
2.  103. 

4 Jura  Croat.  1.  312. 

5 sr.  Jeremiju  proroka  4.  2. 

6 Kad.  1.  234. 
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slabe  pameti  neima  mu  se  vjerovati. u  Dakle  nije  mu  ni  vjerovat, 
kamo  li  mu  prisegu  dopustit.  Dočim  pako  nebi  bilo  moguće  u  sva¬ 
kom  pojedinom  slučaju  prije  prisege  razbor  otaj  izpitivati:  s  toga 
su  prava  odredila  njeku  fizičnu  dobu,  dotično  njeku  godinu  života, 
uz  koju  se  o  svakom  predmnieva,  da  je  duševno  dorastao,  razbo¬ 
rit  i  pri  porabi  pameti.  — 

Rimsko  pravo  predpostavlja  otaj  razbor  samo  kod  doraslih,  dakle 
kod  mužkih  u  14.  ženskih  pako  u  12.  godini,  dočim  nedorasli  ne- 
bijahu  sposobni  pravno  ni  svjedočiti. 1  Medjutim  razvitkom  rimskoga 
prava  u  zapadnih  naroda  poprimila  se  bez  razlike  spola  14.  godina 
kao  najmanjina,2  čega  se  drži  i  kanoničko  pravo.3  Domaći  naši  za¬ 
koni  u  tom  pogledu  nisu  složni.  Imade  primjera,  gdje  se  u  mužkih 
16.  u  ženskih  pako  12.  godina  zahtieva4  drugdje  opet  dovoljna  je 
13. 5  ili  14.  godina.6  Dočim  pako  po  glasu  njekoga  iztražnoga  za¬ 
pisnika  od  god.  16997  „divojčica  Margareta  od  12  let u  nije  bila  zaprise- 
žena,  a  okrom  toga  i  u  njekoj  naredbi  od  godine  1282.  čitamo :  „et  po- 
nantur  .  .  .  eorum  pueri  a  12  annis  supra  ad  sacramentum  ,‘‘8 
s  toga  sudimo,  da  se  dovršena  12.  godina  kao  naj manjina  dobe  za 
prisegu  propisane  smatrala.  Vriedno  je  takodjer  spomenuti  poleg  nje¬ 
koga  spomenika  običajnoga  prava  iz  16.  vieka,9  da  nije  bilo  prosto 
ženu  tegotnu  (noseću)  pozvati  na  sud,  da  se  ondje  zakune,  dok  se 
bremena  svoga  nije  oslobodila  s  razloga,  da  se  nebi  sto  joj  u  tom 
stanju  dogodilo,  slušajuć  strašne  kletve  pri  zaprisizanju. 

3.  Primjereno  spomenutoj  važnosti  i  svetosti  prisege  nalažu  za¬ 
koni  naši,  da  se  prisežnik  prije  priznanja  o  svetosti  prisege  u  obće, 
napose  pako  o  strašnih  koli  moralnih  toli  iuridičkih  posljeđicah 
krive  prisege  opomenuti  imade.  Opomeni  toj,  koju  dan  danas  sva 
prava  propisuju,  namjerom  je  prisežnika  od  krive  prisege  zastra¬ 
šiti,  i  na  istinito  kazivanje  sklonuti.  Evo  n.  p.  takove  opomeno: 
„Kada  jur  svi  svjedoci  obećaju  priseći,  onda  jim  je  prepovied  do 
daljega  posluha  i  na  to  jim  se  ima  ta  kriva  prisega  najprvo  dati 

*L.  3.  §  5.  D.  de  test.  (22.  5.) 

.  2Petri  Exceptiones  itd.  L.  4.  C.  31. 

3c.  14.  15.  C.  22.  q.  6. 

4  Rad  1.  234. 

5  Rad  5.  114.  118. 

6Ljubić  Monumenta  2.  103. 

7  Arkiv  2.  323. 

8Ljubić.  sp.  djel.  1.  131. 

9  Rad  1.  235. 
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ištati :  (?)  Najprvo  ki  krivo  priseže,  taj  zataji  Gospodina  Boga,  svu 
njegovu  milost  i  toga  žuhkoga  trpljenja  Isukrstova  na  sv.  križu 
našega  g.  Isukrsta  i  sve  njegove  milosti  i  dobrote. w 

„U  drugom  uzme  taj  krivorotnik  š  njegovom  krivom  prisegom 
onomu  suprot  komu  krivo  priseže  njegovo  poštenje  blago  i  tielo, 
za  što  taj  krivi  svjedok  govori.  “ 

„U  trećem,  isti  krivi  prisežnik  s  njegovom  krivom  prisegom  pre- 
hini  toga  sudca,  polag  njega  (i)  sve  njegove  rotnike  (pridružene 
sudce),  da  jedna  kriva  sentencija  učinjena  bude  i  prehini  takođjer 
toga  suprot  komu  on  govori,  i  daje  imanje  njegovo  onomu,  komu 
nepristoji,  i  zato  isto  čovjek  taj  krivorotnik  nigdar  nemore  lica 
Božjega  vidit  nego  takav  čovjek  vragom  u  oblast  priđe,  ako  se 
opet  neda  onomu,  komu  je  krivo  prisegao. u 

„Takođjer  takav  čovjek  sam  sebe  u  vjeko vječno  prokletstvo  sta¬ 
vlja  i  njegova  duša  nigdar  lica  Božjega  nevidi  a  posljedka  za  svoga 
života  na  ovom  svietu :  ovoga  žitka  (uživanj  e)  nigdar  nebude  imal, 
i  odgovara  se  ovoga  svieta,  njegova  poštenja  i  svih  svojih  dobrih 
prijatelja  na  ovom  svietu  i  najpotle  za  njegovu  krivu  prisegu  on 
more  očitovati  i  u  velikom  prigovoru  na  ovom  svietu  ostati,  jer  se 
takovo  krivo  svjedočanstvo  i  prisega  na  ovom  svietu  nigdar  nemore 
zatajati  i  od  toga  se  more  i  ima  svaki  dobro  čuvati. U1 

Druga  opet  opomena  razloživši  kazne  krive  prisege  veli:  „Za¬ 
radi  toga  smisli  čovjek  kršćeni,  kako  jednu  sentenciju  ti  sam  na  se 
i  na  svoju  dušu  činiš,  ako  krivo  prisežeš  i  kruto  dobro  razmisli 
kako  samo  može  jedno  pravo  kršćansko  srce  razmisliti,  što  kriva 
rota  na  njega  nosi  i  kako  čovjek  Boga  svemogućega  s  krivom  pri¬ 
segom  zataji:  pred  tim  se  svaki  kršćeni  čovjek  ima  čuvati  slo¬ 
bodno  i  pravo  pri  spasenju  svoje  duše,  da  ju  neizgubi  na  svoj 
umrli  đan.a2 

U  spomenutom  iztražnom  zapisniku  17.  vieka  veli  se  u  kratko :1 2  3 

„Dozvan  beše  Toma . koj  be  opomenjen  de  veritate  đicenđa.a 

i  opet:  „i  njoj  be  naprvo  postavna  vekovečnost  duše,  strah  božji, 
grubota  greha  i  za  njega  kaštiga.u  — 

4.  Jedan  bi  obrazac  prisege  napred  kazivao,  a  za  njim  ponavljali 
ju  prisežnici  dignuv  u  vis  prste:  „intelligibili  voće  ut  nobis  dic- 


1  Arkiv  3.  143. 

2  Arkiv  3.  143. 

3  Arkiv  2.  323. 
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tus  reverendus  D.  Viennensis  in  altura  digitis44  1  Kojegdje  bi  se 
opet  prisežnik  rukom  dotaknuo  evangjelja,  propela,  moći  svetih,  sv. 
pisma  itd. ,  odkle  su  i  sljedeći  izrazi:  iuro  super  s.  crucem,2 
iuraverunt  ad  s.  Dei  Evangelia,3  iuro  super  s.  reliquias,4  tactis 
scripturis  ad  s.  Dei  Evangelia,5  crucis  signo  tacto,6  koji  su  se 
na  križu  zakleli,7  i  priseže  dobrovoljno  in  forma  na  razpelo 
i  sveti  Evangelium,8  koj  priseže  in  forma  na  razpelo9  itd.  — 
Liepa  mi  je  ovdje  zgoda  pripomenuti  koju  ob  izrazu:  „iura- 
mentum  corporaleu  (tjelesna  prisega)  i  „iuramentum  ad  puritatem 
conscientiae44  (prisega  na  čistu  sviest.)  Prisegom  tjelesnom  nazivlje 
se  obična  svim,  osim  svećenika,  propisana  prisega;  naziv  joj  pako 
„corporale44  dovadjase:  „non  a  corpore  iurantis  e.  g.  manus  vel 
trium  digitorum  1,1  in  altum  elevatione,  sed  a  corpore,  quod  olim 
iurans  tangebat  e.  g.  evanglium,  reliquias,  crucem,  manum  Episcopi 
itd44.11  Sto  se  pako  tiče  prisege  na  čistu  sviest,  ona  se  osniva  na 
osobitu  štovanju  stališa  svećeničkoga  i  na  predmnievi,  da  će  sve¬ 
ćenik,  glasnik  istine,  vazda  po  sviesti  svojoj  govoriti  te  ju  i  bez 
zazivanja  imena  Božjega  neokaljanu  i  čistu  čuvati.  S  te  pred- 
mnieve  proizteklo  je  načelo:  da  svećenikom  nije  slobodno  zakleti 
se,  nego  da  jim  je  na  prostu  izjavu  vjerovati.  Načelo  pako  oto 
našlo  je  već  za  rano  svoj  izražaj  u  zakoniku  Rimskom:  „Eccle- 
siasticis  regulis  et  canone  a  beatissimis  Episcopis  antiquitus  insti¬ 
tutu  clerici  iurare  prohibentur.4412  „Sed44  veli  se  opet  na  drugom 
mjestu13  „iudex  ad  eos  quosdam  de  suis  ministris  mittat,  ut  propo- 
sitis  ss.  Evangeliis  secundum  quod  decet  sacerdotes,  dicant  ea,  quae 
noverint,  non  tamen  iurent.44  Prepirkom  bogoslovaca  Skolastika  ob 


,Naše  pravice.  91. 

2  Isto  dj.  2. 

3  Arkiv  1.  55. 

4  Jura  Croat.  1.  37. 

5  Rad  1.  150. 

6  Jura  Croat.  2.  17. 

7  Kačić  219. 

8  Arkiv  2.  320. 

9Ist.  dj.  2.  323. 

,n  Zašto  baš  tri  prsta?  vidit  ćemo  niže. 

1,Porub»ky.  Jus  Ecclesias.  Agriae  1858  p.  303.  n.  5.  c.  20.  C.  3.  q. 
9.  c.  1.  d.  haeret.  §.  3  in  Clem.  itd. 

12L.  25.  §.  1.  Cod.  de  episcop.  (1.  3.)  sr.  c.  7.  de  jur.  calum  X. 

13  L.  7.  Cod.  de  episcop.  (1.  3  ) 
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istom  predmetu  potaknut  Honorij  II  odluči  g.  1127:  „ut  Episcopus 
inconsulto  R.  Pontifice,  vel  quisque  Clericus  inconsulto  Praelato  suo 
minime  iurare  audeatul.  Godine  pako  1133  ustanovi  Grgur  9.  na¬ 
čelo,  da  svećenici  „propositis  tantum  sed  non  tactis  Evangeliisa  pri- 
seći  imadu1 2 3 4 5.  Od  ovud  je  potekla  navada  u  naših  stranah  donjekle 
zakonita,  da  svećenici  „ad  puritatem  conscientiaea  metnuvši  ruku 
desnu  na  srce  prisežu,  i  u  tom  sastoji  gore  spomenuta  razlika.3 

5.  Počitanje,  s  kojega  su  sv.  pričest  samo  tašti  primali,  prenešeno 
bijaše  i  na  prisegu,  kao  što  to  jurve  papa  Kronelij  naredjuje:  Ho- 
riestum  etiam  videtur,  ut  qui  in  sanctis  audet  iurare,  hoc  ieiunus 
faciatu4.  S  toga  čitamo  i  u  naših  izvorih:  „nullus  ad  iuramentum 
praestandum,  nisi  ieiunus,  aomittatur.u5  U  ostalom  jamči  nam  ova 
okolnost  i  za  to,  da  se  kod  nas  s  većine  bar  u  jutro  prisizalo. 

6.  Akoprem  svetost  prisege  nezavisi  od  mjesta,  na  kojem,  niti  od 
osoba,  pred  kojimi  je  položena,  sa  svim  tim  imademo  primjera, 
usljed  kojih  se  kao  čin  moralno  religiozan  u  crkvi  pred  svećenici 
polagala.6  Kraljevi  prisegli  bi  „in  curiaw,  a  novi  državljani  na  sa¬ 
boru.7 

7.  Napokon  pristojbe  prigodom  prisege  propisane  spominje  za¬ 
konik  Ugarski.8 

Kazne  krive  prisege. 

Tečajem  razprave  svoje  nacrtao  sam  čitaocem  porabu  prisege  u 
našem  narodu,  s  njom  su  pako  u  najužjem  savezu  nazori  inu  o 
krivoj  prisegi  i  kaznah  njezinih,  koje  nam  još  razgledati  valja.  U 
tom  pogledu  biti  će  shodno,  ako  razlučimo  dva .  gledišta :  moralno- 
religiozno  i  pravno,  kao  što  ih  luči  već  Cicero  kad  veli:  „Periurii 
poena  divina  exitium,  humana,  dedecus.^9 

A.  Neima  dvojbe  da  je  naš  narod  krivu  prisegu  8  gledišta  mo- 
ralno-religiozna  težkim  griehom  vazda  smatrao.  Dokaz  je  tomu  ono 


1  c.  1.  de  iur.  calum.  X. 

2c.  ultira.  h.  ti t. 

3  Jura  Croat.  1.  258.  Corp.  Jur.  Hung.  1.  75 

4c.  16.  C.  22.  q  5. 

5  Jura  Croat.  1.  312. 

6Zak.  Dušan.  §.  150  (po  Glasniku  srb  slov.1)  Jura  Croat.  2.  16.  Ist. 
dj.  3.  17  -  160  itd. 

7  Jura  Croat.  1.  22.  itd. 

8 Corp.  Jur.  Hung.  1.  253.  254.  278  itd. 

9Lib.  2.  de  legib. 
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religiozno  štovanje,  štono  je  prama  prisegi  svakom  prigodom  do¬ 
kazivao.  Dokaz  je  i  isti  značaj  prisege,  po  kojem  je  prisega  prava 
i  istinita  čin  Bogu  ugodan  i  nabožan  (actus  religionis),  zazivanje 
pako  imena  Božjega  u  potvrdu  laži  čin  je  vriedjajući  eličanstvo 
Božje,  Čin  nenabožan  (actus  irreligiositatis).  Dokaz  su  tomu  napokon 
one  strašne  kletve  i  težke  posljedice  u  raznih  formulah,  koje  kriva 
prisežnika  snaći  imadu  te  su  samo  velikim  grješnikom  odredjene. 
Ivan  Rafajelić,  kancelar  senjski,  napisao  je  g.  1608  o  tom  sljedeće: 
„Sada  počimlje  kaštiga  jednoga-  krivorotnika  i  kriva  svjedočenja. 
Ovo  je  sud  i  nauk,  pred  kim  ima  svaki  dobar  kršćanin  dobro 
Čuvati  svoju  dušu  i  spasenje.  Najprvo  svaki  kršćeni  čovjek,  koj  more 
pri  svojoj  duši  priseći,  taj  ima  gori  uzdignuti  tri  prsta.  Pri  prvom 
prstu,  što  je  palac,  u  kom  se  razumi  Bog  otac,  pri  drugom  prstu 
Božji  sin  i  pri  tretom  prstu  Bog  sv.  Duh.  Ta  druga  dva  prsta  u 
desnoj,  ruci  koja  su  doli  pognjuta,  jedan  taj  veći  prst  pomisli  (na) 
tu  blaženu  dušu  koja  je  zatajana  (skrivena)  čovječanstvom.  A  taj 
peti  mali  prst  pomisli,  to  tielo  malo  računano  suprot  toj  blaženoj 
duši,  a  pri  svoj  desnoj  ruki  pomisli,  da  stumačuje  sam  g.  Bog 
stvoritelj,  koj  je  stvorio  nebo  i  zemlju  i  sve  na  svietu  hotenje  i 
stvorenje.  Koj  je  čovjek  sam  sebi  ružno  neprijazan  i  sam  sebi  ne¬ 
prijatelj,  da  on  jednu  krivu  rotu  priseže,  taj  priseže  na  takav  put: 
ako  ja  danas  krivo  prisežem,  tako  ja  prosim  Boga  O.  i  S.  i  D.  sv. 
i  sv.  Trojicu  da  budem  ja  zatajan  i  zavržen  od  lica  Božjega  i  da 
mi  to  isto  lice  Božje  bude  jedno  prokletstvo  mojega  tiela  i  duše  u 
vieke.  U  drugom  vremenu  govori  jedan  krivorotnik  toliko  kao  da  bi 
rekao :  ako  ja  današnji  dan  krivo  prisežem,  tako  ja  molim  g.  Boga  O. 
i  S.  i  D.  sv.  i  sv.  Trojicu  da  nigdar  meni  na  pomoć  ni  na  uzveličenje 
nedojde  navlastito  u  ono  vrieme,  kad  se  bude  moje  tielo  s  dušom 
dielilo.  U  tretom  kojgod  tako  krivo  priseže,  taj  ovako  govori  kao  da 
bi  rekao :  ako  ja  danas  prisežem  krivo,  tako  ja  molim  g.  Boga  0.  i  S. 
i  D.  sv.  i  toga  čestitoga  janjca  Božjega,  našega  spasitelja,  g.  Isukrsta, 
da  bi  njegova  neizrečena  milost  i  ta  dužnost  njegovoga  velikoga 
trpljenja  i  žuhki  pot  i  njegova  nedužna  muka  na  mene  uboga  grješ- 
nika  sva  obaljena  i  izgubljena  bila.  U  četvrtom  (slučaju)  koj  tako 
krivo  priseže,  taj  ovako  govori  kao  da  bi  rekao:  ako  ja  danas 
krivo  prisežem,  tako  ima  biti  moja  duša,  koja  bude  pomišljena  na 
taj  Četvrti  prst  i  moje  tielo,  koje  tumači  mali  peti  prst,  tako  da 
bude  pogubljena  na  posljednji  hip  toga  oštroga  suda,  pred  kim  ja 
krivo  prisežni  čovjek  ostao  budem  i  da  imam  odieljen  i  potrt 
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biti  od  svetih  i  da  ja  imam  razbijen  biti  od  sv.  pogleda  toga  lica  na¬ 
šega  Lmkrsta  u  vieke  viekom1 2 3 4*.1  Tako  dovršuje  i  kralj  Ostoić  njeku 
svoju  darovnicu :  „  A  tko  će  poreći  se  više  pisano  nas  ili  naši  po- 
sljedni  ili  inopleraenik  da  je  proklet  Bogom  O.  i  S.  i  sv.  1).  i  sv. 
Bogomateiju  blaž.  d.  Marijom  4.  Evangelisti,  12  Apoštoli  i  70  iza- 
branimi  i  svimi  svetimi  od  vieka  Bogu  ugodivšimi.a.2  Ovi  i  podobni 
izrazi  uvjeravaju  nas  dovoljno,  kako  je  naš  narod  sudio  o  krivoj 
prisegi  se  gledišta  nabožnoga. 

B.)  Nu  kako  bijaše  s  gledišta  pravnoga  i  karnoga?  Jeli  bilo  i 
to  kakovih  kazna  proti  krivokletnikom?  Kazne  krivokletnika  bi¬ 
jahu  po  okolnOstih  vremena  i  mjesta  raznolike.  Naredbe  kaptola 
Senjskoga  od  g.  1380  spominju  samo  u  obće  „penu  (kaznu)  pre- 
rotjenjaM3  razumievajuć  po  svoj  prilici  kazne  kanoničke,  kakove 
bijahu:  doživotna  infamija  sa  svimi  zakonitimi  posljedicami,  kod 
svećenika  doživotna  obustava  (suspensio)  od  služe  i  nadarbine,  kod 
svjetovnjaka  ćetrdesetdnevni  post  pri  hljebu  i  vodi  i  sedamgodišnja 
javna  pokora  itd.4  Što  se  pako  pojedinih  kazna  u  našem  narodu 
tiče: 

1.  Narav  sama  stvari  dokazuje,  da  se  krivokletniku  više  vjero¬ 
vati  nemože.  Jer  ako  svjedok  i  nezaprisežen  krivo  svjedočeć  svu 
vjeru  svoju  izgubi,  to  se  jamačno  tim  manje  može  vjerovati  onomu, 
koj  je  pod  krinkom  imena  Božjega  laž  i  prevaru  sijao.  Naravna 
je  dakle  kazna  da  krivokletnik  svjedokom  više  biti  nemože.  Tu 
kaznu  razabiremo  iz  zakona  Vinodolskoga :  „ Jošće  ako  se  ki  najde 
fals  (kriv)  svedok  ....  on  nemozi  biti  veće  svedok  odsele  napred 
prez  volje  dvora.“5 6  U  tom  smislu  veli  i  zakon  Dušanov:  ,,a  posle 
toga  da  se  tima  porotnicima  nevjeruje  i  da  se  pred  njima  niko  više 
i  ne  ženi  i  ne  udaje. u 6  S  timi  naredbami  slažu  se  i  rimsko  i  ka- 
noničko  pravo.  „Quicunque  se  sciente  periuratus  fuerit  nec  testis 
sit  po8teau.7 8  „Et  qui  serael  periuratus  fuerit,  nec  testis  sit  post 
hoc.u8 


1  Arkiv  Š.  142. 

2  Arkiv  2.  40.  87.  Jura  Cr.  1.  4.  7.  Rad  1.  129  itd. 

3Arkiv  2.  79.  80.  sr.  Ljubić  Monumen.  1.  103.  203, 

4c.  54.  do  test.  et  attest.  X.  c.  2.  de  fidejuss.  X.  c.  18  C.  6.  q.  I. 

5§§.  52.  53.  zak.  Mljet.  pogl.  45.  sr.  Rad.  1.  234. 

6§.  153  po  Glasniku  srb.  Slov. 

7  Petri  Ezcept.  Leg.  Rom.  L.  4.  c.  31.  42  po  Savignyu. 

8c.  14.  C.  22.  q.  5. 
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2.  Naravna  je  takođjer  kazna  krivokletnikom,  da  im  se  prisega 
više  nedopušta  i  neprima.  Tko  se  nije  strašio  krivo  prisezi  jedan¬ 
put,  tomu  prisega  nije  više  sveta,  o  tom  se  predmnieva,  da  će 
lasno  i  po  drugi  put  krivo  priseći.  0  tom  doduše  nisam  našao  u 
naših  zakonih  neposredna  primjera,  nu  ako  krivokletnik  nije  mo¬ 
gao  više  svjedokom  biti,  tim  manje  mogao  je  priseći,  te  ako  se  ne¬ 
pošten  čovjek  mogao  „dignuti  i  od  rote  obustaviti4*1,  to  krivokletnik 
apravo  i  morao.  S  toga  veli  kanoni čko  pravo:  „Si  autem  antea 
deprehensus  fuerit  in  furto  aut  periurio  aut  falso  testimonio,  non  ad- 
mittatur  ad  iusiurandum.4*2 

3.  Novčanu  globu  kao  kaznu  krivokletnika  spominje  zakon  Mljetski : 
„I  ako  tkogod  od  guardiana  (stražari)  nadje  se  u  krivoj  zakletvi, 
hoćemo  da  plati  universitati  (obćini)  od  Mljeta  perpera  desetu. 
To  isto  moći  je  posredno  zaključiti  i  iz  naredbe  zakona  Senjskoga : 
„qui  cuoque  citatus  de  aliquo  debito  vel  alia  legitima  causa  nega- 
verit  veritatem  in  iudicio,  cadat  ad  poenam  librarum  sex  pro  quo- 
libet  contrafaciente  et  quotiens  fuerit  contrafactura.4*3 

4.  Dočim  je  krivokletnik  pogazi v  pravdu  i  istinu  sav  svoj  ugled 
u  javnu  životu  izgubio,  s  toga  javnu  službu  poimence  sudačku  ob¬ 
našati  nije  mogao.  „Et  se  alchttno  delli  guardiani,u  veli  zakon 
Lastovski  „fosse  trovado  spe^uro,  volemo  che  non  habia  officio 
nessuno  per  anni  tre.u4  Amo  spada  i  naredba  grada  Zagreba :  „sane 
si  quis  in  calumnia  vel  falso  testimonio  (tim  većma  u  krivoj  pri- 
segi)  macte  convictus  fuerit  vel  etiam  deprehensus  fuerit,  nec  in 
iudicem  vel  euis  assessores  seu  consiliarium  deinceps  admittatur.4*5 

Napokon  5.  U  17.  vieku  nalazimo  već  izrično  bezčast  (infamia) 
kao  kaznu  krive  prisege.6 

Sabravši  ovako  u  jedno  što  nam  prošlost  naša  o  prisegi  kaže, 
želio  bi,  da  mi  se  rad  moj  ocieni  s  one  namjere,  s  kojom  ga  na 
vidik  iznašam :  „zrno  do  zrna  pogača,  kamen  do  kamena  palača u. ! 

,Arkiv  2.  318. 

2c.  1.  de  purg.  can.  X.  sr.  Fetri  Except.  Leg.  Roman.  L.  4.  c.  31.42. 

3  Arkiv  3.  163  77.) 

4§.  34. 

5čl.  calumnia  et  falsum  testim.  sr.  Petri  Except.  Leg.  Roman.  L.  4.  c  8. 

6Art  19.  Gen.  Gong.  R.  Croat.  et  Slav.  1609 — 1635.  Klosz.  Prazis 
seu  forma  processualis  itd.  Tyrnaviae  1756  p.  103  112.  i  ina  mjesta  u 

zakoniku  Ugarskom. 
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0  robstvu. 

Po  srbskim  spomenicima  i  statutima  prim.  dalm.  gradova. 

NAPISAO  PRAVI  ČLAN  DR.  B.  PeTRANOVIC. 

Čitano  u  sjednici  fiiosofiČko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  25  siečvja  1871 . 

Ako  y3MeMo  eBponejcKy  npaB^oaaoBHy  KftH»eBH0CT  y  o6ke,  Te  jy 
HOAe  npoyqHMo ,  HaiiH  keMo ,  Aa  cy  Ha  3anaAy  yqen>auH  CBar^a 
nap.MBO  h  c  BeAHKOM  .&y6aBH  oko  jypHAHqHe  HayKe  pa^HAH ;  Te  AaH 
AaHac  Aa^eKo  6h  npeTjepao,  KojH  6h  ce  3ay3eo  Aa  ihto  HOBa  H3Hai>e 
na  TOMe  to^hko  o6pat>eHOMe  h  HCTpaatHBaHOM  no^»y,  hah  Aa  cefin 
hobh  KanaB  nyr  npoKpqn.  Aah  koa  CAOBeHa,  oco6hto  y  Hacjy«HHX, 
HOAe  to  apjkh  joniTe  Maao  He  nycTO,  He  HCKpqeHO.  3acAyataH  je  h 
npe3acaya^H  aao  kojh  nojeAHHau  KaAroA  He  noata^H  Te»Ka  TpyAa, 
Aa  HaupTa  pesyATaTe  jypHAHHHora  H3o6pa30Baaa  h  HCTpa»HBa&a 
o63HpoM  Ha  nojeAHHH  KanaB  npeAMeT,  —  Aa  H3Bope  yKa«e,  no  ko- 
jHMa  6h  nocao  APjroMe  oč^aKuiao,  Te  Kpo3  to  Aa  pa3jacnH  h  npeA- 
craBH  Ha3ope,  uito  cyr.iacjeM  3aHHMaBmHX  ce  thm  paAOM  yqeifcaKa 
o6hH  y  jypHAHHHoj  Hay4H  nocraAome.  JeAaH  je  oa  OBaKHx  npeA- 
MeTa,  p o 6 ct b  o ,  KOMe  TparoBe  »aAHfioace  Ha.ia3HM0  y  cp6ckhm 
cnoMeHHHHMa,  h  y  niTaTyTHMa  HaraHX  npHMopcKHX  rpaAOBa,  —  h  Kojn 
no  CBOjoj  BajRHOCTH  H  CBOMe  BeAHKOM  yTHI^ajv  Ha  AOMahH  H  06tiHHCKU 
2&HBOT,  Kao  h  Ha  HerAaniH>e  rpa^ajicKO  ycTpojcTBO  y  JyrocAOBeHCTBy 
3acayacyje,  Aa  ce  y  koahko  je  Moryhe  CBecTpaHo  pa3jacHH ;  ihto  ce  TeK 
hocthIih  Moate  kphthhkhm  H3yqaBai&eM  pa3HHX  h  MHoroBpcTHnx  no- 
jaBa  y  cp6cKo-xpBaTCKoj  noBjecranun,  —  H3yqaBan>eM  npacTapora 
HKOHOMHHHora  h  jypHAHqHono.iHTHqHora  6niia  HauiHX  npaoTaija.  Hcto- 
Phhko  obo  H3yqaBaH>e  6nBa  thm  Hy»Hnje,  hito  ce  H3  rpaACKHX  Ham«x 
y<rraHOBa  jacHO  bhah,  Aa  je  TyatHH  0Haj  cy»aH»cTBa  nojaB  aMo  oa 
qecTH  npeca^eH  H3  cycjeAHora  cp6cKoxpBaTCKora  HapoAa,  Te  c  hcto- 
pnoM  oBora  y  THjecHOM  caBe3y  CToja. 

JeAHO  je  oa  cbmhx  Ba»Hnx  mrcaiBa  o  TOMe  npeAMeTy :  oa  KyAa  h 
Kaso  nocraAe  y  Hac  po6ctbo;  Kasan  finjame  oAHomaj  po6oBa  k  cbo- 
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jhm  rocnoAapHMa,  h  koahko  je  BpcTa  thx  cy*aH>a  6hao.  ^a  6h  Ha 
nHTaH>a  Ta,  aKO  h  He  caBpmeHO  a  oho  04  hccth  o^roBopHAH,  He  te 
cy4HM  6hth  H3AHH1HO  4a  Hajnpnje  okom  CBpHeMO  y  CTapv  noBjecTHHuy 
cp6cKoxpBaTCKy,  Ha  o6Iihhcko  oH^auifte  ycTpojcTBo,  krko  ce  pa3Biuo 
04  Ka^a  Cp6H  h  XpBaTH  4ofyome  y  ca^auiftv  CBojy  noeroj6HHy  na 
Kpoa  MHora  CTo^eta  40  XIV  BHjeKa. 

<PaKT  je  HCTOpHHKH  4a  ce  cpncKOxpBaTCKa  4paaBa  y  npeK04yHaB- 
ckhm  3eMwi»aMa  no4Hi\ia  ocBaja&eM.  XpBaTH  h  Cp6n  4oniaBiiiH  oBaMO 
H3a  KapnaTCKHX  ropa  (okoao  r.  640)  onucTHine  Ha  6p3o  c  opya- 
jeM  3eMji»y  04  ABapa  h  PHMAaHa  h  y  itoj  ce  HacTaHHme.1  A« 
cy  4oniwtauH  y  hobomc  OTanacTBy  HainAH  ochm  ABapa  h  PiiM.iaHa 
joniTe  4pyr«x  naeMeHa  —  caobchckhx  h  hhopo4hhx  (ApfiaHaca)  — 
CTBap  je  BpAo  BjepoBaraa.  O4  thx  TjraeMaija  IIpoKonaje  BeAH  3a 
CUoBene,  4a  cy  6hah  Her4a  Ha  r.aacy  ca  CBojera  jyHanTBa,  —  CAy- 
»hah  cy  Kao  BojHHUH  y  phmckhm  AerHjaMa,  h  qecTo  HenpHjaTe^CKH 
Hana4aAH  Ha  rpaHHU,e  uapeBHHe ,  h  y  H»y  Ha  4aaeK0  npo4HpaAH : 
Illyrio8  omnes  adti8que  Epidmnnuin  mulis  ingentibus  affecere,  par- 
tim  trucidando,  partim  in  servitutem  abigendo.  (de  bello  Got.  lib. 
3).  Aah  je  BjepoBaTHo  TaKo^ep,  4a  cy  y  noneTKy  7.  cTOJteta  TjraeM- 
ckh  OH4aniH>H  »htcah,  vc.104  aBapcKora  raeTa,  6hah  jano  ocaađiUH 
Te  CTaAH  Ha  HajHHJKH  cTynaH>  MopaAHora  h  MaTepirjaAHora  CTas»&. 
Ohh  ce  Mopa40iue  1104AOKHTH  hobhm  ocBajanHMa.  Cp6  h  XpBarr  no 
npaBy  3aBojeBa&a  h  no  o6nqajy  cBera  0H4amifcera  CBHjeTa,  CTa4e 
iipaBHM  HeorpaHHneĐHM  rocno4apoM  Ha4  noKopemiMa,  h  ocaohhb  ce 
Ha  MaTepHjaAHy  CBojy  Mot  Ha  tfp3o  3aCopaBH  4vhchoct  npaBora  Ay4- 
CTBa,  Te  noKopeHe  TyaeMue  cbrah  40  HajKpajitera  crynita  o6tHHCKora 
napnja  Thm  je  HanHHOM  ocBajan>e  4aBaA0  rocno4apnMa  npaBO  h 
npnro4y,  4a  04y3HM^by  aeM^e  4ojaKoniH>HM  BAacTHHUHMa,  4aBajytH 
hx  4pyrHMa  4  a  oko  h>hx  pa4e,  3a4p»aBinH  ce6n  rocno4apcTBO  Ha4H>HMa. 

O4  0By4a  MO»e  ce  c  hckom  BjepoBaTHomty  3ambynHTH,  4a  je  jonrre 
y  oho  npBo  406a  Tene^  y4apen  4Hje£>eiby  »HTe-tcrBa  Ha  4BHje  Kiace, 


1  IIop^HporeHHT  BeAH  3a  PBaTe:  Jussu  ejusdem  Heraclii  Chrobati 
armis  a  r  rep  ti  8  Abares  ex  illis  locis  eipulerunt,  et  in  ipsornm 
terra,  quam  etiam  hodie  tenent,  eedes  collocarunt.  (De  adtn.  Imp.  c.  32.). 
A  3a  Cp6e  04  npn.lHKe  TO  HCTO  :  Cumque  ea,  que  nunc  Serblia  dicitur, 
et  Pagauia,  quaeque  Zaclumorum  terra  vocatur,  item  Terbunia  et  Canali- 
tarum  regio,  quae  Imperatoris  Rom.  ditionis  erant,  propter  Abarum  excur- 
siones  desertne  essent.  expulsis  inde  Romanis,  qui  nunc  Dalmatiam 
atqne  Durrachium  incolunt,  regiones  illas  Serviis  habitandas  Imperator  dedit. 
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crporo  ue%y  co6om  OAnjeJbeHe :  Ha  6o^ape  h  Te»aKe.  0  4pymTBeH0- 
jjpHAHHHOMe  oAHomajjr  H>nxoBy,  Kano  HeMano  y  noBjecTHnu,n  HHKa- 
kobhx  no^aTana,  HHnjTa  ce  pehn  He  Moace,  uito  6h  ce  3a  hcthhhto 
npaMHTH  moimo.  O^HomajH  th  Mopaan  cy  CBaKaieo  3a  oho  BpHjeMe, 
na  h  3a  hcko^hko  cm&eha  6hth  Bp^o  HecTa^HH  h  Heonpe^nje^beHH ; 
jep  naM  HCTopnja  Ka»e,  4a  cy  OH^a  Cp6n  h  XpBaTH  (oco6hto  npBH), 
npH3HaBa^u  3a  CBoje  BpxoBHe  rocno^ape  TpKe,  —  a  c  4pyre  crpaHe 
seiL&a  hm  6Hjia  no3opHnrre  necTnx,  KpBaBHX  6ojeĐa  c  o6.ihxh>hm  Tp- 
UHMa  h  ByrapHMa,  Kojn  cy  Hapasno  npHjenn.iH  ycnjeuiHOMe  h  rapcTOMe 
ycrpojcTBy  o6hHHCKora  Cnka  y  4pxaBH.  A  no3HaTO  je  h  to,  4a 
je  Kao  y  npacTapo  406a  Ta«o  h  3a  cpe^era  Bnjena  K04  CBHjy 
totobo  HacTaaeHHX  Hapo4a  3eM.i»a  HMa^a  orpoMHy  BaatHocT,  —  TaKo 
BeaHKy,  4a  je  ahhhoct  noBjeaa  aaBiiciua  04  aeroBe  3eM^>umTHe  cbo- 
jHHe,  Te  ce  no  TOMe  Haneay  h  cnaTpao  3a  HAaHa  o6tnHCKora  caMo 
OHaj,  Kojn  pacnoaarauie  3eM.tOM.  ^oiue  TpijH  rocno4apHme  Ha4  Cp- 
6hom,  3eM^a  Ha  Kojoj  cjefyaxy  Cp6n  CMaTpa^a  ce  h  6n.ia  je  CBojaHa 
BpxoBHHX  rocn04apa,  t.  j.  rpnKHX  uapeBa.  Hohito  Cp6n  H3BojuiTnine 
ce6n  no.iHTH4Ky  caMocrajHocT,  BpxoBHa  Ta  co6ctbchoct  npenua  je  Ha 
xynaHe,  na  Ha  Kpa^eBe  h  uapeBe ;  jep  y  oho  406a  n^ea  0  4pxaBHoj 
CBojHHH  HHje  ce  6n.ia  jouiTe  pa3BH.ia  y  Hac.  CBaKOAHKa  3eMAa  h  cbu 
40X04ira  4pxaxy  ce  3a  HMeTaK  4pxaBHora  iuaBapa,  Te  cy  ce  no  TOMe 
h  3B8.AH  3eM^>oM  h  xa3HOM  KpajLeĐCKOM.  OBora  Hane^a  cp6cKn 

cy  Bja^apu  pacno-iarajin  4pxaBnoM  3eM.i>H  bitom  kbho  cBojnM  co6ctbc- 
hhm  4o6poM,  4apHBajytiH  noje4HHe  B^aer&ie,  upKBe  n  ManacTHpe.  V 
no3Hnje  BpnjeMe  B114HMO  y  TOMe  r.iaBny  npoMjeHj.  3a  ^maHOBa 
406a  04Homajn  nocefiHe  CBojnHe  k  4pxaBHoj  6y4y  jypn4HHKH  onpe- 
4Hje^»eHH.  Cbh  je  3eM^a,  6e3  H3HHMKe,  6n.ia  0Ha  nyera  hjh  Hace- 
^eHa,  npHiia^a^ia  4pxaBH,  upkbh  hjlh  B.iacTe.iHMa.  Ha  B^acreocKy 
3eM^>y  cna^ame  h  nocefiHa  6amTHHa,  Kojy  uap,  uapnaa  iuh  chh  my 
HMa4Hjaxy.  Ho  Toj  3eM^HuiTHoj  co6ctbchocth,  na  Kojoj  ce  h  ofihira- 
cko  ycTpojcTBO  no4Hi\ao,  o6pa30Ba^e  cy  ce  jouiTe  noneTKOM  He04BHCHe 
4pataBe  cp6cKe  4BHje  iLiace  »HTe.&a  c  TanHO  onpe4Hje^eHHM  npaBHMa 
u  4y»H0CTHMa.  Taao  3a  XII  BHjeKa  Ha»ia3HM0  y  4apoBHHi*H  npBo- 
BjeHnaHor  Kpa^a  MaHacTnpy  JKhbh  4njewLeH>e  Hapo^a  Ha  đhhih  h 
HH3KH ;  a  jom  jacHnje  y  3aKOHHKy.  Ha  hhjkh  pe4  (maaTh  m\U) 

na4a^e  cy  hcil^hhbo  MaTepnjajrae  noTpe6e  40THnne  oChHHe,  4aHU,n  h 
pa6oTe;  Ha  đo^apcan:  Bnme  aiyx6e,  ynpaBa  no6paHa  seM^e. 

Ho  ,4,yniaHOBOM  3aKOHHKy  6n.aa  cy  y  Hapo4y  cpficKOM  3a  XIV  cto- 
jbehaL  MeTHpn  pe4a:  Bdacreaa  (pa34nje^>enH  oueT  Ha  Bednae  h  Maae), 
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CBeuiTeHHUH,  rpa^aHH  h  Te»aun.  Obh  nocj>e4H>a  40ja3e  y  3aK0HHKY 
H04  pa3HHM  HMeHHMa.  HMeHvjv  ce  MeponcH,  ceđpa,1  c  o  k  a  j  h  a  u,  h, 
Bjaca,  o t p o 4 h.  lliiTaite  je,  je  .ia  h  KaKOBa  je  pa3.iHKa  uel^v  tiim 
TeatauHMa  ođcTojaja;  6ajaxy  .ih  j>y4a  bojbhh,  CJ0604HH,  npaBH  rpa- 
i^ana  cpCcKH,  Koja  cy  HMaja  cBoja  npaBa  u  4yatHOCTH  Ha  cnpaM  06- 
hHHe,  —  H.ni  BeaaHH  ca  3eMj>auiTeM,  na  KojeM  cjefyaxy,  a  40  Heiue 
h  po6obh?  Ha  oHora  hito  uaM  cnoMeHHna  404VBame,  uoace  ce  y  o6be 
40Becra,  4a  jypH4H4KH  no.ioacaj  cpCcKora  Teasana  40  XIV  CTO.iefca 
Haje  6ao  hh  y  neu  ropn  04  čekana  y  ocTaaoj  EBpona  aa  cpe4H>era 
BnjeKa.  no  thm  6ii.i»eiHKaMa  uh  Ha.iaaauo  v  ce.i>a4K0Me  pe4y  iiCTnua 
BaiHKH  6poj  TeacaKa,  KojuMa  c.iooo4a  Gajame  Beoua  orpaHHHCHa ;  Be- 
jhkh  TaKo^ep  6poj  ca  CBHua  3Haunua  poGcTBa,  —  aaa  h  TaKOBnx, 
Koju  cy  no4nyHy  jaaHy  0106047  Y2KHBa.ia,  cBojy  GaurraHV  HMaaa,  c 
h>om  Kao  rocno4apn  pacaojaraja,  iuh  Ha  Tj^oj  3eMJ>a  cje4H.n1,  n*y 
110  4oroBopy  c  BjacTHHKOM  ofipa^HBaan.  Pa3i\ie4ajMO  aaG.iaaKe  Te 
pa&iHHUTe  pe40Be  cpGcKora  TeacaniTBa. 

MtpoiihCH  (i'4jer4je  h  ucponbcu).  II04  obhm  hmchom  03Haayjece 
y  3RKOHHKy  /IjuiaHOBV  MHoro6pojHa  Kjaca  čekana,  KojaMa  je  j ypa- 
4HHHH  noAoacaj  y  4pacaBH  mhoto  6oj>h  6ao  Hero  ah  ocTa.iax  TeataKa. 
Hapo4  cp6cKH  04  acKOHa  3eMj>04jejau,  a  y  HOBoj  OTaaGaBH  6ahe 
6e3  cyMH>e  aa4pacao  tv  CBojy  xapaKTepacxaqKy  npiy.  no  TOMe  mo- 
ateuo  Heponxe  4pacaTB  4a  cy  hotckjh  04  OHora  4uje.ia  cjo6o4hhx 
cp6cKHX  KO^OHHCTa,  Koja  ce  uo  40.iacKy  cBoue  cra4ouie  3aHHuaTii 
norjiaBHTO  3eM.i>04 jeJCTBOM ;  404HM  4pyru  4H0  npaMHO  ce  4p»aBHe 
aiyac6e,  vnpaBe  a  3eMaj>cKe  o6pane,  Te  y  obomc  noBjauiTeHOM  hojo- 
acajv  CBoue  aKO  h  Haje  ycnao  4a  iio44hhh  ce6a  ca  cbhm  uapHe  3eu- 
j>04je.me,  a  oho  hm  je  Kao  3eMj>04pacau  ahhhj  CJ0604V  h  yacHBan>e 
rpa^aHCKHx  npana  40CTa  orpaHaaaBao.  MjeponncH  6a  jh  cy  u  pasa 
Teacaija.  Cje4aja  cy  Ha  3eMj,aua  4pa;aBHHM  (Kpaj>eBCKHM,  u,apcKHM), 
UpKBeilHM  H  BAaCTeOCKHM,  H  04  3CMJ>e  HITO  CV  06pai)HBaJH  4aBawlH 

6a  rocno4apy  04pefyeHH  oGanajeu  iuh  brkohom  4oxo4aK  04  iuo40Ba; 
y3  to  cy  pa4HAa  rocao4apy  no  HeKOJHKo  4ana  Ha  He4jej>y,  r4je  BHme 
r4je  uaH>e,  KaKO  je  r4je  40Hocno  oGaaaj  a  3Rkoh.  IUto  6h  ochm  Te 
pa^e  ceGa  Mjeponax  npaBpaje4ao,  Gajaine  H»eroBO.  npeKO  3aK0Ha  He 
Morame  uy  hhko  HauiTa  y3exn:  ipo  ov^aeota  Meponjch,  to^h  Bkce  a* 

*0  CeGpaua  ae  beMO  Ha  aoce  roBopani;  jep  Hacy  hhhhjh  ocoGhth 
pe4  Teatana.  no  /l,yniaHOBy  je  3aK0HHKy  cgkpk  plebejus,  ko  ro4  Haje 
BJ.aCTe.lHH  HH  BJaCTeJHHHli.  (BH4H  PjeTHHK  H3  KF&H2K.  CTapHHR  CpUCKHX 
T\.  ^aHaaaha  sub  voće  ces|ib. 
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CTBKNTk,  A  IINO  Hpt^k  S^AKONk  NIII|IO  MOlf  C€  H6  Olf^MCTk  (r.l.  34  3aK.). 
H>hxob  noao«aj  upena  BaacTHHijHMa  3eM^>e  aao  h  He  Gnjarne  ca  cbhm 
cao6o4aH,  HnaK  HHje  6ho  tojhro  CTerHyT  Kao  K04  Baaxa,  nan  po6ckh 
Kao  y  OTpona.  Haaa3nao  ce  HCTnaa  Mei>y  H>HMa  h  npHnncaHnx  3eMa>n 
(gleba«»  adscripti ),  aan  CBaKaKo  y  MaH>eM  6pojy  Hero  BpeMeHo  o6Be- 
3aHHX.  Obh  cy  nocjfceA&H  Moran  ocraBHTH  rocno^apa  CBojer,  h  na 
Apyro  MjecTO  k  HHOMe  rocno4apy  npnjeiiH ;  Kao  iuto  h  rocno^HH  Baa- 
CTaH  Gnjaine  04nycrHTii  TeacaKa,  —  aan  y  06a  cayqaja  He  lipnje 
ycTaHOBj*>eHora  oGnnajeM  nan  3aMjeHHTHM  yroBopoM  poKa,  no  KOTop- 
ckom  inTaTVTT  onoao  Mnxo.&a4He.  BjepojarHO  aa  oBaj  noc^e^HH  cayqaj 
Te  6h  Meponax  y  HeBpnjeMe  otjerao  rocnoAapa,  o^Hoce  ce  OBepHje^H 
y  3aKOHHKy:  MCpomoch  ako  iioKtriie  kova^  <oti»  CKoero  rocnoAApA  oy  hhoy 
^euhAbio  haii  ippeKOv,  ta  (OKptTf.  rocnoAipi.  uieroK  ta  iocmova*«,  h 

NOCk  MOlf  pA^MIOpll  II  OV€MkYH  ,  A*  6  (OIICTh  erOHk  ,  A  HIIO  HllljlO  A*  MOlf 

u€  ov^hue  (r a.  5l>.)  Hero  onaKe  ceaH46e  Heponaxa  peKao  6hx  pnjeAKO 
cy  ce  4orai>aae,  h  cMaTpaxy  ce  Kao  h3hhmuii  04  npaBnaa  h  4aBH0 
yTBp^eHor  o6nqaja,  no  KojeM  cy  Heponcn  Ha  rocno^apenoj  36M.M 
«HBje.iH  cBoj  BHjeK,  h  40K  6n  Tenao  TeacaKOBa  Koa>eHa,  0  neM  npn- 
Mjepa  HMH/^eMO  y  npuMopcKHM  nrraTyTHMa,  a  h  y  ca^auiaeM  KMeTCTBy 
y  Bochh  e  Xepn,eroBHHH. 

Ochm  obhx  Heponaxa  Haaa3Hao  ce  40CTa  h  TaKOBnx,  koju  cy  HMaan 
CBojnx  B.iacTHTHX  6aniTHHa,  Te  cy  no  Boa>u  H>HMa  pacnoaaraan,  4a- 
pHBaan  n  apKBn  no4aaraaw.  3aK0HHK  0  TOMe  Bean:  ah>ai€,  koh  iimaio 
CKOIO  BAlJIHHNOlf  ^CMAklO  II  KHHOrpAAk  II  KOyHAieNHI|€,  £A  C0y  KOAkHII  (OTh 
CKOIIjCh  KIINOrflAAk  U  (OTK  2£6MkAII  BAI|IHH6  Olf  llflAKNIO  (OT^ATM  HAH  lff>kKttH 

iioaaokhth  (ra.  45).  Aan  Ka^  OBe  piljenu  CBeateMo  ca  ca>e4yjyhoM  y 
HCTOMe  naaHKy  nape/i^oa:  a  khiiov  aa  ecTk  pABOTkHHKh  ha  TOMk  mictb 
(ONOMOlf  r0Cn0AAf>0\\  Yl€  BOlfA^  C€AO.  <\kO  AH  H£  BOIfA€  pAKOTkHHKA  (011  OM  Olf 
rocuoAApov,  Yle  BoifAe  ccao,  a<*  €ctb  KOAiAHk  ovjeru  <ohaii  KHiiorpAAk,  CBa 
je  npuaiiKa  4a  OBaKOBH  Teacann  He  6njaxy  HeorpaHnneHH  BaacTHinin 
cbojhx  6amTHHa.  Bnan  cy  Haca>e4HH  3aKynHHi*H  (enfiteute),  Te  cy  3a 
KopncTOBHy  CBojHHy  3eMa>e,  Kojy  6h  hm  rocno4ap  cBera  y  naca>e4CTB0 
ycTynao,  OBOMe  KyaymiH,  —  Hape46a  uito  ce  no4nyHO  caaace  c  Ha- 
neaHMa  pnMCKora  npaBa  — ,  TaKo  4a  je  BaacTHHK  Morao  no  saKOHy, 
ano  He  6h  y  Meponxa  6nao  pa6oTHHKa,  3eMa»y  HaTpar  y3eTH. 

IIpBH  Heponxy  cy4  6ho  je  HCTHHa  rocno4ap  iberoB  ;  ho  3aK0H  ra 
je  hiththo  y  aeroBHM  npaBHMa.  3HaMeHHTa  je  y  Tone  o63Hpy  ra.  34 
3aK0HHKa.  Ilo  OBOMe  3aK0Hy  Meponcn  Moraxy  ce  3a  HenpaB4y  Han 
ynne>eHO  6e3aKoe>e  npem  ee  caMO  ca  CBojHM  rocnoAapnMa  ho  h 
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c  KojoM  My  aparo  oco6om,  He  Ba^eiiH  hh  caMora  ijapa  hh  uapHi*y. 
OBa  ype^6a,  Kojoj  paBHe  HeMa  aohcto  y  jypHcnpy4eHi*njH  cpe^ftera 
BHjeKa,  cjy»H  Ha  BjeKOBHTy  qacT  cpficKOMe  Hap<uy  h  »eroBOMe  c-iaB- 
hom  B.iaAaou,y.  BpHje^Ho  je  4a  je  OBAje  y  njezin  hh  HaBe^eMo:  mc- 

pOIIX©Ub  Kb  JgCMAlI  1| JipCKI!  AA  NtCTb  KOAbNb  NH  t\U II b  rOCHOAAp**  NflNJh 
3£AKONb  NHYTO  CbTKOfIHTH ;  |>A2£Kt  YTO  €CTb  l|Af>b  ^AnilCAAb  Kb  j;AKONNNI|ft, 
T03JH  AA  MOlf  RABOTA  H  A*BA.  At|I6  AH  MOlf  OlfVHNH  t|IO  RClgAKONNO,  NOKC- 
AtKA  rOCnOAHNb  l|Apb,  AA  6CTb  BOAbllb  KkCAKbl  MepOllb(Xb  Cb  CKOHIIb  rOCUO- 
AAf>©Mb,  HAH  Cb  IfAftCMb  HAH  Cb  rOCIlOSKACIO  l|Af>Hlf€H)  HAH  Cb  l|pbKKflO  NAM 
Cb  KAACT6AH  IJAf>€b€MII  HAH  Cb  KUMb  AIOKO,  A**  TA  HtCTb  BOAbHb  UHKbTO^H 
^AApbSKATH  ©Tb  COlfAA  IJAftCKA,  (lA^K*  MOlf  COlfAfC  COlfA«  nO  ll^AKA*.  H 
AI|IC  OlfllflH  M€f>Ollb,Kb  roenOAApA,  AA  ta  OV6UYIII  COVAIA  IfApCKb,  KAKO  A* 
HAATN  rOCHOAApb  BbCC  NCpOHjCOtf  HA  fOKb.  H  HO  T©Mb  A*  HtCTb  KOAbNb 
©h^u  rocnoAAfb  nhkoc  ^ao  ovvhhiith  Nepoiijcoif. 

G  MeponcHMa  Mory  ce  vcnopeAHTH  cokaamihiih.  Ohh  H3BpuiHBaxy 
HCTe  avjkhocth  h  y*HBaxy  HCTa  npaBa  ihto  h  Meponcn.  Pa3JHKa  ca- 
CTojame  hm  y  HMeay  h  oAHomajy  H»nxoBy  na  rocno4apy  3eMAe  06- 
3HpOM  Ha  AaBaae  h  pa6oTy,  ihto  je  Ha  hckh  hbhhh  c  hctom  3eM- 
jbom  cnojeHO  6hao;  Te  ce  04  Ty^a  aeM^ba  h  3Boa  MtpoiibiHHNA,  co- 
KAAbqiuiiA. 1  OBa  pa3^HKa  Me^y  MeponxoM  11  coKaAHHKOM  no  3eM^H 
n  4aBaa>y  40x04  Ka  bhah  ce  Haj6o^>e  H3  OHora  MjecTa  y  noseću 
Kpa^»a  ^enaHCKora,  r^je  ce  Hapet>yje  3a  CHHOBe  saHaT^njcKe  Te  6h 
ce  paspoAH^H  40  tph  h.ih  neTHpn,  je^an  4a  ocTaHe  npn  oneBy  sa- 
HaTV.  a  ocTaAH  4a  nocToifiic  oy  coKAAbHHKe ;  aao  .ih  6h  kotoa  04  h»hx 

XTHO  y3eTH  3eM.*>y  ©Tb  MkpOlIblHhKC  2£€MAIC,  A  ©Nb  A*  nOCTOlfUH  Olf  Ut- 

ponb.vc.  (Miklošič  Monuin.  98.)  Cxo4HO  OBOMe  Hane^y  aaKOH  aape- 
^HBarae  nspujeKOM,  kojhko  4a  ope  3eM.i>e  h  4aBa  rocno4apy  40X04Ka 
Meponax,  ko.ihko  ayl  coKa^HHK.  —  IIope4  obhx  Te»aaa  HaHaa3Hxo 
y  uiTaTyTHMa  npHMopcKHx  rpaAOBa  Ha  ro 411111HJ HKe,  n 0.1  obh HKe 
(hit.  KOTopcKH  va.  109,  godisnici,  polovnici),  Taao  HaaBaHH  no  CBoj 
npHAHUH  04  Ty4a,  uito  cy  npon  paAHdH  3eMJty  rocno4apeBy  3a  ro- 
4HHy,  —  4pyrn  nrro  cy  ce^H^H  Ha  Tj1*y  3ex*y  no4  yBjeTOM,  4a  he 
AanaTH  rocno4apy  no.ioBHHy  CBera  mLOAa.  Haaa3HMo  h  n 0 caAHHse 
(villani  seu  possadnicy),  KojH  cy  6hah  hcto  uito  h  HeponcH  y  cp6cKOM 
3aK0HHKY :  qui  angarias  faciunt  et  habent  parteru  rnethochiae,  Aaue 
HeKO  npaBO  h  Ha  3eM^»y,  Y3  to  CBojy  Kyty,  sprao  hta* 

‘ByK  Kapaj^nh  y  CBojeM  pjeqHHKy  Be^n,  4a  je  CTyAemma  naahaaa 
TypuHMa  HeKaitaB  4aHaa,  Kojn  ce  3Ba  coKo.ia.pHHa.  ^a  HHje  to 
crapn  40X04aK  coh,  ihto  ra  4aBaxy  coKaaHHitn? 
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BjacH.  Boa  thm  hmchom  ao-M^h  3a  XII  CTOJ>eha  npBH  nyT  y 
cpdcKHH  cnoveHHUHHa  MHoro6pojHH  peA  JbjAn,  Koja  cy  y  luamiHaMa 
h  no  6p40bhthm  npe,yje.iuMa  jkhbhjh,  h  oko  CTOKe  HajBume  pa^H.m. 
KaKBo  je  jypn/ui'iHo  6nbe  h>hxobo  6hjo  4,0  oHora  4,06a,  He  3Ha  ce 
jaiiaiHO.  Tojhko  nnan  uoace  ce  iiphmhth  Kao  Bp.10  BjepoBaTHO,  4a 
cy  BjacH,  Cjobchh  ^asaKo  idto  hm  Hapo^ua  cKpo3  HMeHa  AOKaayjy, 
»rojena  no  AaHauiKHM  cpOcKHM  3eMJ>aMa  joniTe  3a  Aojacaa  aMo  Cp6a 
h  XpBaTa;  na  Kano  cy  6aBeKn  ce  ckotoboactbom  CBoja  CTaHHnrra 
MHjeaajn,  n  y<MeA  saHHMaaa  Tora  n  HOMa^cBora  hch  botb  yMHo  h 
Hopajmo  3anyniTeHH  6hth  Mopaju,  to  je  uobhm  Aonu>auHMa  no  CBoj 
npnjHun  Majo  Tpy^a  erajo  4a  nx  noKope,  a  Kpo3  to  tcjkko  h  OHaKO 
ApymTBeHO  CTaae  h>hxobo  jom  BehMa  noropmajy.  Obo  Ty3eMH0  nopn- 
jeiuo  Bjaxa  bhah  ce  najđo^e  04  T?Aa,  uito  ce  y  AapoBHHnn  m. 
JKhhh,  a  jom  jacnnje  y  ,4ymauoBy  saKOHHKy  ohh  BasAa  04,  CpĆaJba 
H3piiHHo  pa3JHKyjy,  r^je  Cp6  CTojn  na  cynpoT  Bjaxy  h  o6paTHO. 
Kao  noBopeHO  njene  saBHCHJH  cy  nenocpeAHO  oa  BpxoBHora  3eMJ>e 
ročno Aapa:  Hajnpnje  BejHKor  synana,  nocanje  oa  Kpaj>eBa  h  n,apeBa. 
lio  oBOMe  je  npaBy  Morao  jeAnno  AP®aBHH  BJaAajan  a&Phbbth  Ma- 
nacTHpHMa  n  nojeAHHHM  BJacTejnMa  Bjaxe,  Kao  mro  je  ne^y  ocra- 
jHMa  yHHHHo  npBOBjeHMaHH  Kpa^  m.  IKhhh  ;  jep  3a  OBaKOBo  npaBO 
Bjacrejfi  Hena,  kojuko  je  MeHH  uo3HaTO,  HHrjje  noMena  y  cp6cxoj 
noBjecTHHn,H.  IIIto  ce  nan  o6hmho  y  nose^aMa,  hmchhto  y  rop&oj 
AapoBHHun,  BjacH  03nanaBajy  noHMeHHu,e,  HeKH  oa  TyAa  AOBOAe,  a* 
cy  th  BjacH  6hjh  npaBH  po6obh,  —  mTO  mh  ce  ihhh  a&  je  norpjeniHo; 
jep  6am  oho  hmcho  Ha6pajan>e  Bjaxa  noKa3yje  AOCTa  jacHo,  a*  cy  Ha 
eenoKpeTHH  HMeTaK  MaHacrapa  cnaAaan,  Te  ce  HHcy  MorjH  c  h>hm 
pacTRTH,  Kao  uito  je  to  AonymTeHO  6hjo  ocTajnM  Te»aQHMa  (He- 
poraoM).1  C  BehHM  npaBOU  MO»e  ce  ap%&th  a*  cy  BJacn,  axo  ne 
npnje  a  oho  oa  XII  cmieita  y  HanpnjeA  6hjh  npmiHcaHH  3eMj>H, 
mTOHO  JIathhh  Beje  glebae  adscripti.  H  HapoHHTO  y&&eA  OBe  npn- 
Be3aH0CTH  3eMJ>H  Morao  je  rocnoAap  6je»ebera  Bjaxa  ce6a  noBpa- 

THTH:  ARE  RbTO  GtXH  HRH  RAAffb  nOA*>  RBAHErA  SGRIUHA  HAM  IIOAb  HHOra 

šora,  a*  ce  spAKAio  onert.  IIoTBpAy  Toj  glebae  adscriptio  a  He  po6- 
CTBy  BJaxa  Haja3HM0  h  y  nrraTyTy  BOTopcKOue  oa  r.  1333  sa  nja- 

’OBora  je  MHuubema  3a  pycKe  KpecTHHe  H.  EtjaeB,  yneHH  ca- 
HHHHrej>  ujaHKa  k p e cth h e  Ha  PycH  (PycKa  BectAa,  1859  III). 
Oh  BejH :  KpecTMHe,  Kani  HeorteMJeMaH  npiraaAJeacHocTb  3eMJH, 

CTaJH  HOHMHHHO  DHCaTbCfl  npH  3eMjb  BO  BC^l  BOpHAH*ieCKHXl 

aKTaxi>  0  nepexoA"b  3eMJH  oti  OABoro  BjaAtJbna  ki>  Apyrony. 

B.  j.  a.  ivi.  5 
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HHHCE6  xmejbe  ceafi  KpvmeBHite,  Ae^eimne  h  t.  a->  mro  hx  cp6cKH 
KpaA  ^apoBa  ohoj  ođfciHHH;  o  thm  £>yAMa  roBopn  ce  y  rjL.  423:  di- 
visione  facta  de  hominibus  de  Biela,  de  Ledenize  et  de  Crusceuice, 
quae  Doniinus  per  gratiam  nobis  concessit,  cuicumquc  aliquis  de 
ipsia  horoinibus  in  partem  venerit,  ipse  homo,  vel  horainea,  sint 
ipsius  in  perpetuum,  et  maneant  in  loco,  seu  villa  uti  prius  stete- 
runt,  et  habeant  domum,  et  hortum  cum  ouili,  et  arboribus  quae 
in  horto  fuerint  siue  ouili,  cum  pertinentijs  et  exitibu9  suis  et  pa- 
tronus  terrae,  vel  loci,  dictos  homines  non  possit  ulio  modo  in  hoc 
raolestare.  —  Obo  ja  mhcahm  h  3a  to,  iuto  ce  y  ropaoj  JRhhkoj 
AapoBHHUH  yKa3yje  Ha  BAaxe  He  Kao  Ha  cy»H>e,  Hero  ynpaB  Kao  na 
Tesane,  Kojn  o6pa^yjy  3eM^y;  ua  c  Tora  h  roBopn  ce  o  6upy,  hito 
cy  ofiBeaaHH  AafiaTH  nonoBHMa,  —  a  6np  je  h  Aanac  oho  »hto,  iuto 
Aajy  Cezara  cbomc  cBeiiiTeHHKv  CBaKe  roAHHe.  C  poGctbom  BAaxa  He 
cjaae  ce  hh  to,  hito  Meijy  ohhmk,  Koje  AapoBa  npBOBjeHnaHH  RpaJB, 
6hm  je  h  KHe.soBa  (:  rp&Ah  khc^l)  h  CBemTeHHKa  (:  iions*  iuB€Ab). 

Oba  je  HaM  je  jom  cnoMeHyTH  3a  B.aaxe,  j,a  ce  y  cnoMeHHijHMa  ro- 
Bopn  o  ftHMa  HajBume  Kao  o  nacTHpaMa,  Kojn  cy  nacjH  CBaKOBpcTHy 
CTOKy  CBojy  hah  rocnoAapa  aothhhc  3eMJbe;  Te  ce  no  Toj  paAifcH  h 
HanHHy  »HB^eita  y  jypnAHHHOMe  o63Hpy  pa3.iHKOBa*iH  oa  npaBHX 
aeMibOAjeAai^a  —  Heponaxa.  Ofione  nor.aaBH'roMe  3aHHMan»y  E>exoBy, 
h  c  h»hm  cnojeHone  TpyAHOM  »hbott,  Koja  ce  HapaBno  h  y  3anymTe- 
HOMe  y3rojy  noKaaHBao,  npanHcaTH  je  HaponaTo,  hito  ce  obo  n^eMe  y 
o6tHHCTBy  h  npeMa  hctomc  3aKOHy  Ha  hhckom  CTynay  HaAa3HA0,  h 
Mo»e  ce  petu  npe3peHo  6HBa-io,  —  hito  oa  necTH  y  jyrocaoBeHCTBy 
AO  AaHamftera  A^Ha  Tpaje.  CpfinHa  je  hcth  sasoH  AP*ao  3a  HeKO 
y3BHmeHHje  h  DAemeHHTHje  cTBopeH»e  Hero  B^axa.  TaKO  saKOH  3a6pa- 
BHBarae  Cp6nHy  H6hhth  ce  ĐAaxHH>OM :  cpbBHHb  a®  ce  Ne  »scnh  oif 
Kuctxt;  ano  6h  ce  oschho,  »eHa  My  thmc  nocTajame  Heponxa:  ako 
ah  ce  02K6NH,  a*  io  seAe  oy  utponbKe  h  aa  kh  te  utponbtubKM  ^akomk  n 
oifNoyYHio  ieie. 

0  t  p  o  i|  h.  ^OAaaHHo  caAa  Ha  TpehH  peA  MaAHx  AyAH  y  cp6cK0- 
xpBaTCKOMe  HapoAy,  KojHMa  je  no^oataj  npeMa  octkahm  TesaiuiMa  — 
HeponcHMa  h  B^acnna  —  6ho  Aa-ieKO  xyt>H,  h  Moše  ce  pehH  vnpaBo 
Po6ckh.  Or^eAajMO  h  Te  HeBO^bHHKe,  h  Kojn  yAec  nopoAH  OBanaB 
TyataH  HCTopnjcKH  nojaB  y  JyrooiaBeHCTBy.  IIoneTaK  po6cTBy,  Kao  hito 
ropH  HanoMenyx,  Hajia3H  ce  y  npaBy  3aBojeBan»a.  Obhm  npaBOM  Kao 
HerAa  koa  PnM^aHa  Tano  y  hohctkv  h  koa  Cp6a  h  XpBaTa,  3apo6_ 
*eHH  y  paTy  JbjA^  o6pabaxy  ce  y  cyacn»e  h  pofioBe.  HopeA  Tora  hito 
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cy  AomaBnra  v  Hjhphk  npaoQH  Harna  BojeBaAH  Hajnpnje  c  ABapBua, 
AOK.ie  hx  HsarHame  H3  3eMA>e,  na  3a  Ayro  Bpnjeue  ca  cvcje^Hmc 
Byrapn»a  n  TppHMa,  Te  6n  ohom  npnroAOM  :teM.ty  HenpnjaTeA>CKy 
iuHjeHoin  n  »HTe^e  y  poCcreo  co6o»  BOAn.m  —  uhoto  cy  na  pynn 
6aie  Tove  janaBv  y  Hac  po6cTBa  CBa^e  n  paTOBH  y  ncToj  aomobhhh 
B3He^y  noje4HHHX  uor.iaBviua,  iLieneHa  n  ođbHHa,  HajBmne  nan  onaKn 
npnxjep  HepeTBana  n  CapannHa  uopcKnx  pa36ojHHKa,  Rojn  cy  BojeHe 
cyacn>e  npeno  Mopa  y  AaTHHe,  Te  jora  4a.Be  40  y  ca»ry  A*pHKy  npo- 
AaBajH.  Tora  pa^n  cBa  je  npaanRa  4a  je  jomTe  y  oho  406a  Hamuaa 
y  cp6cTBy  TproBHHa  ca  .sapo()A>eHHUHMa. 

Ys  Taj  y3pon  npnnoueHHMo  n  obo,  idto  je  po6cTBy  koa  Hac  BpaTa 
OTBopaJo,  Te  ra  no  ntije.ioj  ApacaBii  pacTvpn.io.  CpCcKoxpBaTCKH  60- 
j>apn  n  B.iacTedHqn)iH,  Bojnx  ce  6poj  c  uBpmbHM  rpa^ancKHM  ycrpoj- 
ctbom  to  Bebua  mhojkho,  HacTojebn  OKoao  cBojnx  3eMasa,  Teauun 
cy  napaBuo  4a  paAn  CBoje  Bebe  kophcth  HafiaBe  AyAH,  Kojn  6a  hh 
6amTHHe  oĆpa^HBaAH,  hah  Kao  nybHe  cjyre  HHe  cjy«6e  OAnpaBA>ajH. 
y  noroA^ana  c  OBannM  A>yAHMa  ohh  6h  craBA>aAn  h  TaEOBHx  yBjeTa, 
noju  cy  OBe  Be3HBa.m  4a  ocrany  y  rocnoAapa  CBojnx  3a  vBjeK.  JeAHO 
oa  o6nnajHHX  cpeACTaBa  y  noAo6Houe  amajy  Cujame  3ajaM.  Točno Aap 
3anMao  6a  noBapa  reaaKV  hoa  yroBopou  a&  ra  OBaj  n  na  A*-&e 
caysn,  He  6yAe  ah  40  onpeAHje^eHora  pona  AF  CB°j  doamhphth 
Morao.  0  po6cTBy  Tone  3a  AyroBe  nvaMO  ohhth  aoksb  y  AoroBOpy 
Me^y  CiLteTOM,  TpornpoM  h  aiHTe.BHMa  kahuikhm  oa  r.  1221,  ta  je 
y3pnjeK0H  crojn :  ano  ajikhhk  cyBe3Hnx  obbmia  He  6yAe  y  CTaH>y 
njaTHTn  Ayr,  o6bHHa  o6Be3yje  ce  Aara  ra  maBOM  y  pyKe  BjepoBHHKy 
(Histor.  di  Daliuatia,  di  Giov.  Lučio,  crp.  31.)  Ofinnaj ,  OBOMe 
ca  cbhm  noAo6aH,  uaAa3H  ce  y  hhhx  caob6hckhx  napoAa  oHora  Bpe- 
MeHa,  koa  kojhx  nponaAH  ajshhk  npeAaBao  ce  y  pyKe  BjepoBHHKy 
CBOMe,  h  OBaj  ra  je  Apatao  cy»H>a,  aok  He  6a  marno  a\t.  OnaKo 
đnjanie  noHueHm;e  y  6aATHjcKHx  C-ioBeHa,  0  Koje*  o6«qajy  Ty»n  ce 
nana  TpHropnje  IX  (r.  1 239) :  Si  vero  debitor  ante  uiutuate  sortis 
eolutionem  viam  fuerit  universe  carnis  ingressus,  tališ  deteatanda 
oonditio  transit  ad  singulos  heredes,  i  ta  ut  si  eorutn  aliquis  solvendo 
non  fuerit,  supponitur  ei  in  iudiciali  foro  fasciculus  straminis,  a  quo 
presentibus  habitatoribus  terre  sue  deiicitur  et  in  perpetuam  ere- 
ditoris  redigitur  servitutem.1  OBaKO  Be3aHH  Tesan,  ano  6a  rocnoAapa 

1  Codex  Pomer.  y  XnA<t>epAHHra :  HcTopia  6aJTificKHxr>  CjaBHHT>. 
T.  I.  crp.  173. 
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CBOjer  npHje  porei  octebho,  CMaTpao  ce  sa  6jeryima,  h  BjepoBHBE 
Morame  ra  i’ohhth,  h  npaay4HTH  chaom  a  a  ce  k  H>eMy  oneT  BpaTH. 
Ja^aH  noAoataj  OBaRHX  Jbyxn,  h>hxobo  cnpouamTBO,  a  Moa^a  a  He- 
MoryiiHOCT  4a  Ha^y  ce6a  ajecia  Ha  4pyre  fiAaaaje  pjeTe,  6hah  cy 
noHajBame  y3poaa,  Te  ce  peieHH  jcaobh  oCpaTame  Maao  no  Majo  y 
ođbe  npaBHAO  y  cp(5cKoxpBaTCKoj  ApaaBH.  O4  OBaKOBa  nas  OAHomaja 
CAyry  k  cBojau  rocno^apnua  pa^aja  ce  naTpajapxaAHa  CBe3a,  Kojoj 
TeMe.i>  Oajame  hcko  MopajHo  Haae.io,  no  Eojeuy  necTO  BaacTeAHH  Ha 
caupTH  Apaao  je  sa  CBeTy  ajjkhoct,  4a  HeBOJbHOMe  cjyrn  a  nopo4Baa 
My  ca  06045*  4apyje. 

lio  TOMe  o6nnaj  a  Ha  a>eMy  ocHOBana  no3Haja  nacaHH  3ekoh 
yHBpcTame  jypH4HHKH  po6ctbo  y  cp6cKoxpBaTCKoj  4psaBH.  5r3  to  y 
npaHopcBHM  rpa40BHMa  3a4pv,  Tporapy,  CnA>eTy  h  t.  4.  ocra4ome 
jom  04  4aBHamB>ax  BpeMeHa  MHore  ycnoueHe  0  pnHCKoj  barah  a  0 
cyxH>aua :  res,  qui  personam  non  habent ;  —  bune  ego  hominera 
ex  jure  Quiritium  meum  esse  aio  isque  mihi  boe  aere  aeneaque 
libra  emptus  est.  (Gaj.  Ulp.);  ycjf>eA  neca  4aAaaTHHCRH  rpa^aHa 
npauajyba  o6AH»H>e  CAOBeHe  4a  hm  pa4e  oko  3eMA>e,  saBOTHH>e  h 
y  KybHHM  nocAOBBMa,  oćpabaAn  6a  ax  nocTynaue  y  npaBe  po6oBe. 
Hajcrapaja  4oxa3  Toae  poCctbv  canyBao  naM  je  TporapanaH  Aynao 
y  bh>H3B  de  Regno  Daimatiae.  To  je  onoppa  04  r.  968,  KOjoM  Ah- 
4paja  npnop  sa4apcsa  ocAo6ofyaBa  po6a  CBojer  MapvTa  ca  »enoa 
H  cehom,  H  OCTaBA>a  My  H6KH  BHHorpa4 :  Dimitto  liberos  Marusso, 
cum  uxore  et  filio,  et  do  ei  vineam,  quae  comperavi  de  Constantino. 

^a  ce  poderao  04  0H4a  no  npaMopjy  to  Bebua  mnpnAO,  a  sekohom 
npano3HaTO  6aao,  Toae  hmemo  »aAH6o*e  40CTa  40Ka3a  y  rpa4CKHM 
MTaTjTHMa.  ^OBembeMo  0  TOMe  OB4je  caao  hckoahko  npaajepa.  Y 
KopnyAa  TproBHHa  c  pofijbeM  6ajame  40  XIV  CTOA>eba  csaKOMe  40- 
3BOJbeHa;  hctom  okoao  oHora  BpeMeHa  HaponHTH  saKOH,  npeHHaaaB 
CTapa  oSanaj  (Lib.  Reforui.  36.  52.),  3a6paHH  jy  no4  rAo6y  50  4y- 
KaTa,  a  4onycTH  caao  oHOMe,  Koja  6a  KvnoBao  po6a  3a  CBojy  noTpe6y.‘ 
Tora  pa4H  KaTajiaHHH  h  CHQHAajaHH,  Koja  cy  y  cpe4H>eM  Bajexy  naj- 
BHme  Tjep&ia  OBy  TproBHHy,  mofah  cy  40AE3hth  y  Kopnyjy,  caMO  4a 
Ha6aBe  ce6a  Kpyxa  a  BHHa,  a  3a4psaTH  ce  caMO  je4aH  4eh,  a  Aajte 


1  Quod  aliquis  curzulanus  aliquo  modo  non  possit  emere  aliquam  servam, 
vel  servam,  paena  ducatorum  quinquaginta ;  salvo  pro  asu  sao,  nec 
possit  esse  intetpres  nec  aliquam  ducat  in  civitatem  per  illos  de  Narento. 

O4  0By4  ce  BH4H  4a  cy  OBe  A>yAe  4obo3hah  a  npo4aBaaa  HepeTBaHa. 


Digitized  by  <^.ooQle 


O  EOBSTVU. 


69 


hh  nonrro.1 * 3  Hhko  Haje  Morao  6hth  eacTojHHK  h>hxob  y  TO»e  nocay ; 
a  HepeTBaHHMa  crporo  ce  3a6paH>HBaio  4a  yB03e  cy»H>e.  Hnaa  Ha- 
POtoth  saaoH  AonyinTame  BHe3y  4a  »ose  aynHTH  sa  40Maky  noTpe6y 
H>eKOJ0KO  po6a&a  6ocaucRHx;  ajn  0  ejokh  4a  iihcmo  HanHHH.3  — 
lio  TpompcROMe  nrraTyTy  ro  je  xtho  4a  RynH  sa  yBBjea  po6a  hjh 
po6HBy,  Babajo  je  Taao^ep  4a  yRHHH  0  Tone  nHCMeiiy  ncnpaBy  y 
HOTapa ;  HHane  aao  6h  ce  3ano4  jaaa  napHBpa,  BjepoBaio  ce  po6y  4a 
je  oio6o4aH.3  —  ycTaHOBa  ROTopcKa  axa  MHoro  ype^a6a  0  po<5cTBy, 
04  Ry4a  ce  Moše  3aR£>yqHTH  4a  je  po6ctbo  Mopaao  6hth  pacnpo- 
CTpaH>eHo  y  ohoj  RpajHHH,  a  TproBBHa  c  po6jbeM  Bpao  jaaa.  CyatH>H 
SBaaH  cy  ce  h  KoTopy  B.iacTan,H  (uni  de  linea  servorum),  no  CBoj 
npHjHnn  04  Harne  pnjenH  BiacT.  Po6ctbo  je  npeiasHJOHa  dotomkc 
po^eseM ;  ain  aao  je  CJo6o4an  noBjea  hmro  4jen,e  c  Tyi>OM  po6hh>om, 
Morao  ax  je  04RynHTH  y  ro4HHy  4aHa  3a  4eceT  nepnepa.4  JKeHB46a 
HHje  HHHHja  po6oM  cao6o4Hora  HOBjeaa  Bek  4jeay  My;  nero  npocTO 
6ojame  0  TOMe  h  4pyraqnje  yroBapaTH.  Aro  ce  po6  oseHHO  010604- 
hom  seHOM  npoTHBy  BOAe  rocnoAapa  My,  0H4a  cy  4jepa  04  Tora 
6paaa  6iua  CBojRHa  rocno4apeBa.5 * * 8  rocno4apH  (My»  h  seHa)  no  sa- 
igeHHTOM  cyoiacjy  mooih  cy  po6a  npo4aTH,  3aaoxHTH,  ycrynHTH  4py- 
roMe  3a  4yr,  0C10604HTH  h  t.  4.®  Ocio6ofyeHH  po6  aao  je  xtho  4a 

1  Quod  omnes  et  ainguli  Catalani ,  et  etiam  Siciliani ,  qui  venirent 
ad  hane  civitatem ,  spetialiter  pro  facto  emendi  servorum,  nul- 
latenus  possint  hic  in  civitate  Curzulae,  et  nec  in  Insula  morari,  nisi  quod 
si  voluerint  emere  panem  vel  vinum,  aut  aliquid  pro  ipso  victu,  possint 

faic  aliquaiiter,  šalter  per  unum  diem  stare  ad  plus,  aliter  quod  statim 
ezpellantur.  Cap.  142. 

3  Concessum  fuit  domino  Comiti  nostro  domino  Pancratio,  ut  ipse  possit 
emere  pro  usu  domus  suae  duas,  vel  tres  servas  patarinas  de  Bozna,  et 
facere  fieri  cartas  de  eis,  et  boe  quia  habet  suas  senes,  et  inutiles.  (St.  1 50). 

3 Si  quis  bic  in  Civitate  voluerit  servum,  vel  ancillam  in  perpetuam 
servitutem  emere,  emat  eum  vel  eam  cum  carta  Notarij.  Et  qui  non 
babuerit  cartam ,  et  dictus  servus,  vel  ancilla  coram  Curia  quacstionem 
movere  voluerit,  a  servitute  se  retrabens,  adbibeatur  fides  servo,  vel  an- 
cillae,  et  emptori  nullq  modo  sit  credendum. 

4IIlTaT.  KOTOp.  TA.  216. 

5  Si  sine  voluntate  Domini,  vel  Dominae  suae,  aliqnis  servus  franeham 

acceperit  in  uzorem,  omnes  heredes  quos  ille  servus  cum  illa  uzore  habuerit 

sint  Domini,  vel  dominae  ipsius  servi  (lb.  rA.  218). 

8  Statuimus  hoc  idem  de  Sclava,  vel  de  Sclavo  quein,  vel  quam  uzor  in 
domnm  viri  sui  duzit,  mari  tu  s  sine  voluntate  uzoris,  et  uzor  absque  vo- 
lnntate  viri  alienare  non  possit;  nec  pro  aliquo  debito,  sive  offensione  ip¬ 
sius  viri  capi  possit,  vel  pignorari  (lb.  TA.  149). 
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ce6e  oner  sajioan  hah  npoAa,  Ba^aao  je  Aa  ce  3a  HCTe  HOBue  no- 
BpaTH  k  npe^amBeMy  ročno Aapy  CBOMe. 1  Tocno^apn  AaBaan  6h  cbo- 
jhm  KhepHMa  po6nH>e  3a  Mnpasje,2  —  Y  HlH6eHHKy  BAa^ame  Hane.ao 
ocHOBaHO  Ha  HpaBCTBeHocTH,  t.  j.  aKO  je  ko  CHAOBao  po6nfty  CBojy, 
0Ha  THMe  <5nBame  caođoAHa,  Kao  h  A^jeTe  joj.3 

Bjeraaa  po6oBa  oa  CBojnx  rocnoAapa  6nhe  h  y  upHMopjy  OTeaa 
BeAHKii  max;  jep  y  niTaTyTHMa  Ha.ia3UMo  noHOB.&eHHx  HapeAafia,  a* 
ce  npeAynpeAH  TOMe  6jeran>y  Ha  mTeTy  B^acronKa.  lio  KOTopcKOMe 
niTaTyTy  (ra.  221)  po6a  6jeryima  Morao  je  ročno Aap  Tpa»HTH  Kpoa 
npncTaBa  o6hHHCKora  Bnjeba  (nuncius  curiae),  h  HaraaB  ra  Morao 
je  ibhm  paAHTH  iiito  je  xtho  (potest  facere  de  eo  quidquid  šibi  pla- 
cuerit).  Ko  6h  TaKOBa  6je»eher  po6a  r.aeAao  Aa  caKpHje  hah  ofipaHH, 
Ba^aao  je  Aa  iaaTH  anjeHy  po6a,  hah  10  nepnepa  y  HMe  raoGe 
rocnoAapy,  aKO  6n  hcboahhk  yxBaheH  6ho.  Ochm  Tora  Haaa3HMO  y 
niTaTyTHMa  3a6H^e»eHO,  Kano  Aa  ce  Ka3He  3a  npecTynKe  pofioBH.  y 
KopnyAH  Tyiuii  cy  h  acnrocaAH  Ha  ne^o  cAyry,  Kojn  6h  y3eo  Kojy 
roA  CTBap  rocnoAapeBy,  Te  6n  c  h»om  nofijerao.  (Et  si  aliquas  rea 
asportasset  patroni,  seu  patronae,  frustigetur  et  bulletur  in  fronte. 
Cap.  94)  Hhko,  hh  caM  tabernarius,  Hnje  Morao  npHMara  aaAor 
oa  po6a;  npHMJbeHH  3&aor  Bpabao  ce  rocnoAapy,  aso  ra  HHje  Aa^»e 
npoAao,  KOMy  je  3aAoateH  6ho.  —  Y  Tpornpy  rocnoAap  Morao  je 
npeAaTH  cyAy  CBojer  po6a  Ayneata  Aa  ce  Ka3HH  (I.  ta.  73.).  —  Ako 
je  po6  yqHHHO  KOMe  KaKBy  nrreTy,  rocnoAap  je  Mopao  Aa  iLiara  3a&, 
hah  Aa  ra  Aa  y  ptyKe  onrreheHHKy,  (nnaT.  HIh6.  VI.  38).  —  Ko  je 
h36ho  Ty^era  po6a,  ujahao  je  no  TpornpcKOMe  3aKOHy  Tpn  AHđpe 
rAo6e ;  aao  ce  je  po6  oa  yAapaaa  pa36oAHo,  sAOHHHau,  Ba^aao  je  Aa 
HaKHaAH  mTeTy  rocnoAapy  3a  ijnje^o  BpnjeMe  6oAOBaaa  (II  va.  9.). 
Eo  niTaTVTHMa  saAapcKOM  h  TpornpcKOM  rocnoAap  nnje  Morao  hh 
Kano  H3ry6nTH  nrro  My  po6  3aTajno ;  hito  6n  toa  ko  y3eo  oa  OKaKHx 
HeBO.^HHKa,  Tpe6aao  je  Aa  BpaTH  ohoahko,  koahko  6h  ce  rocnoAap 
3aKAeo  (3aA.  III  2 1 ;  —  Tpor.  II  29). 

1  Servus,  et  ancilla  liberticij  liberati  a  servitute  dominorum  suorum,  si 
se,  vel  filios  suos  regere  et  inanutenere  non  possent,  et  voluerint  se  ven- 
dere,  aut  personaliter  pignorare,  vel  sine  pretio  se  dare  in  servitium,  pa- 
tronus  vel  patrona,  qui  eos  liberavit  ....  possint  eum,  vel  eos  red  im  ere, 
pro  illo  pretio,  quo  se  vendiderunt.  (lb.  TA.  240). 

2De  dote  et  parchivio.  (Ib.  TA.  149). 

3  Si  qui8  fortiaverit  aliquam  suam  servam,  vel  ancillam  deditam  servituti 
.  ,  .  dicta  serva  sit  libcra,  et  absoluta  ab  omni  vinculo  servitutis.  (mraT. 

nin6.  VI.  45). 
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Hcre  jypH^HHH€  Haaope  o  po6cTBy  Hajia3HM0  h  y  cptfcKoj  ApaaBH. 
no  OHOMe  mio  je  ropje  peneHo  o  jrapoijHMa  Tora  HeBOAHora  cTaaa 
y  Hac,  Moae  ce  CTaHOBUTO  Tpy^HTH,  4a  cy  y  Taj  peA  cna^a^H  ne6po- 
jeHH  HHKH  Jby^H,  EOJH  y  CHOMeHHIJHMa  AO^aBe  H04  HMeHOM  0  t  p  0  k  a. 

Bek  caMo  to  n»e  noKa3yje  noAHHBeHH  oAHomaj  h>hxob  k  cbojhm 
rocno^apEMa;  hoa  obhm  CTapocp6cKHM  hmchom  03Haqyje  ce  hhcto 
pođcTBO  h  y  npeB04y  cpficKor  iracMa  CTapora  3aBjeTa,  ta  je  Ha  BHiue 
Mjeera  OTpoK  ^0jia3H  Kao  cy«an>:  inancipium,  captivus  (bhah  Mi- 
klošić  Lexicon  Palaeoslovenico- gracco- latinum ,  sub  voće  OTpoKi»), 
oho  o^roBapa  h  nojMy  0  TaKOBHMa  hcbo^hem  CTBopeBHMa  y  iirraTy- 
THMa  npHMopcKBX  rpa^OBa,  ta  je  ce  OTpouH  30By  CBar^a  servi,  h 
pa3JHKyjy  ce  04  homines  franelii,  liberi,  liberati  a  servitute  dorai- 
noritrn  suornm.  Me^y  OBHMa  servi  h  HainHM  OTpou,HMa,  y  koahko 
ce  ^aje  bhahth  H3  cnope^HBafta  aothhhhx  Hape^afia,  He  Sajame  hh 
KasoBe  pa3AHse.  Je^HH  h  4pyrn  cjeAHAH  cy  Ha  3eM^H  BjiacTeocKoj 
(a  otpoijh  h  Ha  upEBeHoj),  h  <5hjh  cy  4ysKHH  pa6oTaTH  rocnoAapHMa, 
He  caxo  o6pa^yjykn  hm  3eM£>e,  Hero  h  Kao  cayre  y  CBaKoj  AOMatoj 
4pyroj  noTpe6H  h>hxoboJ.  3aHHMaBaH»e  h  pa^  OTpona  403Haje  ce  Haj- 

60^>e  H3  OBHX  pHjeHH  y  3aK0Hy:  KOII  COlf  <a)TpOI|H  Ch  KOHbUII,  A«  HMb 
ICCTb  ^AKOHb  ,  KbNI  nOXOAIt  HKOHOfJb  KpAAlO  HAH  HA  KOTOpOlf  TOR*  pASOTO?, 
A  (OHH  C  HHI|b  HA  KOHC.Vb,  II  AA  UUb  C€  KOHH  II €  OV^UMAlOTb,  HH  HO^b 
TOKApb  AA  ce  He  HOAbAArAlOTb,  llb  CAAIH  C  UHKJII  A*  nOXOA€Tb  HA  KOH  rOAH 
nOCbAb  l|pbKB€HH;  A  KOH  COy  B€^  KOH6H,  AA  ©poiflb  A^Hb  l€C6NUH6  H  A^Nb 
HpOA*TUH6,  H  AA  TO  nOSnO^Tl  H  H^«pb,\01fTh,  H  A^b  tf  BHHOrpAAH  AA  pA- 

BOTAlOTb. - (0TpOI|H,  KTO  C  HrOJfMbHOMb  HA  HOlfTb  rpCAOlf  A  HAH 

C  KOHMb  KAAO^riepOMb  no  qpbKOBHOH  pAROTt,  AA  CC  l|pbKOBbHMMb  SpAttlHOAlb 
XpAHHH,  A  KbTO  CAMb  rp€AC  IIO  l|pbKOBbUOH  pASOTf,  AA  C6  <a>Ab  KOlfKIC  XpAHH 

—  ~  —  ii  ako  ce  no  HBKOieAib  rptjoif  HAnece  uoroptrn  mahactupo^, 
«Tpoi|M  aa  nouArAio  a^aath.  —  HajjacHBja  naK  40Ka3,  koju  HaM  jaMnu 
Aa  cy  otpoah  6hah  TajeAOM  h  HMaaen  CBojaHa  rocno^apeĐa,  t.  j. 
Hac^e^HO  4o6po  BeroBo,  to  cy  cAe4yjyte  pnjenH  o  bhmb  y  3aK0- 
HHKy:  OTpoKe,  yto  hmaio  baact€A€,  aa  HMb  coy  oy  BAqiuHoy,  11  Hunxb 
Ati|A  oy  EAipHHOif  BtYHoy  aa  coy  (va.  43). 

H3  CBera  ihto  je  40  caAa  peneHO,  peaao  6hx  He  Mome  ce  cyMH»aTH, 
4a  ce  po6ctbo  y  ijHjeAOMe  cp6cK0xpBaTCK0Me  Hapo4y  y34pacaao  Haj- 
npnje  ofiiroajeM  na  3aK0H0M  40  4pyre  04  npeAHKe  hoaobhhc  XIV 
CTOAeha,  —  Kao  hh  to,  4a  ce  poficKo  to  CTaae  orpaHHnaBa^o  Ha 
caMe  OTpoKe ;  aohhm  je  bpao  BjepoBaTHO  4a  cy  Meponcn  cnaAaAH  Be- 
hiiHOM  Me^y  BpeMeno  o6Be3ane  Te^aKe,  a  babch  Me^y  npHrmcaHe 
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36MJBH  —  glebae  adscripti.  lio  cpekH  y  toj  enoxH  —  XIV  CTOJfceby 
—  cpe^BbH  BHjeK  npn6^H»aBao  ce  Bek  Kpajy.  Ha  3ana^y  erapn  na- 
3opn,  no  KojHMa  cy  ce  40  0H4a  pa3BHja^e  h  rapcmae  ocHOBe  3e- 
MBJbCRoj  ynpaBH  h  jypH4HqH0Me  6nky  »HTe.fc&,  jaa*ajy  ce  Bek  y 
CHasHoj  6op6n  c  hobhm  nan&AHMa ,  ihto  hx  naasBSLia  Mok  canora 
HCTopnOTora  nospeTa  y  Hapo4y.  Ha  pasBa^HHaMa  sacTapjedra  04H0- 
maja,  Mei>y  cBHMa  pe^OBHMa  ofikHHCTBa  KpnH  ce6n  nyT  hobh  nope- 
4aK,  hobh  4a  TaKo  peneM  crpoj,  kojh  o6kHHCTBo  h  HexoTime  k  ce6e 
upHBjiaHH.  Penao  6hx  Kao  4a  je  Hanpe4yjykH  npocBjeTOM  BHjeK  ocje- 
tho  ce,  Kaso  He  caMo  noBjenHOCT  Hero  h  4p»aBHH  HHTepecH  heutt, 
4a  ce  h  yrH>eTeHo  40  oho  406a  mi»e  »HTej&CTBO  je4H0M  0C10604H 
OKOBa  CBojnx.  3pan,H  6^aro4eTHora  CBjeTH^a  Tora  CTa40ine  jom  3a 
XIV  BHjeKa  ca  3ana4a  h  k  jyroaiOBeHCTBy  npo4HpaTH.  3aKOHH  4y- 
6poBanKH  4Hiuy  Bek  h  y  TOMe  o63Hpy,  Kao  h  y  4pyroMe  qeMy,  apa- 
bhm  qoBjeKO^y6HHM  4yxoM.  To4HHe  1 320,  25  Maja,  peny6^HKa  H34a4e 
saROH,  RojHM  ce  f4y6poBqaHHMa  no4  HOBnaHy  Ka3aH  onrrpo  3a6paH>H- 
Bame,  4a  npHMajy  h  4prae  K04  ce6e  KpHOMHae  CpfiHHa  hjih  Cp6KHfty, 
onpe4Hje^eHy  3a  npeB03  npeKO  Mopa  y  IIyj»y:  In  minori  consilio 
captum  fuit  quod  nulla  persona  debeat  recipere  vel  occultare  in  sua 
domo  aliquem  Sclavum,  qui  vel  quae  portare  debeat  in  Apuliam  sub 
paena  ipp.  V  pro  quolibet  Sclavo  vel  Sclava  (Lib.  Stat.  Cap.  V). 
ŠafipaHa  OBa  6y4e  noHOB^eHa  r.  1325  (lb.  cap.  IX.)  a  jom  omTpHje 
h  jacHHje  saKOHOM  oa  r.  i  340,  13  4>e6papa,  4a  ce  He  npeHoce  cysEbH 
H3  Cp6cRe  y  /IjđpoBHHK  hjlh  y  4pyra  TpraHnrra  :  In  majori  con- 
silio  captum  quod  nulla  persona  de  Racusio  vel  districtn  audeat 
vel  praesumat  modo  aliquo  vel  ingenio  ellevare  in  sua  barca  vel 
alterius  personae  aliquem  Sclavum  totius  regni  Slcavoniae  in  aliqua 
parte  dicti  ligni  causa  traducendi  illum  Ragusium  vel  portandi  in 
aliqua  loca  seu  portus  ubi  est  publicus  mercator  sub  poena  ippo- 
rum  25  pro  qualibet  viče  (lb.  cap.  X). 

y  hcto  CTO^teke  cna4a  h  ano  He  KOHanHo  yKHHyke,  a  oho  BeanKa 
orpaHHHeaa  po6cTBa  y  npeHHaneHHM  KanraMa  4a*iMaTHHCKHX  niTaTVTa 
(libri  reformationum).  Ta  BpeMeHa  HacTaBHiera  ^y4CRor  Hanpe4Ka  Ha 
eBponejcROM  3ana4y  na  h  y  Hamen  npHMopjy,  6nke  4aaa  6o*h  h  ho- 
BjenHHjn  npaBan,  TaKo^ep  cpficKoj  BAa4H  h  o6keMy  M&eH>y  hito  ce 
THne  cyataH>CTBa.  Cp6cKe  Be^Moace  h  BHine  CBenueHCTBO,  Kojn  cy  c 
BeAHKHM  cBojuM  n;apeM  yKynHo  ca6opnca^H,  h  hobo40m  nofije40HOC- 
Hora  opyasja  cpfiCKora  40.1a3H.iH  y  nemke  h  6.iH®e  04Homaje  ca  3a- 
na4H»0H  Ebpohom,  HSMHjeHHme  no  cnoj  npHinitn  h  cBoje  4ojaKomme 
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H&3ope  o  poficTBjr,  Te  npHCTaHy  ya  hobhjh  y  TOMe  o63Hpy  nope^aK. 
Taao  ce  y  3aK0Hy  fZllymaHOBy  Bek  napnjeKOM  Hapei>yje,  4a  rocno^ap 
OTpoaa  He  CMHje  4pyroMe  nooaaaTH :  wpoKh  oy  npAKiiio  aa  ce  ne  aa 
NHKOTAA,  —  HHM  Ce  AHHHO  pofiCTBO  OMCBHAHO  yKH4a^0  *,  OTpOKa  MO- 
rarae  rocno^ap,  oin  »eHa  hah  chh  h>hxob  cao6oahhm  iipoim&chth : 

AKO  npOCTN  euor  BAACTCAHMG  MAH  SKCHA  6rO  MAH  CHMG  6rO,  TO  A*  »€CT 

cbosoaho  (ta.  43) ;  OTpone  3a  CBoje  4yroBe  cy4H.iH  6h  rocno^apn  h>h- 
xobh,  a  3a  ijapeBe  ApaaBHH  cy4Hje:  Aqie  coy  (OTpoifH,  aa  ce  covactg 
np*At>  cbohmh  rocnoAApn,  kako  ankctg,  jja  cboc  A^rose.  a  ^a  i|ApeKH  aa 
rpeAo^Tk  optAk  coy^e  (ta.  38).  ^a  He  6njaxy  Bnme  npaBH  po6obh 
CBjeAOHH  h  obo:  Ka^a  KHe3  AaeKca  namTpoBHk  r.  1419  ^a^e  rpa^ 
BnjeAy  y  3aMjeHy  bojbo^h  Can4ajfcy  aa  je^Ho  ceAo  04  30  Kyka,  OBaj 
ra  yo6^acTH  4a  Moae  CA0604H0  npeHHjeTH  H3  BHjeae  o6htca,  6.aaro 
H  CBOje  OTpOKe,  BOJH  6h  XTj  e AH  C  H»HM  HOliH  I  AAKh  rpAA*>  8  MOI6 
p8KC,  AA  ce  NCnpATH  CBOGOANO  CG  BCOAIG  CBOttMG  <a>6HTHAhlO  H  CBOHAIG 
BAArOUk  N  CBOIIMH  <a>TpOI|ll  HM  BCkPOTC  Ul  MMMh  IIOHTH  (IIyiJ.  147).  AKO 

TOMe  npH4py»HM0  h  *aKT  3a6HJLeaeH  y  cndMeHHii.HMa  (IIyi*.  146)  4a 
ce  KpaA  fiocaHCKH  Ocroja  r.  1400,  a  BojBOAa  IlaBaA  JypjeBHii  r. 
1419  jaKO  »aAHAH  o61ihhh  4y6poBaHKoj  hito  4onymTa,  Te  joj  no4a- 
hhuh  Kynyjy  6ocaHCKe  J»y4e  Ha  TproBHMa,  h  Aa^&e  hx  npenpo4aBajy, 
pjepnkeMo  ce  to  BHine  4a  je  0H4a  h  y  6ocaHCKoj  KpajLeBHHH  po6- 
ctbo  3aK0H0M  oniTpo  3a6paH>eHO  6hao.  Bpnje4H0  je  3Hara  Kaxo  ce 
BHjete  0  TOMe  nocjiy  OctoJh  HcnpHnaBa:  aa  th  b^ha  bcahviiCtko  mn 
cmo  nocAAAM  ^AnoBUAAic  no  Tpkra  h  aa  ce  ahyh  no  BceMk  Tpkra  aa  mmt- 
KOpk  necut  KVnOBATk  NH  npOAABATG  Y€AIAAG  leptt  NHCMO  JCfdTHH  A*  NHTKO 

TpkasH  aioaciihmh  učen. - A  y  nHCMy  BojB04H  JypjeBHiiy  BH- 

BHjehe  BeJLH  4a  je  hohobhjlo  nocTojeke  Hape46e  e4a  6h  rHycHa  Ta 
TproBHHa  je4H0M  npecTaaa,  jep  pa4H  H>e  4a  h  AaTHHH  na  r4y6poBHHK 
BHHy  h  a> yTO  ra  Eope:  a  qio  nunieie  ?a  ©ne  koh  c«  Y€aiaag  npoAAKAAH 

TAMO  MA  APURtpik  N  TBAH^H  ,  HAU1G  llOYTeMH  npiHATCAMI  CKHT8  CKpOBHO 

MH  AA - MNOrO  CMO  TpBAHAH  nHCAAH  H  CTpATHAH  nOCNAAIC  ?ApB- 

YAK  NA  BkCC  CTpANC  BOAHKO  C€  16  NAMIA  MOipk  npOCTNpAAA  AA  CC  MenpOAAlO« 
icpk  c  TorA  Btme  npnpoKG  pHcara  a  m  mamg  no  AATHNGcqn^k  MHCTeja  tah 
roBopApn:  Eocna  npoAAie  aioah  a  tamo  te  Eocha  bah^b  bacg  a  toh  ctc 
Bkce  »Ano.  (Hyij.  250).  OBe  no&&e4H>e  pnjera  noTBphyjy  hito  ropje 
pesocMo  3a  Harne  aaKOHOAaBije,  4a  cy  ce  3a  XIV  BHjeKa  Befe  o63Hpaan 
Ha  y^y4HHja  Haneaa,  Koja  ce  Kao  y  MHoroMe  qeM y  TaKO  h  y  jypncnpy- 
40Hn,HjH  Ha  3ana4y  04  4aBHa  y40MaliH4a. 
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IIoiuto  ce  H3  ropje  HauoMeujTe  OcTojuHe  »a Aoe  jacno  BH4H,  4a  cy  y 
Bochh  40HCTa  pofijbeM  TproĐa^in  jomTe  y  XV  cm5>eky,  a  OBaMO  Heno- 
BjeqHH  Taj  naaap  no  hcthm  Kpa^beBHM  pnje^HMa  HeaaKOHHT  6Hjame,  jep 
HHane  ne  6h  My  4ao  noBo^a  4a  ce  3a  to  Ha  ^y6poBHaHe  rnaan,  to  ce 
40C^»e4H0  nocao  Taj  je4HHo  3.ioynoTpe6.i>eH>y  npHnncaTH  nosne  a  h  Mopa. 
Obo  ce  TaKO^ep  H3  cj&eAyjyhnx  pnjenH  y  o4roBopy  Bnjeha  bojbo4h  Jyp- 
jeBwhy  3aKwByqHTH  4aje:  mhhmo  \\  u  bh  toh  Aospo  ;m<xt€  <0  Toub  MAveiib 

NACTOaHlO.  H  Kk^il  HCbKO>AH  CAABMO  IIOM6HBTk€  nptCKtTAH  KpAAb  ttCTOCI  8 
KAMbCKB  ^€MAIO  l€pb  IIOCAACUO  MA  III  6  IlOKAHCApe  K  HICLiB  MABAACTUTO  TJk  TCH 

pABOTC  \\  ce  Henpo^Aio  moackic  4A  neAeniue,  ii  kp>mickctbo  x©t*  iMUb  npocTHTM 
N  MACb  UOAH  AA  HMb  npOCTHMO  H  lipOCTHCMO  IlUb  KON  BHX8  8  TOMb  A  AA 

iiKie  ueYHM£  (IIyij.  1 46).  Obo  je  3AoynoTpe5.&ea>e  momo  jacho  npoH3- 
Aa3HTH  04  HCTHX  Cp6cK0-60CaHCKHX  BAaCTe-ia  y3  npKOC  3aK0Hy  H3  JHH- 
Hora  CBojera  aKO  h  ra4Hora  KopacTo^>y6ja,  hah  idto  je  joni  raAHeje  04 
hcthx  o6ht&i>ckhx  B.ianiKHx  cTapjemHHa,  KojuMa  je  nyBCTB0  npnpo4HO- 
HpaBGTBeHO  h  peAHM03H0  yo&e4  MHorocTo^eTHora  raeTa  40  Tora  ocsy- 
4HjeBa^o,  4a  ce  npo4aBaaeM  CBoje  coScTBeHe  nejfcaAH  HHcy  hh  Ma^o 
rHycn^iH,  4a  nane  cMaTpaAH  ra  Kao  cpeACTBO  4a  CBoje  y  o6te  jaAHO  Ma- 
Tepnja^HO  CTaH»e  nooOwLinajy.  Ilpanjep  Han  40  HajHOBiije  406a  HepKecn. 
OBoj  ce  naK  3^onopa6n  thm  Mame  qy4«TH,  m to  ce  TproBHHa  c  pođ^eM 
0H4a  HajBHme  y  XyMCKoj  seM^H  npeKO  HepeTBe  B04H.aa. 

JomTe  y  npacTapo  406a  xyMCKa  je  CTpaHa  6nAa  03-ioMameHa  c 
Tora  HenoBje^Hora  na3apnBaaa  c  po6oBHMa.  Kano  0H4a  KaTaaaHUH 
h  Cai^HAHjaHH,  TaKO  cy  y  cpeAaeM  BHjeay  —  3a  14  h  15  CTOJbeta  — 
TaAajaHUH,  no  HMeHHae  IIy.i>H3H,  40.1a3n.iH  no  po6^>e  y  HepeTBy,  Te  hx 
KynoBa-iH  Kpo3  nocpe4nnmTBO  4y6poBanKHX  n  o6.ih»EiHX  4ajiM.  Tpro- 
Baua.  y  04pe^eHHM  MjecTHMa  Ha^a»axy  ce  HaponHTH  ^y4H,  Kojn  ce  thm 
nocAOM  3aHHMaxy,  n  Ha  OBane  je  TproBije  peny6.iHKa  4ydpoBanKa  4o6paM 
okom  MOTpn^a,  Hape4HBfflH,  Kao  mTO  BH4HCM0,  4a  ce  OBaKa  CTBopema 
hh  no4  KojHM  yBjeTOM  He  npeB03e  Ha  4y6poBanKHM  Aa^ana  y  Tp»HmTa 
h  Ajne.  Taj  nocao,  Kao  mTO  CBjeAone  aecTO  noHaB^aHe  omTpe  3a6paHe 
4y6poBanKor  BHjeka,  Tpajao  je  rnnMa  y3  npKOC  jom  no  4y»e  BpeMeHa, 
40KAe  ra  c  Hanpe4yjykoM  y^>y4Homtiy  ubjlo  no  nsuio  He  CTa4e ;  jep  04 
XVI  cm&eta  y  Hanpnje4  ne  Ha^asnMo  Tpara,  4a  je  jomTe  Ha  BojeM  MjecTj 
nocTojao. 

^ok  je  3aK0H04aBCTB0  K04  cp6cKOxpBaTCKora  y  o6he  Hapo4a  (y3HMa- 
jyfeH  h  npHMopje)  CTporo  nocTynaao  npoTHBy  npoAaBama  ^»y4H,  Hecra- 
ja*io  je  h  OHe  Tjernme  04bhchocth  TeataKa  04  CBojnx  rocno4apa,  ocho. 
BaHe  na  no4aHHfflTBy  —  glebae  adscriptio  — ,  Kao  mTO  BH4  jecMO  4a 
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je  ĆHB&aa  y  &aaxa  Hacnpan  cbojhx  BjacTeja.  Mnom  oa  THjex  Baaxa 
6ahe  npeaasHJH  nel>y  BpeueHo  o6BC3aHe  Heponxe,  h  c  6paobhthx 
lgecra  CJa3HJH  y  paBHnue,  o6pa^HBajyhn  HaB.iacTHTO  36Mj>y ;  HHore 
OTpose  Sate  rocnoAapn  oeaočo^aBajH,  Te  je  thm  HaiHHOM  Majo  no 
Maao  noerajo  oho  Aaieao  n  cjofioAHHje  CTaae  TeacaKa  npesia  ročno Aa 
praia  seMibe,  Ha  TeMej>y  KMeTCKora  AoroBopHora  Hane-ia  (sistema  co- 
lonicum),  soje  ce  ne  casto  y  ja.iM.  npH»opjy,  ho  h  y  HCTHua  odmac- 
h>hh  TypcKHM  npoBHHnnjaMa  (Bochh  h  EpneroBHHH)  ao  A^Hauntera 
A&Ha  OApsajo.  Oraao  (Kao  ao  Ty  npnje  50  roAHna  h  y  Cp^nja) 
cej>aK  —  Bjax  xpHcijaHHH  —  cjeAH  Ba  cnaxnjcRoj  3eMj>H,  h  Moate 
nomTO  caCepe  nocnjnHV  j>eTHHy  cejHTH  ce  H3  jeAHora  ceja  y  Apyro ; 
sao  mTO  h  rocnoAap  Moae  KMexa  ca  CBoje  :teM.i>e  h  hb  Kvte  KpeHyTH 
KaA  My  je  Bo&a.  KxeTy  je  npocTO  kpmiith  ceCn  H>HBe  h  JHBaAe,  ca- 
Ahth  Botn>aKe  h  BHHorpaAe,  ko.iiiko  m y  je  jparo.  AaBajjiiH  rocno- 
Aapy  yroBopenH  oSpoK  oa  CBaKora  li.ioja,  Kano  je  ta  je  oćanaj:  no- 
aobhhj,  TpeTHny,  neTBpTUHy.  (B.  Bvkob  pjesmi kj.  IIoneTaK  je  TOMe 
cio6oAHHjeuy  CTan>y  n  KpeTan>y  Hainnx  TeataKa  3aMerayT  6e3  cyMH>e 
jonrre  npnje  TrpcKora  3aBojeBan>a ;  jep  je  Teatuo  sjepoBaTH,  Aa  6h  ce 
tvpckh  ocsajaHH  no  AHBjboj  HapaBH  CBojoj  npuMH.iii  6AarocTaaa  cbo- 
jHX  hobhx  Te  jom  xpHCTjaHCKHX  noAaHHKa,  h  oa  poSoBa  yiHHHjH  hx 
cao6oahhmh  ! 
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Brojanica 

ili 

deset  glagolskih zrnac* 

X. 

Jati  ili  Jeti. 

Glagol  jati  ide  med  najbogatije  u  našem  jeziku,  nu  po  nesvčsti 
I  neumoljivosti  našoj  i  po  nečitanju  spomenikov  starih,  u  kojih 
vse  mu  je  bogatstvo  razkriveno,  sile  mu  vsaki  dan  vse  to  na  manje 
idu,  a  po  njegovoj  oblasti  travurine  sadanjega  neuma  rastu.  O  njem 
tada  obilatije  mi  je  progovorit  neg  i  o  kojoj  besčdi  inoj  ovdč  tu¬ 
mačenoj.  Ovom  se  prilikom  čtilac  uvčri,  da  je  to  plemenita  ruda, 
nu  koje  mi  ne  kopamo.  Rad  sam  pokazati  nje  bogatu  žicu,  te  bilo 
knjizi  u  korist! 


I.  Jati  i  jeti ,  jamiti}  jamati ,  jemati ,  j  imat  i . 

A.  transit.  1)  capere.  a)  capessere,  ergretfen:  „Jisus  že  jem  jego 
za  ruku  v’zdviže  jego  i  v’sta.4*  Brčić:  Chrest  „Jedin  že  ot  ončh, 
jem’  jego  za  ruku  vzdviže.u  Živ.  s.  Petke. 

Glave  okrunite  venci  maslinice, 

Kolo  učinite  jam  se  za  ručice.  Budinić. 

Nju  (Susanu)  rekosmo:  tko  8  tobom  biše  to?  Marulić. 
Hajd  odtale  Magjarska  katano! 

Ako  jamim  svčtl&  dževerdara: 

Ubit  ču  ja  tebe  i  gjogina.  Nar.  pČ6.  Bos. 

a)  spopasti,  sčepati;  pađen:  jamio  ga  za  vrat.  Vuk  „Lervolk*  nož* 
svoj  \  jat’  sviatago  Glčba  za  č’stnuju  gtovu,  hotja  i  zaklati. tf  Nestor. 
P)  comprehendere,  fangeit,  gefanglid)  einjie&eit:  „Togda  pristupiš©  i 


»Vidj  knjigu  XV. 
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raki  vozložiše  na  Isusa  i  jaše  jego.u  Miss.  glag.  „Postigšu  že  jerau 
mčsto  Milopotam  tako  naricajemo  napadoše  nanj  razbojnici  i  ješe 
jego  i  sušteje  s  njirn.u  Domentian.  „Imamo  ga  čekati  u  dolcu  segaj 
svita,  dokla  se  opet  vrne,  ne  da  bude  jat ,  ner  da  sudi,  ki  ga  jaše.* 
Tumač,  vazma.  „ Jet  ne  mnogo  po  tom  Murziflo  v  Mureji  i  doveden 
v  Carigrad  po  velikti  špotu  i  veliceh  mukah  umri.**  Eožičić.  „Kako 
niki  Židovin  budući  jet  od  razbojnikov  i  bi  oslobojen  i  sdružcn  od 
preslavne  dive  Marie.4*  Mirakuli.  „I  ganuv  se  sa  vsimi  timi  slu- 
gami  idć  k  rečenoj  crikvi,  kadi  biše  učinjeno  to  ubojstvo,  i  vlizoše 
nutar  i  jaše  ga.u  Isti.  „Povelč  zatvoriti  vsa  vrata  gradu,  jeti  jego 
hotč.*1  Srbulja.  „Dobrovoljno  idć  pram  onim,  ki  ga  gredihu  jati  * 
Tumač,  vazma.  „Tada  sudci  iraejte  jati  osvajenoga."  Stat.  Krčki. 
„Imijte  jeti  ili  činiti  jeti  rečenoga  tnta.a  Isti.  „I  mozite  podknežini 
i  sudci  zapovidati  vsim,  da  dojdu  pomoć  za  jati  rečenih  tatih  (sic).tf 
Isti.  „Ako  razbojnika  živi  ne  mogu  jati.*  Zak.  Vinod.  „I  povelč 
8V$tyj?  cr’kvi  ognjem  zažizati  •  .  .  kr*stijany  povelč  jimati Mon. 
palaeoslov.  „I  jemše  (svetago  muža)  okovaše  jemu  rucč  i  nozč.  kr. 
Stčp.  „Ako  bi  Krčanin  koga  koli  otočanina  zavrnul  v  svojem  do- 
bitcč  ter  ga  jelf  imej  gapeljati  itd.u  Stat.  Krčki. 

Sina  božjž  jare  jatd 

Povedoše  pred  Pilata.  Klimentović. 

Ki  se  jat  i  ubit  sa  mene  ne  brani.  Lučić. 

i)  auffattgeit,  erf$nafy)en: 

Stiska  se  (pas  podmukal)  hlepi  vks,  gori  glavu  dvigne, 

Ča  želi  jat ,  toj  čas  da  skočiv  dostigne.  Marulić. 

b)  intercipere;  aufgretfen :  „Ako  s  pristavom  se  jame  niko  govedo 
živo,  za  tatbu  pristav  ima  imiti  za  to  jedan  par  pođplat.*1  Zak. 
Vinod.  „Ako  se  jame  mrtvo  (govedo)  tere  jošće  ćelo,  pristav  itna 
imiti  od  njega  jednu  četrt.a  Isti.  a)  trop.  rescire ;  erfa^ren,  berne^meu: 
„Ne  znah,  kamo  jest  zemlja  Bl’garska;  i  pridoh  v  KipV  i  ne  jeh 
glagola  o  zemlji  BPgarskoj.*  Slovo  Kyrila.  c)  excipere;  etngangeit: 
„Ako  li  bi  se  pas  odtrgao,  a  gospodar  za  njim  šao  da  ga  jamt% 
tada  ne  ima  upasti  u  osluhu.**  Zak.  Poljički.  d)  recipere,  continere ; 
foffeu:  ovaj  sud,  koliko  može  jeti ?  petdeset  i  još  koju  oku  veće. 

I  njega,  kdga  svit  ne  more  da  jame  Lučić. 

e)  suscipere;  empfangen: 

Naj  bog  hvalu  vsikde  jemlje.  Cithara. 

trop.  „A  dete  pak  je  raslo  i  jakost  jemalo  (ita£m  ju).“  bisk.  Petretič. 

f)  concipere;  begrctfeu:  „Ali  i  eda  (toga)  v  pamet  ne  jemlješ ?u 
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Habdelič.  2)  sumere;  ttebmen.  a)  koga  ili  čto:  „Mužikašem  ostav¬ 
ljam  arfu,  za  me  pak  jemljem  preču  “  kan.  Reš,  „Drač  i  harbuda 
za  jedno  se  jemlju .4  Belost.  a)  jati  na  kolčno  auf$  jfitte  netjmen.  ji) 
u  naručaj  n.  p.  dčte,  iit  ben  @cbo£)  neljmen.  y)  u  ru^e  ttt  bte  £anb 
moment  „&*  ni  tvoje,  va  ruke  ne  jimlji.u  Poslov.  8)  u  usta ,  in  bfti 
9Jiunb  ne^meit :  „Ne  jitnlji  va  ustaf  ča  ne  raoreš  pojtst.44  Iste.  „Ne 
jimlji  boga  va  usta  tvoja  (t.  j.  imena  mu  ne  izgovaraj).44  Iste.  e)  u 
navadu ;  usurpare  (al$  ©emo^eit  anne^mcn).  Jambr.  *)  ea  šalu  att 
©djerj  neljmen:  „Takove  grebe  za  šalu  jemljuči  te  za  nićtar  držeći.14 
Krajačevič.  b)  jati  koju ;  ducere ;  $ur  %xau  itc^meit : 

Moj  gazda  otiŠel  v  trsove  gorice, 

V  trsove  gorice  po  črleno  vince, 

Kaj  je  pili  borno,  kda  se  ženil  bode, 

Kda  se  ženil  bode,  tebcjemal  bode.  Nar.  pčs.  iz  Kralj. 

Ako  grubu  (nevčstu)  najde,  mučao  je  sasvima, 

Ako  1’  lipu  jame ,  nač  more  iziti  ?  Hektorović. 

c)  jati  put  viam  inire;  einen  2i>eg  etnfđjfagen,  ne^men : 

Bukovina  orsag  polag  Poljske  zemlje, 

Odkud  v  Moldaviu  put  se  ravno  jemlje .  kap.  Gregor. 

d)  jati  priliku  ;  capere  exemplum ;  fiđ>  etn  Seiipiel  nc^men : 

Priliku  jimajte  od  mene  vsak  vas  mil  (unb  fc)Qbc 
fiibnrmen  mit  mir).  Mrsić. 

3)  tollere ;  toegne^men.  a)  auferre  (tneg  tfyun,  bcfcitigen)  n.  p.  jami  to 
s  puta;  jami  šalu  (Sđ)er$  bet  ©eite) !  Vuk.  „Naj  ne  sleze  dole  jemat 
čtagode  iz  hiže  svoje."  bisk.  Petretič. 

S  tem  ti  ni  kaj  d&  nit  jemlje .  kap.  Gregor. 

Hajde  javni  zelenft  barjaka, 

Pak  ga  nosi  u  čar  šiju  našu  itd.  Nar.  pČs.  Bos. 

List  po  šumi  izpod  drvja  jame  (kučanin).  J.  Hrelj. 

Bože  moj,  mene  ča  od  sebe  ne  jami.  Budinič. 

a)  jati  koru  decorticare:  „ Kora  zadnjič  iliti  obelki  drevja  moraju  se 
dole  jemati  iz  drevja  mladoga.4*  Lalangue.  (J)  grozdje,  vindemiare. 
Mik.  i  Vuk.  :  „Ako  bi  pošao  jamati  oni  vinograd  skrovito,  lupežki.4* 
Zak.  Poljički. 


1 U  knjigah  jezika  crkveni  se  čita:  jati  vere,  komu  ili  Čemu  ili  bez 
dativa  ©lauben  bfinuffen :  „Ašte  li  istinu  glagolju,  počto  ne  jemljete  vi  tnnČ 
vM.u  Šaf&rik :  Pam&tky.  ,,I  ne  jaše  veri  Čufasom  jego.tf  Brčič:  Ulomci. 

Te  prema  tomu  i  stari  Nestor  tako:  „I  se  učcyi,  prišed’še  k'  blaženomu, 

v’zvčstiša,  jako  brat’  tvoj  hošče  tia  pogubiti.  Blaženyi  že  ne  jat ’  t)ery, 

glagolja:  kako  se  možet’  byti  istina  itd. “ 
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Rujno  vino  ($raube)  kdi  se  jemlje , 

Kdi  od  sto  vrsta  vode  raste.  Palmotić. 

b)  rapere,  abigere;  rcmbcrt,  tocgtreiben :  „Ondč  je  prišal  pop  Anton 
’z  Vrbnika,  sin  sudca  Ivana  Družinića,  tužeći  na  Bašćan  od  strane 
vsega  Vrbnika,  da  jemlju  njih  živine  Bašćane  v  drmunih  i  v  žitih.“ 
Stat.  Krčki.  4)  trahere.  a)  attrahere;  aitjic^ett,  ju  ftd}  Jte^en:  „Ne 
giblje  i  ne  vleče  mene,  gospodine,  na  ljubav  tvoju  nebo,  kotero  si 
mi  obečal,  niti  me  ne  plaši  strašni  pekel,  da  ne  grešim:  ti  mene 
vlečeš  i  na  to  giblješ,  bože  moj ;  na  to  me  jemlje,  da  tebe  vidim  s 
čavli  na  križ  prikovanoga  i  vsega  razmrcvarenoga.44  kan.  Židič. 
b)  extraliere,  lucrari ;  bejfe^n  n.  p.  koliko  jemlje  (ili  nimlje)  od  sto¬ 
tine?  c)  extrahere,  (sc.  partum);  nieberfontnten :  „Maria.  Razsuta! 
napokon  kdi  se  će  radjati?u  —  Gospodar:  „Činit  ću  da  u  Ston 
otideš  jemati.u  Nalješković.  d)  račun;  exposcere  rationem.  Habd. 
„Ki  si  nagovarjal,  da  bi  se  vsaki  dan  od  duše  račun  jemal.u  kan.  Židič. 

B.  intransit.  1)  incipere;  anfattgen:  „I  da  gredu  s  velim  trgom 
na  trge  kraljestva  mi,  jetnše  od  kavada  1  dori  do  svil ;  a  čto  je 
mala  kuplja,  da  si  ju  prodaju  po  zemlji  hodeće  svobođno.44  Zak. 
Duš.  „Za  nje  utišenje  jd  ju  hvaliti,  da  je  dobro  dilo  učinila  (glavu 
mastjom  mu  pomazavši).a  Tum.  vazma.  I  u  Slovćncev  ima  taj  zna¬ 
men  (da  ne  spominjem  staro- Češko) :  „Za  stavbo  (constructio)  na 
suhem  pa  jelša  ne  velja,  ker  jame ,  kakor  hitro  (fobalb)  se  posuši, 
k  mali  birati  in  se  krči  tako  itd.“  Nu  najveć  je  taj  znamen  omilio 
pčsnikom : 

Ki  bč  mlajim  sinom,  počne  si  misliti, 

Jednoć  sam  u  sebe  jeme  govoriti : 

Bolje  bi  mi  ’z  doma  v  tuji  oraag  iti, 

Neg  v  otčinoj  biže  kot  u  blatu  gniti.  Magdalenič. 

1  Danas  je  kavađ  (V.  Vuka)  žensko  nčko  ogrtalo.  U  nas  ta  rčč  slove 
haban  i  kabanica ,  u  Čehov  i  Poljakov  kabat,  u  Čebov  je  on  odčlo  mužko, 
u  Poljakov  i  mužko  i  žensko.  Diez  piše:  „Cap pa  it,  sp.  pg.  pr.  capa; 
fr.  chape  Mantfl.  (Sin  fet)r  alteš  Bort.  olctlciđjt  nođ?  auč  ber  tom.  SBolfŠfpractK : 
capa,  quia  quasi  totum  capiat  bominem,  beuicrft  Isidorus,  tno  ec  bie  capa 
aucb  capitis  ornamentum  nrnnt,  bcnn  nun  309  fte  ubcr  bfn  &opf.tt  Iz  cap  pa 
treba  izvesti  Vlaško  cappotto  i  Nčmaćko  $a  p  utr  od  i  Srbijanski  &qpwJa&‘. 
I  starim  Hervatom  su  kape  nčkad  haljine  bile,  kako  se  vidi  iz  kitice  62. 
ter,  78.  Hrvatskoga  Aleksandra  (V.  Jačke).  Uzmemo  li  n*  um,  čto  na- 
riče  brkan  u  primorju  i  svita,  er  se  te  rčči,  kako  je  koja  strana,  sad  za 
ono  uzmu,  čto  se  kroji,  a  sad  i  za  odčlo  jur  skrojeno,  sad  mužko  sad 
žensko,  to  bi  čovčk  po  gotovft  pomislio,  da  u  zakoniku  Dušanovom  havad 
nije  naricao  odčlo  skrojeno,  nego  ono  pogrubo  tkalo,  iz  kojega  odčlo  biti  može. 
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Ar  dokle  se  onde  s  vodum  borim,  tot  jb 


Na  bregeh  detetce  vriščati  oboje.  Juijevič.1 

Ko  jame  se  mračiti,  strmi  (ronntf)  pa  v  ono  stran.  Svetličič. 

Jaše  se  shoditi  sluge  Joakina.  Marulić. 

Ona  jđ  vapiti :  o  svemogi  bože ! 

Prid  kim  se  sakriti  ničtore  ne  može.  Isti. 

Zatim  kako  dite  suzeći  vikat  jđ.  Isti. 

Skupi  sve  krstjane,  ter  se  počni  rvati, 

To  vidiv  pogane,  jati  će  bigati.  Isti. 

Zato  kad  ustaše,  jah  jim  govoriti.  Hektorović. 

Tuj  Paškoj  na  me  jđ  govore*  mrmnjati.  Isti. 

I  kako  ručaše,  ne  hteč  se  liniti, 

Veselo  ustaše  i  jaše  voziti.  Isti. 

Nu  se  jah  snebivat,  kdč  mene  u  pČsni 
Imenom  počč  zvat  s  velikom  ljuvezni.  Vetranić. 

Ja  (s)  zada  ni  s  prida  ne  moguć  postupit 

Sva  žuta  i  blida  iz  glasa  jah  upit.  Lučić. 

Živim  ognjem  žeći  priČh  mi  srdačce, 

Tako  da  obraz  mqj  smrtno  jđ  blfditi.  Isti. 

Jđ  mi  se  činiti  u  sni  jak  u  javi 
U  neznatnoj  biti  nikojzi  državi.  Isti. 

I  eto  niz  ličce  rnmeno  i  bilo 

Jaše  joj  suzice  daždjiti  u  krilo.  Isti. 

Jer  ju  jđ  moliti,  da  bi  Magdalena 

Htila  k  njemu  priti  za  malo  vrimena.  Mraavić. 

Zač  sve  jđ  Činiti,  ča  joj  se  veljaše.  Ivan  Zadranin. 

Tomu  se  Rimljane  jaše  veseliti.  Isti. 

Tad  s  javora  zelenoga 

Rajska  pića  jđ  dažjiti.  Ivanišević 

Jah  jabuku  tuj  trgati, 

Kako  biše  ka  prispila, 

Kad  ju  počnib  okušati  : 

V  usti*  bi  se  sva  razlila.  Isti. 

Jah  pit  vodu,  vodu  slaju 
Neg  sve  slasti,  k£  su  u  raju. 

Počč  igrat  srce  u  meni 

Jđ  se  duša  veseliti.  Isti. 

2)  praeferre;  »orjtc^eu: 


Da  bude  jod  ljubav  tuj  našu  tko  vidil, 
Mogu  reć  ja  u  prav :  ne  bi  istom  zavidi], 


1  Prava  mi  je  muka  privoditi  kdČkad  vrste,  koje  nikomu  ugodit  neraogu, 
nu  je  tuj  ogledati  se  na  čto  drugo  nego  na  ugodnost  Držim  na  oka 
aorist,  i  uhodim  mu  slčdove  kdčgod  mogu,  ako  su  u  onoj  strani  odkuda 
je  pčsnik,  izumrli ;  i  vsakako  rad  sam  doznati,  do  kojega  su  doba  tekli,  i 
koja  im  biaše  poraba. 
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Nu  bi  se  zamamil  jakino  otravljen, 

Jer  bi  taj  čas  jamil  dušom  bit  razstavljen.  Menčetič. 

(V.  uzeti  i  obrati.) 

C.  reflex.  1)  absolute.  a)  de  personis:  se  movere;  fi(ty  tnol)in  be® 
geben  ober  troBeit  n.  p.  „ne  mogu  u  vik  sidit,  moram  se  jamit  kud 
god“  reklo  čeljade,  komu  se  zasidčlo.  b)  de  herbis:  crescere,  in- 
crementujn  capere;  tuadjfett,  gebetljen  n.  p.  suša  je,  pak  čto  se  god 
posadilo,  ničta  se  jamilo  nije  (radices  non  egit).  2)  cura  genit.  a) 
personae.  a)  vim  suam  exercere;  (Sittgang  ftnben,  nnrffam  fein,  fruc^ten 
n.  p  „neka  grč  krave  past,  za  školu  ni;  ja  ga  prosim,  ja  ga  milim, 
ki  put  mu  čagod  i  donesem:  ne  će.  Kadkad  i  obrnem  ter  ga  po- 
kararu  i  još  mu  se  grozim,  najzad  i  šibom  om&hnem:  niš  koristi. 
Ni  po  božju  ni  po  vražju  ne  d&  se  premeslt:  njega  se  ničt’  ne  jim- 
ljeu  rekao  primorac  o  svojem  sinu.  3)  refugiura  quaerere,  decurrere 
ad  aliqm;  fetne  Suflucljt  tteljmen : 

Ljubav,  kada  nima  činjenja  u  mladih, 

I  starih  se  jima ,  za  želju  rani  njih  (ne  urantur)  Gazarović. 

b)  rei.  a)  capere  e.  g.  consilium,  fugam ;  ettoaS  unterne$men,  etn 
SKittet  ober  bte  §ludjt  ergreifeti;  „Ne  jimlji  se  tega  zač  nisi."  Poslov. 
„V’sčh  kupno  ostavl’Ši  bčgu  se  jet.u  Živ.  s.  Petke. 

Prez  sinka  pomoći  ča  te  me  ovčice? 

Česa  ću  se  jati?  ča  li  učiniti? 

Ovako  I’  ću  stati  dol  ovde  na  sviti?  Gazarović. 

3)  desistere  a  consilio ;  toooon  ablaffen  n.  p.  jami  se  toga ,  duhovniče ! 
da  ja  budem  ulja  imao,  ne  bim  ti  bio  ni  premrsio  (rekao  netko  nar 
izpovčdi,  kad  pop  od  njega  zaiskao  dva  vrča  ulja  u  ime  toga  čto 
nije  postio)." 

Samostavna  i  pridčvna:  rukovet  (rukojet  manubrium)  ma* 
nipulus.  Mik.  Prema  staro-Češkomu  rukojet  imamo  i  mi  rukojimlja , 
i  8  to  ga  znamena  kojega  i  Češka  rčč: 

Srebrna  široka  s  jabukom  srebrnom 

Kopja  im  visoka  s  rukojimljom  crnom.  Karnarutić. 

—  imela  i  mela  (m.  jruela)  viscura.  Mik.  i  Vuk.  —  imje  (u  Vuka 
inje  ra.  jmje,  čto  se  izgovorit  ne  da,  kako  ni  jmela;  u  Mat.  verb. 
jinje.)  pruina,  gelicidium ;  sreš.  Belost.  —  jamanje}  jemanjet  jamatva9 
jematva  berba  Mik.  i  Vuk.  —  jemac  i  jemačica  trgač  i  trgačica. 
Mik.  i  ostali.  —  jemački  koš  berački  koš.  Vuk.  —  jamac  i  jemac 
vades.  —  jamstvo  ili  jemstvo  vadimonium :  „Na  tako  osbiljno  jemstvo 
R.  J.  A.  XVI.  6 
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glavari  postave  Stčpana  na  sčdalo,  pak  pristupe  jedau  po  jedan, 
da  mu  ljube  skute  i  ruke.u  Ljubila. 

Lasno  da  simo  podpadaju  još  i  ove  rčči:  jato  n.  p.  ptić:  cora- 
plexu8,  kako  Nčmački  lovci  i  govore:  etn  Štiti.  —  jatnik  i  jatnica 
n.  p.  ptica;  gregarius  seu  gregaria: 

Kad  do  ruke  dojde  ptica 

Lovcu,  koja  bi  jatnica.  Doleu. 

—  jedan  adj.  to  isto: 

Da  je  svaka  jodna  Žena  (koja  se  skita  u  jatu  drugih) 

Jurve  bludno  okužena.  Došen. 

Već  je  malko  težje  i  sumnjivije  za  ove  riči.  Na  otoku  Krku  i  po 
primorju  ima  i  besčda  jata  zaklon;  ricovero;  Hnterftanb  n.  p.  od 
zl&  vremena,  od  kapljic  sa  strehe  itd.  „Mugla,  a  po  Vlašku  Muggia, 
je  varoš  uru  dalje  od  Trsta  prama  jugu,  ima  široku  morsku  dragu 
(33u<£t)  brodom  za  jatu.u  Črnćić.  —  Od  ovoga  samostavnika  ima 
pridčvnik:  jatan  n.  p.  drva  su  u  jadnu  (rnčstu)  geborgett. 

Spomenut  mi  je  i  dva  glagola  jednolika  nu  po  nareku  svojem 
razlika.  Prvi  je  reflex. :  jatiti  se  formare  gregem  n.  p.  ptice,  kad 
se  hote  preselit,  ili  ljudi  pod  dubcem  radi  nepogode  daždja  itd.: 

Ja  stah  gledat  .... 

Ravno  polje  kdino  cvate, 

I  me’u  cvitjem  drobne  zviri, 

Kdi  se  igraju,  kdi  se  jate  (skupljaju.)  Ivanišević. 

A  onaj  drugi  je  in trans  n.  p.  ja  jatim  btn  gefd}U$t  (bor  SBtnb 
nmb  9iegen)  kao  da  bis  rekao:  skupljen  sam;  contineor  teeto  sc. 
spatio.  Onaj  prvi  glagol,  stvoren  od  jato ,  vsud  se  govori,  nu  ovaj 
drugi  samo  po  Istrii. 

Glede  vsih  ovih  to  veće  to  manje  sumnjivih  rččij  prižgimo  luč 
i  o  jeziku  Ruskom.  U  njih  ima  asylum :  „Plavanije  po  Kvar¬ 

neru  vesma  ne  bezopasno  i,  blagodarja  takoj  nebezopasnosti ,  pri¬ 
stan*  goroda  Pola  .  .  .  s  davnih  vremen  byla  samym  nadežnym  pri- 
jutom  vsčh  zdčsnih  moreplavatelej.u  Čižov.  Tako  i  pčsnici: 

V  pustynć  mira  (munđi)  on  (demon)  bluŽdal’ 

Davno  bez  cčli  i  prijuta  (obbadjloš).  Lermontov. 

Privyčkš  sladostjnoj  poslulnyi 

V  obitel’  (med  koludrice)  demom  priletčl; 

No  dolgo  dolgo  on  ne  smll 

Svatynju  mirnago  prijuta 

Narušit’  itd.  Isti. 

Slovnici  Ruski  imaju  :  prijutit  sa  X oo  untertreten  itd. 
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II.  Dojati,  dojmiti. 

reflex.  dojmiti  se  1 )  koga  ili  čega;  mit  SBorten  beru^ren ;  attingere; 
mentionera  facere.  Vuk.  2)  prihvatiti  se;  suscipere;  unteroe^meit: 
„I  mi  smo  se  nečto  takvoga  dojali.u  Mih.  Pavlinović.  3)  animum  tan- 
gere;  (Stnbruđ  mact)en :  „Mi  smo  prosborili  o  nutrnjoj  povčsti  duše 
Jerolimove,  jer  nam  je  trebalo  vidčti,  kako  se  kršćanstvo  dojalo 
sobstva  (individualitas)  Slovenskoga. “  Mih.  Pavlinović.  4)  dojati  se 
£a  čto  aggredi  rem;  ettt>a8  in  Slngriff  ne^mnt:  „Pripisujemo  veliko 
zločinstvo  ljudem  nikakvim,  koji  nikad  nčsu  pomislili  ob  odroet- 
ničtvu,  jer  nikad  se  ne  dojaše  za  kakvu  veliku  i  pravednu  stvar , 
niti  kad  slediše  kakve  uzvišene  misli. M  M.  Pavlinović.1 


III.  Iz  jati  i  izjeli ,  izeti,  izneti ,  iznimitit  izentati ,  izjemati ,  iznemati 
izimitij  izjimati,  iznimati. 

A.  trans  i  t.  1)  demere.  a)  tollere: 

Nu  jidro  napravi,  argutlu  (držalo  krmila)  iz  mi  van , 

I  sve  ino  spravi,  hodmo  na  drugu  stran.  Hektorović. 

trop.  „Da  ono  veruvanje  iz  srde  oneh,  ki  su  za  taj  glas  veruvali 
iznemeš.u  Habdelič. 

Iz  pokoja  stanovitA 

Jzeše  me  stvari  od  svita.  IvuniŠević 

b)  extrahere.  a)  iz  oka:  „Najprvo  izmi  brvno  iz  oka  tvfiga,  i  paka 
ćeš  pozriti,  da  izmeš  slamku  iz  oka  brata  tvoga."  Bandulović.^  (U 
štampi  novijoj:  Izvadi  prvo  gredu  iz  oka  tvoga,  i  tada  ćeš 
pogledati  da  iznitniš  slami  čiču  iz  oka  brata  tvdga.)  „Te  onda 
preglediš,  da  fznemeš  truhu  iz  oka  brata  tvojega.tt  bisk.  Petretič. 
3)  iz  kojega  uda  ii’  života: 

Rad  čavle  počeše  da  vade  iz  nogil, 

I  ženara  svčm  rČše,  da  im  tuj  pomogu ; 

A  čavle  iz  ruka  kada  mu  izeše: 

Mislite,  er  muka  velika  njim  beŠe?  Nalješković. 

Na  tvoju  zapovid  sva  moja  lipota  (mit  allem  Hufgebot  mciner 

©cbou^eit) 


1  Ne  mišlju,  da  se  ne  nahodi  u  našem  jeziku  i  koje  ime  pridatno,  od 
ovoga  glagola  izvedeno,  nu  ga  nisam  ugledao.  A  tako  lasno  da  bi  se  os- 
kitlo  i  samostavno  dojam  (fiinbruđ).  U  Čehov  ga  jest:  „Ta  pišeš  (o  Dmi- 
tru  Donskom)  z&stavuje  po  sobč  dojem  pisnČ  elegickč. u  Erben. 

♦ 
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Izmi  taj  želni  (bolni)  vrid  iz  tvoga  života  (mog  i$  tiun  boran 
ge&enben  0ta(&el  ber  Siebe  aud  brinem  3nnern  beraubjujiebeu  (veli  ljuba  pčsnikova) 

Menčetić. 1 

Y)  iz  jame,  iz  groba:  „Nanesč  ga  konj  na  jednu  jamu  i  u  nju 
upadč,  izbi  se  i  izeše  ga  mrtv£.“  Kron.  Hrv.  „Moja  starosti,  na  čto 
me  si  dovela?  da  se  po  svčtu  tučem  za  haramijom,  da  iz  morske 
pučine  izvadim  zlato,  da  iz  jame  beza  dna  izmem  imanje .«  M.  Držić. 
Jutrnja  je  ovo  doba, 

Kdo  će  nam  'znet  škrel  (skrilju)  iz  gro  ba?  Senjska  v&zm.  pčs. 
Izmt  me  iz  blata ,  kdi  ’vo  stojim  leže’, 

Koje  me  u  vrata  paklena  uteže.  Ranjina. 

3)  iz  morja,  iz  vode  itd.  (fyerau§fifd)en) :  „Ova  je  stavila  na  udicu 
nariklu,  za  izet  smuduta.u  M.  Držić  e)  iz  torbe,  škrinje,  mošnje 
itd.  „Ona  bogu  zahvalivši  ’zne  iz  torbice  glavu  Holoferneševu  i  vsemu 
ljudstvu  pokazžutt  Habdelič.  „A  tri  sta  dukata,  koje  jo’  sam  (tetci) 
iz  škrinje  izela  za  ovo  naše  nesrčćno  pošastje  (pohod,  putovanje). u 
M.  Držić.  „ Izamši  iz  tetčina  haholjka  tri  sta  dukata  otidč  put 
Rima."  Isti.  c)  evellere.  a)  aučftec^en:  „Ili  im  oči  včine  ’zpuditi  ili 
7zneti .“  Prgošič.  „Ako  li  oko  tvoje  smućuje  tebe,  iznemi  ga  i  vrzi 
od  sebe."  Bandulović.  (2)  auSrupfen: 

Pak  taj  vks  ptica  broj  ize  sve  pero  van  (vranu).  Ranjina. 

Y)  eutrei^en :  „Jeda  čto  lavu  iz  nokata  izmem.a  M.  Držić.  5)  au8mfien: 

Ojmeh  si  prez  tebe  (ljube  svoje)  srdce  ću  izet  i, 

Ovo  grem  van  sebe  tokoj  iz  pameti.  Gazarović. 

U  srdcu  i  nemoć  i  draga  meni  je. 

Ako  njih  izet  hoć :  i  srdce  izet  trebi  je.  Bunić-VuČičević. 

Guli  tko  će  sto  krat,  li  nikadar  ne  ize , 

U  virna  jednokrat  ča  srdca  ulizč.  Ivanišević. 

d)  protrahere;  ^errorjte^en  n.  p.  dčte: 

Prij’  ’z  utrobe  ’zneti  htih  te  i  roditi, 

Nere  dah  početi  danici  svititi.  Budinić. 

e)  educere;  IjerauS  —  au8  ber  ©djetbe  jteljen  n.  p.  mač: 

I  on  čas  mač  ize  svoj  iz  slavne  noznice.  Vetranić. 


1  Da  se  tko  ne  prevari  na  besedi  zelan ,  koja  po  tadanjem  govoru  nari- 
cala  je  ono,  čto  danas  zovemo  zabio ,  evo  mu  još  dve  vrste  Šiškove  : 

Zač  vidju  tužicu,  da  skonča  sad  tebe, 

Kako  mraz  ružicu,  ž  e  1  n  o  kad  ozebe. 

Stara  je  Dubrava  tu  bČsedu  onako  razumčvala,  kako  i  danas  još  naša 
bratja  Slovinska. 
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f)  efferre;  ^erctuštrag-m  n.  p.  Čeljade  kakvo:  „Mi  speci  odvališe 
kami  i  lilo  izeše.u  Tum.  vaz. 

Čini  se  izneti  iz  ložišća  svoga, 

Pak  se  čini  gol&  na  zemlju  staviti.  Mrnavić. 

Tuj  Jelenu  stadoh  kleti  (ja  Hekuba) 

I  pastira  slavne  Ide, 

Ki  me  izbaci  i  htč  izeti 
’Z  moga  stana ,  da  ne  vide 

Već  me  plačne  oči  Troju  itd.  Vetranić. 

g)  effodere;  l)erm?rgraben,  auSgrabeit:  „I*  ljudi,  koje  s  vlhovstvom 
izimajut  iz  grobov."  Zak.  Duš.  „I  koje  godište  tvoji  Vlasi  ne  bi 
izeti  nam  deset’  tisuć’  tovar\  ono  godište  da  tebe  mi  ne  smo  dr’žani 
dati  dukate. u  Mon.  Serb. 

Proklet  oni,  tko  najprije 

Za  izet  zlato  zemlju  izdube; 

Kad  cČć  zlata  najvrČdnije 

Običaji  se  u  nas  gube.  Gunđulić. 

h)  exhaurire,  exsugere ;  auSfaucjen  : 

Napokon  na  vrime  iztnc  slas’  žudjenu  (bčela).  Kanjina. 

i)  exhaurire ;  fd)5pfeit  n.  p.  iznami  (izpulji,  govore  Ugr.  Hrv.)  juhe 
koliko  ti  drago;  ili:  ti  sporo  iznimlješ  (samo  puljkaš.  V.  u  Vuku 
izpoljak).  j)  percipere  n.  p.  kada  ću  ih  znet  (potrošene  ili  uložene 
novce;  ben  ©etmmt  ^erauSbrmgen) ? 

I  sgradiv  gnjizdo  toj 

Izme  plod  ki  želi  (lasta.)  Kanjina. 

k)  impetrare,  obtinere;  ^erciuS  befommen,  erhritfen:  „I  da  im  oćemo 
’ znet  list  oci  kraljeve  svitlosti:  potvrjenje  na  to  Zahumje  i  na  ta 
sela,  ob  našem  traćenju  (nostris  impensis)  prez  odvlačenja. u  Acta 
Croat.  1)  retrahare :  guruđjietjen,  trop.  „I  od  danas  naprvo  iznimamo 
vanka  vsu  ruku  našu  i  oblast  svrhu  rečene  zemlje. u  Acta  Croat.  2)  adi- 
mere.  a)  eripere;  entreifeen :  „I  da  taj  polača  .  .  .  njih  natražju  ni¬ 
kada  na  manje  priti  ne  more,  ni  se  kojiem  uzrokom  izeti  iz  njih 
ruku.a  Mon.  Serb.  „Kako  bi  im  se  hotela  'zneti  njih  plemenšćina 
(@rbgut)  po  krivice."  Acta  Croat.  b)  eximere;  fyerau$tei§eit :  „Tko 
drži  plemenšćinu,  ne  more  se  iz  držanja  izneti  brez  pravde. w  Zakon 
Poljički.  3)  excipere,  excludere:  ,,Vsi  po  naravi  radjaju  se  nečisti 
i  sinove  gnčva  i  robove  grčha,  izmi  samu  blaženu,  prečistu  i  ne- 
poroČnu  devicu  Mariu."  Budinić.  rPo’  knezu,  a  druga  pol  obćini 
Poljičkoj,  iznimaje  obćenoga  pristava  dio.“  Zak.  Poljički.  „Prisegoše 
čisto  i  pravo  .  .  govoreće :  gospodine,  od  korena  ne  ičere  ino  nije 
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Hlivno  i  grad  Bistrički  . .  nego  tvojega  prvoga  bilo  (ron  Shibegtim 
tyat  e$  trnnter  betncn  SUjnen  ge^ort)  i  sad  ’e  tvoje,  voljan  je  držati, 
voljan  je  oddati,  iznamše  u  osmih  selih  (exceptis  8  sessionibus).a 
Srbulja.1  „Najprvo  obećk  vis  puk  dat  pravu  desetinu,  ne  ’znamši 
simena  niti  težakov  niti  oranja. u  Hrvatulja.  „Da  su  oni  tim  vino¬ 
gradom  slobodni  uživati,  prodati  ili  za  dušu  ostaviti,  iznimljući  nas 
dohodak ,  ki  Božjakovini  pristoji."  Acta  Croat.  „Vsi  načini,  po  kojeh 
smo  vu  kakov  stališ  došli,  neslobodne  iznimljuč ,  od  boga  početek 
svoj  imaju. a  Tom.  Mikloušič.  a)  eligere :  „Častni  kapitul  izname 
kmeta  za  se.a  Zak.  kapit.  b)  secernere;  befonberš  auSrortfen,  berjetc^nen, 
fyerborl>eben :  „Od  vina  ki  najveć  da  desetine  ono  leto,  ki  najveć 
kozlić:  oni  se'*znamu  vanka  na  računeh.a  Zak.  kapit.  4)  redimere, 
liberare,  eripere,  eruere,  bcfreien.  erloiett.  a)  absolute:  „I  razutneješi 
jako  az  jesm*  gospod  spasajej  te  i  izemlje  te  bog  Israiljev.u  Srbulja. 
„Pravdoju  tvojeju  izbavi  me  i  izmi  me.u  Brčić:  Chrest. 

Da  bi  virni  svi  prosili, 

Popi  fratri  svi  molili, 

I  da  b’  btili  dat  sve  blago, 

Svekoliko  srebro  i  zlato: 

Ne  bi  mogli  jednu  samo 
Iznet  dušu ,  k&  je  tamo.  Marulić. 

b)  cum  genit:  „ Izeti  me  nynja  sije  muky  i  uzy.“  kr.  Stčpan.  c) 
cum  praep.  od:  „Izmi  me  od  vrag  mojih.“  Molitve.  „Dajemo  na 
znanje  vsim  i  vsakomu,  kako  mi  izporučismo  (23urg|djaft  gr(eiftet) 
i  iznesmo  Jurja  Jarnevića  od  uzmožnoga  gospodina  kneza  Petra 
Keglevića.u  Acta  Croat.  „I  včdtj  bolčzni  ih  s’nidoh  izet  ih  ot’  ruk1 
Ejiptčn.“  Brčić:  Chrest.  „Jako  izjet  dušu  moju  ot  smrti,  oči  moji  ot 
slz,  nozč  moji  ot  poplznovenija.u  Isti.2  d)  cum  praep.  iz:  „Ako  ga 
bog  iz  one  težko&e  ’zneme.  kan.  Židič.  Včini  da  me  ona  iz  potopa  smrti 


*OvdČ  stoji  „u  osmih  selih  *  mčsto  accus.  osmera  sela.  Ima  kdČkod  i 
genit  mČsto  accus:  „I  da  im  se  ništor’  od  onogaj  ne  uzme,  ni  za  jedno 
sagrešenje,  izamše  (=krora)  nevere.u  Srbulja.  „Raduj  se  grozde  s’zdrčli, 
iztačaje  m’st  sladkyj,  a  pijanstva  grchovnago  iz  i  maje .*  kr.  Stčp. 

2  Ostavljam  drugim  da  pregrade  i  zasčku  medjaše  genitivu  i  predlogu 
od:  dčlo  teŽje  nego  se  mnogomu  mnije.  I  onudaj,  kudaj  nije  plinula  ni  se 
razlčvala  sila  jezika  Vlaškoga,  i  onudaj  slovce  od  doprlo  do  vlasti  i  gos¬ 
podstva,  s  koje  ga  teŽko  spodmaknut.  I  po  stranah,  koje  ostale  suhe  od 
poplave  Vlaške,  možemo  začut:  gospodar  od  kude,  kuća  od  kamena,  vrata 
od  gvozdja,  kako  da  se  oslobodim  od  ove  napasti  itd.  a  to  je  vse  ne  po 
pravu  ni  po  starinsku  nasu. 
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vekuvečne  'znetne.u  Isti.  „Narod  človičaski  milujući  i  neka  njega 
iz  uze  djavalske  iznemeš ,  dostoja(l)  si  se  8  nebes  zlizti.-  Živ.  sv. 
Katarine.  „Spasenje,  kojim  nas  je  izeo  iz  oblasti  djavla  pakljenoga.tf 
Ark.  Gučetić.  „Da  sveta  mista  iz  ruk  poganskih  izmu  i  oslobode.« 
Kron.  Hrv. 

Tada  vas  svi  bozi,  ’z  mojih  ruk  ne  7 znatnu .  Ivan  Zadr. 

Za  izet  ga  iz  ruka  od  hude  nesreće.  Ranjina. 

Tuj  biahu  otei  sveti, 

Kih  tv&  jakos’  izč  iz  tmina .  Gjurgjević. 

B.  reflex.  izjati  se  itd.  1)  se  subtrahere.  a)  absolute:  „Ako  bi 
ka  potriba  obćini,  da  bude  obran  jedan  človik,  a  ki  bi  se  ’zjemal, 
plati  12.  cekinih  zlatih  itd.“  Stat.  Krčki,  b)  cura  praep.  iz  (vel  od)  : 
„Jesu  odlučili,  da  od  ninja  i  naprvo  vsaka  obitel,  sini  i  hćere, 
i  mite  hraniti  počteno  svojih  starijih,  otca  i  mater,  kako  se  pristoji; 
ako  li  bi  se  našlo  od  nikih,  da  bi  se  ’z  toga  znimali  itd.u  Isti.  Tako  pri¬ 
morac  i  danas  govori  n.  p  ja  se  od  tega  (ili  z  tega)  ne  7 znimJjem, 
leh  da  na  me  prijde,  ča  je  pravo.  2)  se  liberare.  a)  cum  praep. 
iz:  „Ti,  koji,  kada  te  hotiahu  kamenjem  pobiti,  kriposti  tvojom  iz 
ruka  njih  ize  se.u  Ark.  Gučetić.  3)  se  excusare:  „Budi  vi  milost7 
platit7  im7  i  od’praviti  je  u  skorč,  neka  se  tćra7  ne  izimlju.u  Srbulja. 

Samostavna.  izaml)  retentio  seu  exactio  personae;  bie  ttnd* 
ful?rltd>e  ober  getoaltfame  jpanbanlegung  ober  2elb|tyulfe :  „I  da  nč  izma, 
(habeat  liberum  corpus)  n7  da  je  prav’da  (gerid)t[t<be6  93erfjfyren)." 
Mon.  Serb.  str.  30. 1  a)  Utepreffalie :  „Ako  včruje  (osvadi)  Srbljin 
Vlaha  (Ragusinum)  da  se  pri  pred  knezem  (Dubrovačkim);  ako 
včruje  Vlah  Srbljina,  da  se  pri  pred  banom  (Bosanskim)  a  inomu 
Vlahu  da  ne  bude  ima.“  Mon.  Serb.  str.  25.  „I  da  nije  nikčre 
izma  na  inago  Srbljina  ni  na  iuago  Vlaha,  liše  na  samoga  is'ca 
(ben  eigentlt^en  ibdter  ober  ®$ulbner). '  Ista.  str.  29. 2 3  2)  exceptio: 


1  Na  istoj  strani  piše  malo  nižje :  „.  .  .  da  priđu  u  Dubrovnik,  da  na 

me  ne  ustane  nik’tore.a 

3  U  onih  poveljah  i  slobošticah,  što  se  pisale  u  Brusi,  od  strane  sulta¬ 
nov  Turskih,  ne  nahodimo  ni  izma  ni  istca ,  nego  ovako  :  „I  pak  za  čoŽda 
(tudja)  človčka ,  doga  radi,  Dobrovničanij  čolvčk  da  se  ne  hvati 
(da  nebude  prčuzma)  no  koji  dožan  bode,  toga  ćlovčka  (t  j.  istca)  d  a 
hvate  (da  bude  izam).u  Mon.  Serb.  str.  551.  lzam  dakle  napadao  je 
svobodu  dužnikovu  ili  krivČevu  (istČevu)  a  preuzam  njegovoga 
sugradjanina  ili  suplemenika.  Nu  se  često  izam  tako  razumčvao  kako  i 
prČuzam. 
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„Vse  ini  zapisa  car’stvo  mi  bez  izma ,  vse  čto  se  obrčta  na  tojzi 
zemlji,  dasi  ima  i  drži  grad  Dubrovnik. “  Mon.  Serb.  3)  interruptio : 
„I  prez  izma  bi  pobijena  strana  Krstjanska.a  Kron.  Hrv. 

Još  dobro  nu  pozri  na  slavnu  nje  mlados’, 

Iz  lica  kdi  joj  vri  bez  izma  sva  slados’.  Menčetić. 

4)  exeraplum:  „Vlastita  prilika  (roditelj  prema  dčtci)  ili  ti  izam.“ 
Bakšić.  —  iznetak  3lu8itafyme.  ©pradjubb.  —  izctje  ili  iznetje  1) 
ili  Burucfna^me  (angelegten  @elbe$):  „Da  mogu  postaviti  pčnez  u  njih 
koraun  (Dubrovački)  na  dobit  i  na  izctje  opet.*  Mon.  Serb.  2)  re- 
demtio ;  Sefretung: 

Adam  s  Evom  Čist  je  griha, 

Kaj  nebeski  pun  je  srni  ha, 

1  od  pisan  sladkA.  petja : 

Cica  svetih  otac  'znctja.  Senjska  vazm.  pčs. 


IV.  Glagol  s  dva  prčdloga:  Izuzeti ,  izuzimati. 

reflex:  izuzeti  se  na  koga;  insecto;  fctnbltcf)  berfolgen.  Vuk  n.  p. 
kad  se  narod  na  čto  (ili  koga)  izuzme  i  stane  vikati.  Slovnici  kaj¬ 
kavske  ruke  toga  glagola  ne  imaju,  nu  im  knjiga  nije  bez  prikla- 
dov:  „Premuči  i  slepoga  se  včini,  medtemtoga  hoće  neće  i  sebe 
delnika  včini :  ar  bi  se  drugač  na  njega  vsi  zevzeli  kakti  na  špiona, 
i  njega  lepo  drago  (auf  bie  fdjcnfte  \Brt  tion  ber  kruha  mentu- 

vali,  polag  evangeliuma:  koji  ni  s  nami,  proti  nam  je.tt  Tom.  Mi- 
kloušič.  „Ako  li  muž  (rusticus)  prevlada,  jaj  onomu,  na  koga  se 
vzeme  (zevzcme).u  Habd. 

V.  Najati  i  najeti ,  najmiti9  najemati  i  najimatij  najimovati  i  najima- 
vati ;  najamiti. 

Uzmimo  najprč  ovaj  zadnji  oblik,  koji,  prem  da  pravi  kolčnović 
kako  i  oni,  nu  druge  ćudi  povse  čto  drugo  nariče  i  znamenuje 
nego  li  oni  drugi,  najamiti  tn  fjtnreicbenbcr  9JJcnge(fd)6pfen)  aufbrtngen ; 
comparo,  cogo.  Vuk  n.  p.  „Žene!  ako  su  i  svatovi,  ne  pijte  toliko ; 
tko  bi  vam  najamio  (sc.  vina,  er  se.  nekad  vino  iz  kablice  časom 
najiraalo  i  svatovorn  dodavalo ,  ili  si  je  svat  i  sam  najamljivao).*  Čaus 
na  piru.  Može  li  tomu  glagolskomu  obliku  jos  i  koje  drugo  nari- 
calo  ili  znamenovanje  biti,  ne  znam,  pone  k  tomu  prikladov  ne  imam. 
Predjimo  sad  k  onim  drugim  oblikom,  u  svojem  znamenu  ne  raz- 
hodnim. 
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A.  Transit.  najati  itd.  1)  koga  conducere;  btngen.  a)  težake: 
„Tko  bi  najao  najamnike  koje  hoć  vrste,  ali  za  kil  hoć  činu,  ili  na 
koju  hoć  rabotu,  na  godišće,  ali  na  manje  ali  na  veće  itđ.u  Zak. 
Poljički.  „Kl  je  zešel  delavcev  najimat  vu  vinograd  svoj.w  Petretič. 
„Jesi  li  ti,  kada  sem  te  najemal već  potrebuval?u  Matijevič.  „Ono 
pojldu  sluge,  koje  je  najmio ,  da  ga  služe.«  M.  A.  Hreljković.  b) 
vojnike:  „I  najemše  GrČ’skyje  voje,  Frugi  (Francos)  že  i  Turki  i 
inije  jezyki  •  .  .  ulčzoše  u  ot’č’stvije  jego.u  kr.  Stčpan.  2 )  koga  komu , 
an  jemanben  tterbtngett  n.  p.  zla  žena,  da  ju  tko  pita,  svoje  bi  mu 
dete  najmila.  3)  čto  komu ;  cm  jentemben  nerpad)ten,  nermtetljen;  dare 
a  pigione,  affittare;  dati  u  najam:  „najati  komu  konja*  Nauk  nov. 
izpov.  ili :  da  ga  deset  godin  kući  ne  bude,  i  da  mu  se  najde  za¬ 
kupnik  najpočteniji :  on  svojih  zemalj  ni  svoje  kuće  pod  zakup 
(pod  najam)  ne  dade,  er  ih  nikad  nikomu  ne  najimlje ;  rčč  mu  je  : 
ne  ću  da  ikada  moja  dčđovina  dopane  tudjih  ruktl,  te  da  bude 
ičijom  zakupštinom  (naimštinom)  itd.  „I  oni,  ki  točim  najindju  ili 
po  koji  se  hoće  ini  put  dopušćaju  pribivališća ,  da  u  njih  lihve  či¬ 
nili  budu.u  Budinić.  4)  čto  u  koga ;  non  jemattb.  pacpten,  mtetljen; 
p  igliare  a  pigione,  ad  affitto;  uzeti  u  najam  n.  p.  koja  mu 
korist  najimati  zemlje  u  Ijudij ,  kad  ih  ne  ima  Čim  podorat?  ili :  najmi  u  su- 
sčda  tri  izbe  za  nas,  uz  koje  bude  kuhinja  i  drvara.  Pak  kako  je  najmiti 
komu  novac  nummos  eollocare  @elb  bet  jemanben  anlegen  (ili  kako 
kdčkud  govore:  dati  mu  ih  na  prid,  na  korist)  tako  je  i  najmiti 
novac  u  koga  ©etb  bet  jemanben  aufnefjmett;  nummos  conducere  n.  p. 
ne  bih  te  svčtovao,  da  u  njega  novac  najimlješ:  on  ti  je  hudji  i 
tvrđji  neg  ikoji  Židovin;  u  njega  ih  najimljuju ,  koji  se  Yeć  nikdč 
na  širokom  svčtu  pomoći  ne  mogu. 

r  e  f  1  e  x.  najeti  se  1 )  conducor ;  ft<£  ttetbtngen  (u  koga  ili  kod  koga ,  ii  onako) 
„Tko  se  u  koganajimlje ,  onoga  i  sluša. u  Poslov.  „Ako  sam  se  najmio,  nčsam 
se  pomamio.w  Iste.  „ Najmio  se  zao  u  gorega,  zle  ga  hrani  a  gore 
mu  radi.a  Poslov.  Crnog.  „Pojdč  (k)  onomu  gospodaru,  da  se  kod  njega 
najmi. «  Jukić.  2)  fangen,  brrttnenb  roerben  n.  p.  sirova  su  drva,  pak  se  hoće 
vrimena,  dok  se  najmu.  3)  fid)  mittljftlen,  aitfteđen  n.  p.  ova  se  bol  ne  najim¬ 
lje ,  nije  najimljiva.  Mčsto  ometiljaviti  govore  primorci :  najeti  se  metulja.1 

1  Kako  mi  govorimo  primiti  se  čega  etrood  untcinđjmcn  tako  u  Bugarina 
ima  najeti  se  (po  našu:  fid)  Detbiugcn :) 

Nikoj  mi  se  toga  ne  najmelo  (t.  j.  da  dovede  u  Stambul 

Šainu-dČvojku) 

Najmelo  sč  žltono  Evrejče.  Bug.  nar.  pčs. 
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Sam  ostava  a  i  pridčvna.  najam  (u  Habd.  itd.  najđm)  1)  lo- 
catio.  a)  fundi;  3npadjtgabe,  SJerpacbtung ,  93ermtetyung  n.  p.  dati 
zemlju  t.  j.  njivu,  vrt,  dubravu  itd.  cčstu,  most,  kuću,  mlin,  rib¬ 
njak  itd.  u  najam  ili  pod  zakup  (Volovi  se  daju  na  izor}  krave  i 
ovce  na  krmu ,  na  hranu ,  na  prepas,  kotao  na  izpek) ;  ili :  slabo  mu 
ide  gospodarstvo,  te  je  naumio  sve  u  najam  prepustit,  itd.  b)  operae 
suae ;  Berbtngung  n.  p.  tamo  je  ljudstvo  puno  kruha,  pak  se  nitko 
ne  da  pod  najam;  ili:  ako  si  gladan,  otidji  u  najam  težati  zemlju; 
ili:  stajao  je  kod  mene  u  najmu  mal  da  ne  tri  godine;  ili:  skupio 
nččto  novac,  pak  mu  najam  smrdi  =  neće  da  ostane  u  najmu;  ili: 
stani  k  njemu  u  najam :  bogat  gazda;  ili:  odč  vojevat  u  najam ;  ili 
napokon:  težko  si  ga  onomu,  komu  je  stupit  u  najam:  ako  sam 
dala  u  najam  moje  ruke  i  moja  pleća,  nu  moj  stid  i  moje  počtenje 
pod  najam  ne  idu.  „ Kl  bi  kreo  (pokrao)  gospodara,  u  koga  bi  stao 
u  najmu ,  dužan  je  duplo.«  Zak.  Poljički.  2)  conductio.  a)  fundi; 
3ttpa$tnaf)me,  'Pac^tung,  SRtetlje  n.  p.  vikao  sam  i  naučio  gospodarit 
a  pun  sam  dčtce:  gledat  mi  je  da  uzmem  koju  gospodštinu  u  najam; 
ili:  dobudem  li  onaj  lčpi  hrastik  u  najam  te  urodi  li  želud,  to  ću 
se  duga  malo  otrčbit  itd.  b)  operae  alicujus;  ©iitgung,  ftntoerbung 
n.  p.  koja  korist,  čto  su  zemlje  Ičpe,  kad  je  muka  za  nemarni  ljudi 
lčni  i  oholi,  ter  se  ne  te  najimat;  ili:  kad  je  gladna  godina,  onda 
me  radi  najma  glava  ne  boli :  težakov  dost!  ili:  ne  uzmi  ga  u  najam , 
vidiš  da  je  slab;  ili:  bira  vojnike  u  najam  da  idu  vojevat  preko 
morja  itd.  3)  merces.  a)  pro  re  mutuata ;  PadjtjinG,  5Rietl>jtn8  n.  p. 
zle  godine,  ničta  ne  rodilo,  odkud  da  smožem,  odkud  najam  da 
platim?  „Občtujemo,  da  mu  damo  kuću  .  .  •  čim  bi  prčstal  medju 
nami  (moljnljaft  »erbeit)  bez  ni  jedne  plate  najma.u  Mon.  Serb.  „Da 
mu  damo  polače  zidane  prebivati,  bez  ni  jednoga  najma.u  Ista.  b) 
pro  opera  praestita ;  2)inglotyn,  budi  da  je  SMenftlo^n,  JtriegSlo^n, 
$agto^n  itd.  n.  p.  nije  mu  platio  najma;  odbij  mu  od  najma.  Vuk. 
„Niti  onaj,  koji  na  plug  ruke  metne,  pak  se  natrag  obazira,  svoga 
najma  jest  vridan.u  Hrapić.  „Dužan  si  platiti  tvojim  najmom .u  Nauk 
nov.  izpov.  „Nu  Ii  bi  ga  gospodar  prez  uzroka  dostojni  odagnao 
pria  dostanja  (uor  bern  (Snbe  ber  JMenfljfit)  ima  ga  platiti  za  pun 
najam.il  Zak.  Poljički.  c)  pro  virtute  (opera  morali)  exercita.  «) 
praemium ;  SBergeltung :  ,,I  da  po  ovom  tužnom  žitku  dobim  (acqui- 
ram)  ljubavi  Marianske  najem.u  kan.  Židič.  ,,Oh  kak  veliki  najem 
človek  zadobij  ako  jednoga  samo  Indianca  po  s.  krstu  vu  nebesko 
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pošalje  kraljestvo/4  Gasparotti.  „Da  vernost  i  nevernost  ne  bude 
jednoga  najma."  Prgošič. 

Bože,  ću  li  kada  plaća 

Ter  najam  d  ostat 
Za  Vu  trpko-žuhku  daću  (Opfer)  ? 

Ali  će  ostat  (to tako)  ?  Bezim.  Ugr.  Hrv. 

P)  meritum;  33erbienfl :  „Vučinili  su  (roditelji  gr.  Petra  Troila  Ser- 
magea)  da  od  regimenta  vu  krajinu  orsažko-bansku  vu  Glinu  bil 
bi  prenešen,  da  ovak  ne  samo  pri  kralju  nego  i  pri  orsagu  i  do- 
morodceh  najem  zadobit  bi  i  imal.*4  Balt.  Krčelič.  „Kasno  bude  onda 
k  življenju  nebeskomu  najme  spravljati."  Habdelič.  „Lutori  na  dobra 
dela  ničtar  ne  držft  nego  štimaju,  da  se  knez  samu  praznu  veru 
va  najme  ter  zasluženja  Kristuševa  ’zvelićiti  mogu.14  Kragel.  „Da 
po  najmu  svete  ove  device  nas  vučini  dobrot  Rožineh  naslednike 
(s.  Rože  iz  Lime)/4  Gasparotti.  „Da  mogu  svoju  detcu,  družinu  i 
sirote  navučati,  ter  ovak  svoje  najme  za  diku  nebesku  povekšavati/4 
Mulih. . 

Kl  (Zrinj)  si  vasdar  branil  susedstvo  (Ugre)  kot  dom  svoj. 

Pri  bogu  nastanU  (deposuisti)  i  kralju  najam  tvoj.  Vitezović. 

—  najmitelj  offitatore ;  locator  (Sefianbgeber)  a  najmilac  affittuario ; 
conductor  (33eftanbneljmer).  Dellab.  —  najmac  i  najmica  3ta$leute. 
Istrijanci.  —  najamnik ,  najemnik ,  najmenik  1)  ber  ^čidjter:  „Kaj  se 
pako  najemnikov  iliti  oneh  dotiče,  koji  na  stanovita  leta  vzeli  su 
imanja  na  skrb  svoju/4  Matijevič.  2)  ber  ©ingfne^t:  „V’  sebe  že 
priš'd'  reče :  koliko  najemnikov  v’  domu  ot’ca  mojego  obilujet  hlčby  : 
az'  že  s’de  gladom'  giblju/4  Brčić:  Chrest.  „Ali  voliš  hranit  i  pla¬ 
ćati  desetak  dobrih  najmenika  ali  drhtati  kod  stotine  izilica?44  M. 
Ivičević.  „Ako  bi  najamnik  pošao  od  gospodara  ne  dostavši  vrirne 
svoje  (o^ne  aušgebient  ju  ^aben)  a  prez  ntkoga  podobn&  uzroka: 
voljan  mu  je  gospodar  ne  platiti  ničtar/4  Zak.  Poljički. 

Ni  li  najmenike  sve  te  triba  zvati, 

Koji  vasda  hoće  utihu  imati  ?  Jurišević. 

Težko  sada  najmenici, 

Jao  svakom,  tko  ti  služi  (zloj  ženi.)  IvaniSević. 
najamac  etn  gebungener  9Jienfc£;  mercenarius: 

Ne  kako  najamacy  ki  vuka  videći 

Ostavi  broj  ovac  ter  podje  bižeći.  Baraković. 

—  najaman  i  najeman  1)  conductilitius  (gebungen)  n.  p.  najamno 
delo.  Belost.  2)  meritorius;  &erbtenfHi$:  „. .  .  i  da  človek  prez  mi- 
lošče  božje  nikaj  najemnoga  za  zveličenje  včiniti  ne  more/4  Molitve 
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(crk.  Zagr.).  —  najtniv  i  najndjiv  1)  ju  tKipađ)fcrt,  ju  bermietljfn,  ju  uer* 
bingcn  (cosa  che  si  pno  atfittare.  Shl.)  2)  mittljeitbar,  anfteđenb  n.  p. 
najmljiva  bol.  Prim- 


VI.  Objati  i  objeti,  objamiti ,  obnimiti :  objemati  obimati  ii  objimah , 
objamiti ,  obnimaii.  * 

A.  trans  i  t.  1)  vincio:  „I  jako  nekojemu  neboparnd  orlu  drži  mu 
na  zemlji,  objetii  uzami  želčznami.u  kr  Stčpan.  2)  amplector:  „Sii 
že  (koludri)  srzami  poinolivše  se  blagodarahu  boga,  Ijub’zno  objern - 
Ijuste  blagoslovljaahu  togo  (s.  Savu,  razbojnikom  utekla  a  hlčba  im 
donesša).u  Domentian.  »Car  že  i  vsi  šušti  s’  nim  pčši  idoše  ot 
grada  na  četiry  p’prišta  (stadia)  v’  srčtenije  prepodobnči,  juze  i 
svojima  č’stnč  ob’jetnše  rukama  itđ.u  Živ.  s.  Petke.  Objern  raku 
prepođobnago  v’pijaše:  pomiluj  me  svety.a  ki*.  Stčpan.  „Narod 
pripovčđa,  da  su  to  grobovi  junaka  od  one  dobe  svčta,  kad  je 
Čovčk  obnitnio  desnom  rukom  veliki  hrast,  pak  trznuv  iztrgao  ga 
s  korčnjem  kao  baba  repu  itd.  Veži ć. 

Onda  hrasta  objd  ter  sladko  kušuje, 

Hrast  pak  pregovori,  da  se  dalko  čuje.  kap.  Gregor. 

3)  occupare:  „Vapijući  kako  psi  ali  vuci :  Bolje  da  on  sam  (Zvoni¬ 
mir)  pogine,  ner  da  nas  iz  didiue  naše  izvede  cica  boga  (t.  j.  sv. 
grob  otimati)  i  da  idemo  inim  mista  toliko  daleka  obnimati.u  Kron. 
Hrv.  „I  on  tvrdimi  rvanjami  i  nemilostivimi  boji  sve  obnjdy  jere 
nitkor  suprotiviti  se  ne  mogaše. u  Ista.  „I  poslk  sina  svoga,  da  bi 
obnjal  i  donju  zemlju  i  zagorsku. u  Ista.  »I  projde  k  Sicilii  (Totila) 
obnjamši  u  Italii  i  požgavši  i  razasapši  mnoge  grade.  “  Ista. 

No  kamile  (Muhainedove  u  Jedrcni)  nikdč  ni  osenka 
Tol  knjige  joj  (ćitapa)  i  vitčh  krila, 

A  kamo  li  svet  obnjavših  ruku.  Milutinović. 

4)  circnmdare  replere :  „Mnogi  skr’bi  i  bolčzni  objese  v’zljubljeunaja  ti 
čeda.u  kr.  Stčpan.  »One  že  v’sklon’  sereČe:  čto  objeti  jeste  pečaliju?*1 
Isti.  5)  corripere:  „Pripade  nčtko  objet  bjesom.a  kr.  Stčpan.  „I 
strahom  velikom  objeti  .  .  otbČgu.u  Isti.  „Ih  že  on  vidčv  strahom 
abie  objet  bytf  na  zemlju  sebe  povržč.«  Živ  s.  Petke.  „I  čudo 
biše  objelo  njega  i  vse,  ki  bihu  š  njm  na  gledanje  rib,  ke  bihu  ulo¬ 
vili."  Valentić. 

I  sen  ga  prcslađki  objame .  Jos.  Novak. 

6)  carpere:  »Objemlji  grozdg  vinograda  zemnago,  jako  sozrčša  uže 
grozdy  jeja.«  Ostrožka  biblia. 
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B.  reflex.  (potius  recipr.)  objed  se  med  sobom  amplecti  ad 
invicem.  Belost. 

Bele  ruke  dvi, 

S  kimi  smo  se  obj imali 

Suoćka  mi.  Nar.  pes.  Ugr.  Hrv. 

Samostavna.  objamauje  berba,  jamatva :  »Od  kada  bude  vino¬ 
grad  u  mladicu  tere  do  objamanja .«  Zakon  Poljički.  —  obimanje 
complexus.  Belost.:  „Koji  s  onem  obimanjemf  opipavanjem,  kušu- 
vanjein  na  prazno9t  (luxuria)1  vabe.“  kap.  Stefan.  „niti  onda  mati 
sina  (kad  je  velik  narasao)  od  postelje  i  od  obimanja  ne  lučila.  “ 
Fuček. 


VII.  Glagol  s  dva  prčdloga:  Obujati  i  obujeti ,  obujmiti ,  obuzeti ; 
obuj imati ,  obujmljivati ,  obuzimati. 

v.  a.  obujati  itd.  1)  comprehendere.  a)  eomplecti :  „I  oblobyza 
nozč  jego,  i  paky  v’stav’,  obnim  (=  obujam)  vyju  jego,  eelovaše 
8’  slezami.“  Nestor.  „A  vode  obujaše  zemlju  sto  i  četrdeset  dan.tt 
Bernardin  Spi. 

Prem  onda  kad  zora  iza  gor  izbujk, 

I  tmine  srid  morja  svitli  zrak  obujd.  Barakovic. 

„Vsu  velikost  pravde  obuhita  i  obujimlje  u  onom,  kad  uči  svoga 
sina  itd.“  Budinić.  b)  corripere,  „Strah  ju  obuja  i  dobi.“  Tum. 
vazma.  „Medjuto  i  san  obuze  je  “  M.  A.  Hreljković.  Žalost  ju  obuja 
i  napopade.“  Pavl.-Lučić.  „I  od  strašnčh  prikaza  obujmjen.u  Salatić. 

Cčča  težka  zla  tolika 

Zla  (velika)  ga  ’e  žalost  obujala.  Vitaljić. 

I  može  li  žalos’  biti, 

Ka  nas  nije  obujmila?  Vetranić. 

Ljute  ju  sa  svih  stran  obujase  boli.  Mmavić. 
c)  in  se  recipere:  „I  popeljan  budući  gori  na  drugi  vrh  visok, 
ondi  mu  pokaza  jedno  prebivanje  svitlo  i  lipo,  od  koga  izhojahu 
vonje  blaga  obonanja,  ke  se  ne  mogahu  obujati.11  Mirakuli.  2)  occu- 
pare,  circumdare.  Mik.  i  Habd. :  I  obujamše  vsu  Grčiu  i  Bulgariu, 
Bosnu  i  Rabaniu,  nalegose  na  jezik  Hrvatski,  posilajući  zastupi  ve¬ 
like,  vojvode  silne. u  Acta  Croat.  „Žudjeli  videći  se  obujmjeni  od 
zmija  onjevitčh  itd.“  V.  Gučetić.  „Slazi  s  nebesa  Isukrs'  vks 
obujmjen  od  svoje  rajske  svčtlosti.“  Isti. 

1  Stari  katekizam  biskupije  Zagreb,  ima:  6.  ne  praznuj. 
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Majko  tnoja,  oženi  ine  inladš. 

Dok  me  nije  obuzela  brada 

Obuzela  brada  i  brkovi.  Nar.  pčs. 

Magla  ti  prostor  obuze  M.  Ivičević. 

Miloerdja  svoga  iztočnik  otvori, 

I  vojsku  silnoga  cara  svu  pomori, 

Po  polju  i  gori  koju  sabral  biše. 

Kad  svita  prostori  obujati  htiše.  Budinid. 

Mao  izide  glas  najprvi, 

Ali  u  svacčh  ustčh  rasti, 

Ter  ččm  od  svud  većma  vrvi, 

Sve  obujmi  svojom  vlasti.  Gundulid. 

Trčski  umrli  sve  užižu, 

Sve  obujmiva  magla  crna, 

Oblaci  se  strčla  dižu, 

Grad  ognjenČh  pada  zrna.  Isti 

KS,  (nod)  mogtijstom  mrklčh  tmina 
Obujmljivam  svake  strane.  Gundulic  unuk. 

Ustavte  se  s  vašČm  koli 

Brzi  konji  (sunčani)  ustavite, 

Ter  vkskolik  svet  okoli 

S  tmastčm  mrakom  obujmite.  Isti. 

Nu  za  vele  ni  to  nije, 

Er  do  malo  pak  vremena 
Nod  strašiva  sve  pokrije 

I  obujmi  tmasta  sčna.  Bunid-Vučičevid. 

3)  iraplere,  perfundere.  trop.  „ Obujmi  mene  milostju  duha  svetoga/* 
Ark.  Gućetić.  „Brzo  će  nas  obujmiti  milosrdja  tvoja/*  Posilovid.  4) 
urgere,  incitare  n.  p.  obuzeti  ga  (navalili  nanj)  da  im  pripovćda, 
ili :  da  ide  u  manistir,  ili :  da  se  ženi  itd.  obuzeti  ga  dužnici,  da 
plati,  da  proda  kuću  itd.  5)  praevalere,  potiri  n.  p.  obuzeti  Židovi 
(sve  ulice,  trgove,  prilike,  itd.)  te  se  ne  može  krst  pomoći,  ili : 
obuzeo  tudjin  (svu  vlast)  te  nas  ni  jednoga  na  koje  gospodstvo  itd. 

Sainostavna:  obujetak  complexus,  s urama,  index. 

VIII  Glagol  8  dva  prčdloga.  Obprimiti  umfaffett,  umfd)Ungen: 
Prostri  se  na  tla,  obprimi  željno  moje  noge  itd.  Grbčić. 

IX.  Odjati  i  odjeti ,  odneti,  (< odniti  odnieti),  odnimiti ,  odjemati  ili 
odjimati ,  odimati ,  odnimati . 
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v.  a.  odjati  itđ.  demere,  tollere,  auferre,  amovere :  „Hrom  pl’zaje 
na  nogfi  svojejd  .  .  .  odjeta  bo  bčsta  nozč  jego  i  prežeženč  u  ko- 
lčnfi  ognjem. "  kr.  Stčpan.  „Ivan  Čorži  (Giorgi)  mnogo  nas  je 
pripravio  (geneigt  gemadjt)  učiniti  onej  stvari,  koje  nam  je  rekao 
(sc.  vota  ducis  Venetorum)  i  odneti  od  pameti  naše  izgubljenje 
grada  Kotora/'  Mon.  Serb.  „Da  se  dava  na  v’sako  godište  ot  Novo- 
brdske  carine  po  50  libr  srebra,  i  da  se  ne  odnimi  od  više  reče¬ 
noga  monastira  do  gde  je  život  gospodstva  mi."  Ista.  Odnimiv  i 
odvrg  vsaku  zlobu  i  nenavist  do  sada  bivšu."  Ista.  „Proseći  gos¬ 
podina  boga,  da  bi  odnel  ovu  sentenciu  (kugu)  i  srd  svoj  od  nas." 
Acta  Croat.  „Prepisati  činismo  od  riči  do  riči,  ništar  ne  pridajući 
ni  odmnUjućU 1  Ista.  „1  ako  bi  se  ta  crikva  njim  od'nela ,  tada 
mozi  (potiatur?)1  moj  brat  Marko  (komu  je  crikva  oporučena)  ali 
njega  ostali  vse  blago,  kd  sam  pustil  poda  tu  crikvu."  Ista.  „Da 
im  se  ni  moglo  ni  jednoga  grmlja  za  nijedne  potribe  odnet.u  Raz¬ 
vodi  Istr.  „Lupeži  duhovni  bihu  učenici,  ter  s.  pisma  staroga  i  no¬ 
voga  zakone  odneše  Židovom  neharnira  i  obratiše  na  spasenje  naše." 
Tum.  vazma.  „Svaku  lozu,  k&  u  meni  ne  nosi  ploda,  odneti  će.“ 
Bandulović.  „Ovi  grih  nam  se  odnima  sakrametom  od  pokore." 
Komulović.  „Ne  odmetni  mene  od  obraza  tvdga,  i  duha  svetoga 
tvfiga  (poslč  dobrotu  tvoju)  ne  odnimi  od  mene."  Posilović.  „Brige 
kako  Samsonu,  hoće  vama  oči  izvaditi,  jere  svu  svitlost  božju  hoće 
od  vas  odnlmiti.u  Hrapić  „Sokrat  odnimi  vašu  malo  od  usta  pak 
rećč  itd."  M.  A.  Hreljković.  „Koji  (navuk)  veliku  stran  nepokoja 
našega  odneme .  Tora.  Mikloušič.  „Kada  pričine  se  lepčiti  (ivanjsko 
grozdjice  u  loncu  pri  ognju)  i  prav  gusto  postajati:  onda  odnemif 
deni  na  hlad,  spravi  vu  steklo."  Sokačka  knj.  „Duhovni  otac,  ča 
najbolje  more,  nevoljnomu  smrtni  strah  odnimlje.u  Kragel.  „Sagri- 
auje  človik  ne  odnimajući  uzroka  prigrišenja."  Budinić.  „Ne  cića 
muke  vččne,  koja  se  oprašta  i  odnimlje.11  Isti.  U  Bosni  se  može 
čuti  i  ovaj  nepravilni  oblik:  odniemiti  (ili  je  to  šaramo  piščevo?); 
„Prem  da  su  odniemnjeni  od  utčšenja  izvanjćh  i  vremenitčh,  bog 
pohodi  ih  s  mnogčm  i  veoma  unutarnjčm  utčšenjma  duhovnčm." 
Radnić. 


1  OvdČ  kao  da  bi  trebalo  infinitiva  uz  mozi ?  ili  bar  ovako:  mozi  v sim 
blagom  ? 
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Za  života  konja  m’  odvedoše, 

I  od  mene  oružje  odneše. 1  Nar.  pčs.  Srb. 

Puhni,  vetar,  puhni  od  svih  krajev  svita. 

Odnam  srdcu  tugu ,  ar  je  prevelika.  —  Ugr.  Hrv. 

Kužna  bola  svud  se  bi  pružila, 

Mlogim  Ijudnia  življenje  odnila.  *  Em.  Pavić. 

Tada  strah  nam  odnam  val  i  se  sravnaše, 

Vitar  veće  ne  dam(ne  pušuć)bog  bo  to  veljaŠe.  Marulić. 

I  od  okologa  to  (baefogar)  će  s’  odnimati , 

Čto  se  ’e  obiknulo  poniznu  davati.  Jurišević 
Ki  v  žalosti  druga  ima, 

Boli  mu  se  pol  odtiima .  Vitezović. 

Odnimiti  čto  moć  ni,  razlog  je  podni  ti.  Ranjiua 
Ki  odimlješ  grehe  sveta  • 

Šetuj  s  neba,  bog  od  veka.  Cithara. 

To  me  veće  muči,  neka  otče  moj  znaš  (govori  Isak) 

Kdi  suzan  tvoj  obraz  od  mene  odnimas.  Divković. 

Ovde  (ad  vuln.  Chr.)  moju  dušu  shrani, 

I  od  lavskeh  ust  od  nam  i.  Brašno  duh. 

2)  subtrahere  (arithm.)  abjte^ett  n.  p.  koliko  si  tokor  pričitao  ili 
pridao,  toliko  sad  odnimlji  ili  odčitaj  3)  excliidere ;  auGfdjtteften : 
„Iz  straha,  ki  volju  več  grčšiti,  mozbit  ne  odnimlje.11  Filotea.  4) 
avertere,  abmenben:  „Prigibajući  ga  na  zlo  i  odnimajući  ga  od  dilih 
(sic)  milosrdnih/*  Budinić.  „Nagovaraju  inih  u  ta’  red  (kaludarski) 
ili  ih  odnintiju  od  boljih/*  Isti.  „Da  ja  ovi  svoje  odvratim  i  odni- 
mim  od  svakoga  grčha/*  Divković.  „Ne  odnimaj  sveto  tvoje  po¬ 
gledale  od  mene/*  Po3ilović.  „Bogu  zafališ,  da  je  tebe  od  onoga 
griha  sačuvao  i  od  dilovanja  volju  tvoju  odnimio.u  Hrapić. 

Samostavna:  odnetje  ablatio:  „Koje  polače  i  baštine  da  im 
su  tvrde  (garanttrt)  držati  i  vladati  viki  vtkoma  neprestano  bez 
odnetja  i  na  manje  prinesenja  nami  (33eetntracfyttgung  unfererfeitfl)  itd. 
Mon.  Serb.  —  odnimanje  subtractio  (arithm). 

1  Ako  je  ova  pčsma  nikla  na  Srbskoj  njivi,  onda  bez  ikakove  sumnje 
ovaj  primčr  ne  ide  simo,  er  je  onda  odtieše  niklo  iz  glagola  ođnesti  ili 
po  njihovu  odneti :  er  u  njih  današnjem  jeziku  glagola  odjeti  ili  budi 
odneti  ne  ima.  Ako  li  je  pako  nikla  na  njivi  Bosanskoj  a  u  Bosni  je  i 
slovnik  i  slovnica  s  većega  na  Hrvatsku  ruku,  onda  je :  oružje  odneše 
inesto  odješe  iii  oduzeše.  Da  je  Bošnjak  mislio  na  odnesti,  on  uzpČva:  I 
moje  mi  oružje  od'ncše ,  a  ne  bi  rekao :  I  od  mene  oružje  od  n e  š e. 

*  I  tuj  biše  mio  poinogislit  na  odnesti ,  lasno  da  poboljim  pravom  nego 
ozgor,  er  nc  samo  da  je  oblik  odnila  (ako  ga  uzmeš  od  odjeti)  nepravilan 
nego  se  i  na  Latinskom  jeziku,  po  kojem  se  i  naš  mnogo  veće  izobraža- 
vao  nego  mislimo,  i  jedno  i  drugo  govori:  auferre  caput  i  tollvre  vitam . 
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X.  Glagol  8  dva  prčdloga.  Odujati  i  odujeti,  odujmiti ,  oduzeti ;  oduj imati, 
oduzimati . 

odujati  itd.  v.  a.  1)  retinere  n.  p.  nemoj  da  mu  čto  odujmeš  od 
plaće,  muka  bi  ga  hvatala,  nemoj!  2)  detrahere  (partem)  n.  p. 
oduzimljuć  danas  nččto  sutra  nččto,  moralo  ga  je  nestati  t.  j.  sira, 
prasjega  buta  itd.  3)  removere:  „Kad  već  prestane  piti  i  odujmi 
čašu  od  usta,  onda  ostali  poviču:  na  sđravlje.“  Vuk.  4)  demere 
spoliare  n.  p.  sve  pravice  stare  čto  smo  ih  imali,  sve  nam  oduzelo 
itd.  ,,a  više  mu  se  ne  đađč  ničta  izreći,  jer  je  jezik  već  oduzet  bio.“ 
Nik.  Begović. 

Manastirsko  oduzeli  blago .  Nar.  pčs.  Srb. 

5)  occupare:  „Skupista  vojsku  i  to  veliku,  i  pojdosta  od  svoje 
didine,  i  najprvo  pridosta  na  kraljevstvo  Ugarsko,  i  kralja  pobiše 
i  otujaše  kraljevstvo.«  Kron.  Hrv. 

Tada  Turci  zemlju  oduzeše .  Nar.  pčs.  Srb. 

Samostavna  i  pridčvna:  oduzimanje  demtio.  Vuk.  —  odu - 
zimljiv  cui  derogari  potest;  derogabile.  Stul. 


XI.  Otjati  i  otjeti,  oteti ;  otemati ,  otimati ,  otjemati  otjimati1 
A.  t  ran  sit.  otjati  itd.  čto  1)  rapere,  abripere:  ,,I  imčnija  ih  ot’ja.u 
Nestor.  „ Ofjati  čto  ili  porušiti  i  poprati  (conculcare)  takovo  daro- 
vanije  carstva  mi/‘  Bug.  pismo.  „Blaguju  že  pače  čest  izabravši 
i  neofjemljemuju."  Domentian.  „Ibo  imčnija  i  didini  \otemlje  (gerund.) 
hristjanom  glagolaše  cesar  (Julian):  gospod*  vaš  glagoljet’  v*  evan- 
jelii:  iže  ne  otvržet  se  vsego,  iraže  obladajet*,  ne  možet’  biti  moj 
učenik/4  Brčić:  Chrest. 

Prv^,  jenž  cuzč  otjimd, 

Toho  črt  v  peklo  pojfmš.  Desatero  k&z&ni. 

a)  praeripere  trop. :  „Obstojnost  je  ona  krepost,  koja  vsem  drugim 
krepostim  venec  otimlje  (bte  ^rone  flrettfg  mac^t).  Mulih.  b)  eripere: 
Otmi ,  bože  mili,  nju  (dušu)  meni  jedinu 
Lava  ljutoj  koji  na  nju  zinii.  Budinić. 


1  Čim  u  današnjem  jeziku  vrčdi  od  a  ne  ot ,  to  bi  po  kdčkojega 
sudu  vse  ove  rčči  trebalo  uzeti  pod  Čislo  IX.  Nu  su  ove  rčči  zadržale  i 
prihranile  ili  pribavile,  kako  da  rečem?  pečat  tako  vlastovit,  da  ih  je 
trčbalo  odlučit.  Ima  tuj  nčkoliko  oblikov,  koji  se  danas  ni  čuju  ni  pišu,  nu 
podpunijega  obraza  radi  prisiljen  sam  ne  samo  u  ovaj  ih  ohvir  zavrti  nego 
i  primčri  posvčdočit,  čto  sam  ih  iz  podaljega  pobrao. 

B.  J.  A.  XVI.  7 
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Tilu  život  dati  manje  će  toj  biti : 

Jer  će  li  (certe)  nestati  i  opet  rnnriti ; 

Da’  (sed)  tko  dušu  shrani  i  grihom  otima : 

Oni  stvar  obrani,  kil  konca  ne  ima.  Hektorovid. 

Zahvalimo,  sinci  mili, 

Boga,  jer  naše  on  živote 
Razsrctienoj  morskoj  sili 

Đlagodarno  eto  otš.  Kanavelić. 

2)  abigere: 

Istino  red  mogu,  da  dite  jošće  bih, 

Guša  kada  mnogu  potukoh  i  pobih. 

Imanje  [greges  *)  zatim  pak  oteli  i  plinove, 

I  zato  mene  svak  Aleksandrom  zove.  Lučić. 

3)  auferre:  „Skoro  priđu  k  tebč  i  otimu  (ra.  ot’mu)  svčtilnik  tvoj 
ot  mesta  tvojego."  Brčić :  Chrest.  „Ođ  kuda  i  rečeno  biše  Jakovom 
prorokom:  Ne  otimet  (m.  ot’met)  sč  žazal  od  ljude,  đonđeže  ne  pridet 
iže  po š lim  je."  Kožičić.  4)  divellere,  avellere:  „Da  si  imajut  tozi 
selOj  jako  suštu  svoju  baštinu,  nikim  neoVjemljemo“  Mon.  Serb. 
„Nad  vsem’  tčm’  da  imat’  vlast ’  neofjemljem%  (=u)  toj  monastir’ 
carstva  mi  svjati  Ioann.a  Bug.  pismo.  „Da  jest  sij  dohod’k1  ne - 
ofjendjem  ot  tčh  svetih’  monastir’  nikym’  ljubo  do  včka."  Srbulja. 

Čto  bi,  Čto  se  uĆini? 

Odžakov  uzeše? 

Rusi  sasvim  Odžakov 

Od  mene  (Muhameda)  oteše?  arh.  Rajić. 

5)  expugnare:  „S  papom  ter  s  cesarom  otimati  mista7  kdi  je  bog 
propet  i  kdi  je  greb  njegov."  Kron.  Hrv. 

S  vojskom,  kfi  je  on  doveo 
Po  lčpotu  tvoju  izabranu, 

Gradove  bi  tvrde  oteo , 

A  ne  d’  tebe  nećuvanu?  Palmotić. 

6)  recuperare:  „I  podjoše  od  Pazina  ljudi  i  hotčhu  otet  ta  isti 
plčn."  Acta  Croat.  7)  retrahere:  „Ne  pogubi  ljudi  tvojih  i  mene 
tvojego  radi,  i  ne  razori  savčta  tvojego  ni  otimi  (ot’mi)  milosti  tvoeje 
ot  nas."  Brčić:  Chrest.  8)  adimere,  detrimentum  adferre: 

Suze  i  prami  razpršani 

Ne  otimlju  njoj  leposti.  Palmotić. 

otjati  itđ.  koga  1)  liberare:  „Ili  ne  možet  r$ka  moja  ot^ti  vas?“ 
Mon.  paleosl.  2)  redimere:  ,,I  ot'jeh  je  (bčgunce  i  njih  gospodara) 
i  prčdah  jemu  pol  carstvija  Bl’garskago."  kr.  Stčpan.  a)  desa  exiraere : 

1  Mi  kalj  a  piše:  nvalov\  korito,  kdi  piju  imanja.* 
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Jer  ti  nemožaoga  (debilem)  otimlješ  silnih  ruk 
Ćlovika  zaloga  itd.  Budin  ić. 

b)  čemu  ili  komu;  eripere: 

Jer  moje  evo  t'  mi  sve  misli  govore : 

Otmi  ju  ter  otmi  tugam,  kč  ju  more.  Lučić. 

c)  od  čega  excipere  n.  p.  otmi  me ,  danas  bar,  od  rabote,  od  službe 
od  molitve  itd. 

B.  reflex:  otjati  se  itd.  1)  se  eripere:  ,,I  tako  plavajući  otme  se 
smrti.“  Budinić.  2)  se  divellere: 

Rad  san  (sam)  mu  se  otimala  (Putifarka  tobože  Josipu.)  Vuletić. 

3)  se  opponere:  „Ašte  li  kotora  roditeli  otimljet  se,  da  naka- 
zujet  se  protiva  (=  prema)  sanu  svojemu  (fo  roerbe  fte  ftanbeS* 
nidj*tg  befiraft)  Srbulja.  4)  se  subtrahere  (oculo,  attentioni) :  „Vezir 
izpusti  iz  šaka  svčtnjak:  Eh  megjer!  ničta  ti  se  ne  može  oteti 
(»erborgen  bletben);  zaludu:  svetac  zna  sve.“  Jukić. 

Samostavna:  otimač  (po  Stul.  otimalac)  raptor  Vuk.  —  otmica 
raptus  puellae.  Vuk.  —  otmičar  raptor  puellae.  Vuk.  —  otimačina 
rapina:  „Osobiti  izvor  tolike  obilnosti  bčše  im  otimačina Franasović 
„Ugrabiste  tčlo  Miletića  biskupa,  i  sahraniste  četiri  godine  poslč 
(praep.)  ove  svete  otimačine  (sacrilegium).4*  Lovre  Karaula.  —  oti¬ 
manje  ademptio.  Vuk. 


XII.  Podjati  ipodjetijpodnimiti ;  podjemati,  podnimatL 
A.  t  ran  siti)  tangere  extremam  marginem  vestis,  untertoartš  ben 
Sanm  beš  ćtletbe$  erfaffen:  „Čtone  dčahu  (gospoda  Srbska,  kad  se  Ne- 
spremao  u  Svetu  Goru)  i  čto  ne  hotčahu  sebč  s’ tvoriti  .  .  .  rikahu 
manja  plačevno  ot  bolčzni  s’rdca  ...prijemahu  vlasi, podjemahu  ryzu 
jako  skrovište,  jako  korist  (praedam)  razgrabljahu,  sl’zami  ih  okra- 
pljajušte  cčlivahu.“  Domentian  2)  tollere,  sufferre,  eripere:  ,,I  sij 
rek’  zrčštijm  im’  v’zet  se  (ii^p^),  i  oblak’  podtjet?  i  (=  eum)1  ot’ 
očiu  ih’u.  Apostol.  Šišat.  3)  subire  e.  g.  putredinem ;  »on  ber 
^aulntfe  ergtiffen,  »on  ber  93ern>efung  beruljrt  toerben:  „Obrčtošc  tčlo 
v  zemlji  ležušte,  tlju  že  nikako  že  podjemše.u  Živ.  s.  Petke.  4) 
suffulcire;  ftutgen :  ,,I  ašte  ne  pod'jef  bi:  ot’c  v’  nezaapu  pasti  se 


1  Nitko  mi  takv&  tumačenja  u  zlo  ne  primaj,  er 
ljudi  nego  neučeniji  naši  čtioci. 


mi  nisu  na  pameti  učeni 

* 
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hotčaše.“  Domentian.  ,,Pripodobnyi  že  star’c’  jedva  synom’  počjef 
v’zdviže  se.“  Isti.  5)  sustinere,  suscipere;  au$ftefyen,  erbulben,  auf  ftd> 
ite^meu  n.  p.  kvar,  pokoru,  kaštigu,  smrt.  Habd. :  ,,V  istinu  nedugv 
naše  sam  podjet  (aor.)  i  bolčzni  naše  sam  ponese.  “  Brčić :  Chrest. 
ndčjanija  že  i  hoždenija,  jaže  radi  Hristovi  ljubve  podtjet .“  Živ.  s. 
Petke.  „Spomeni  se,  sinko,  da  je  na  zemlji  ubogi  Lazar  vnogo 
težke  nevolje  podjeV 1  Krajačević.  „Zakaj  ada  hoćeš  za  kratku  slad- 
koču  duge  muke  podjeti  ?u  Isti.  „Samo  na  malom  spomenuti  hoču 
pobožnost,  darežlivost  i  trud ,  kojega  na  povekšanje  dike  božje  i 
na  hasen  bližnjega  svojega  jesu  podjeli Milovec.  ,,A  začto  razmiš¬ 
ljaše,  da  vnogo  ljuća  biše  Isukrstova  (čaša  ili  smrt)  zato  veseleći 
se  svoju  podjLu  Glavinić. 

Svaki  trudpodnimit  ne  štedim  sam  sebe.  Menčetić. 

Svaka  bi  hotila  oditi  pod  Siget, 

Šišakom  se  smila  pokrit,  meč  v  ruke  vzet. 

Trude  boja  podjet  i  bliže  stupiti, 

Za  dragoga  objet,  kdi  će  duh  spustiti.  Vitezović. 

B.  reflex.  podjati  se  itd.  1)  brachio,  cubito  inniti.  Stul.  i  Vuk. 
Staše  podnimljena  (bogoroda)  plačući.  Budinić.  „Sara  podje  s  vrata 
unutra  u  šator,  sčde  na  st6,  podnčmi  se  ter  slediu  Vetranić 
Te  izlazi  na  penđžer  od  kule, 

Na  desnu  se  podnimio  ruku.  Nar.  p$s.  Srb. 

Sio  junak  na  studenu  stčnu, 

Na  desnu  se  podnčmio  ruku.  —  Bos. 

NČkda  stane  u  zabiti 

Podnamši  se  niin,  uhiljen  (aufcecfiđj;  trasportato), 

Nčkda  pače  grozno  ucviljen 

Prične  glasit  i  vapiti.  Čubranović. 

2)  spondere:  burgen  n.  p.  ja  se  ne  ću  za  njega  podjet.  Istrianci. 

Samostavna  i  pridčvna;  podnimanje  1)  suffultio.  n.  p. 
ruke  ili  gomolac  2)  trop.  susceptio  laboris.  —  podnimaca  (po  iz¬ 
govoru:  podlimača :)  drvo  čto  se  preko  jednoga  ramena  podmetne 
pod  breme,  koje  se  nosi  na  drugom  (fulcrum.  Bokelji)*  Vuk  — 
podjatan  suscipiendus.  Stul. 


XIII  Pojati  i  pojeti,  pojmiti  iponimiti ,  i  pojimati  i  ponimati,  poinriji- 
vati  i  ponimljivati. 


Digitized  by  ^ooQle 


BROJANICA. 


.101 


A.  t  ran  sit.  1)  ne^mett  fafjen ;  prehendere : 

Otišel  je  na  Dunavsku  vodu, 

Tam  je  našel  tri  đevojke  mlade: 

Jedna  mu  je  vode  dodavala, 

Druga  mu  je  konjke  ponimala 

Treta  ne  se  nit  ’z  mesta  genula.  Nar.  p^s.  (u  Vrbovcu) 

Družbenica  tada  moja, 

Sva  rados’na,  sva  smijući 
S  bistrom  vodom  Čašu  poja 

Veselo  me  gledajući  itd.  Ivanišević. 

trop.  june^men  n.  p.  pojati  snagu ;  pigliar  forza;  rcsumere  vires. 
Dellab.  i  Stul.  2)  mitne^men;  secura  deducere:  „Da  pridet  i  poj- 
met  nas.u  Mon.  palaeosl.  „Var’nava  že  voljaaše  s’  soboju  pojeli 
loana  rekomago  Marka;  PavT  že  moljaaše  .  .  ne  poj eti  s’  soboju 
sego.u  Apostol  Sišat.  „I  pojet  (aor.)  mene  grčšnago  iz  Vatopeda  v 
račsto  to.“  s.  Sava.  „I  poim  s’  soboju  hristoljubyvih  i  izrednyih 
starac  itd.u  kr.  Stčpan.  „Sij  opl’či  se  (restitit)  8  vseju  siloju  svo- 
jeju,  poim  s  soboju  .  .  Grč’skago  cara  Filandra  glagoljema.u  Isti. 
„Pridut  bo  nada  nju  (nad  umiruću  dušu)  angeli  blazii  i  množ’stvu 
voin’stva  nebesnago,  i  vse  protivnyje  sily  i  k’nezi  t’mni  obhodešte 
pojet  i  dušu  v’  svoja  mesta.4  Srbulja.  „I  pojam  Petra  i  oba  sina 
Zevedeova  načet  skorbčti  i  tužiti. "  Miss.  glag.  (To  isto  mčsto  u 
Tura.  vazma  ovako  je  prevedeno:  I  pojamši  itd.  poče  se  žuriti 
(amjfllidj  beflommen  Toerbeti)  i  žalostan  biti).  „Ona  dvorna  vila,  ka  me 
u  početak  puta  ovoga  prik  morske  pučine  na  zlati  jabuci  prenesč 
a  sad  pojam  me  na  drugu  stran  stavi  (rčke)  i  pak  (roteber)  izčeznu. 
P.  Zoranić.  „A  mi  knez  i  sudci  rekosmo:  pojmi  našega  rotnoga 
pristava ,  i  nudi  vsih  svojih  bližnjih  i  dalnjih  i  kih  pristoji  (kupiti 
zemlju)."  Acta  Croat.  „I  poja  za  sobom  (na  rotu)  Grgura  Petrinića 
’z  Bana  Dvora/'  Ista.  „Ošće  poimlje  Ivana  Zrčića  ’z  Dugopoljac  i 
Pavla  Vrsatića  i  Jurja  Satličića  ’z  Balić."  Ista. 1  ,,A  mi  sudci  i  s 
punim  dvorom  idosmo  (=  odosmo)  i  pripojamši  sobfi  špana  itd." 
Ista. 

Pak  Marte  i  Juno  drug  druga  pojima , 

Veseli  napuno  poskokom  za  njima.  Baraković. 

Slava  do  zvizd  gori  leti  joj  u  visin  (pčsni :  Vlahinja), 

Ne  da  se  obali  Dedalov  kako  sin. 


‘Prispodobi  k  tomu  i  staro-česko:  „Tu  pojma  (gerund).  komornika 
jina  jemu  ukazati  toho  zabiteho  a  r&ny  jeho  a  rucho  zckrvavenć  jeh),  v 
kterćmž  jest  zabit. u  ftkd  pr&va  zemskćho. 
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Venera  gospoja,  božica  ljubavi 

Nju  s  majkom  jer  poja  i  u  svoj  dvor  stavi  (s  deklicom, 

s  koje  pčsan  nikla).  Iv.  Par. 

а)  na  rabotu;  insumere;  applicare;  Ufmenben:  „Nitko  ot  takovih  da 
smčet  zabaviti  tčm  ljudem  svjatago  oca,  ni  čelovčka  jego  pojati  na 
rabotu Bug.  pismo,  b)  u  Ćto  (implicare)  ujorein  ucriuiđeln  n.  p.  čto 
ti  mene  poimaš  u  to?  Vuk.  Taj  znamen  i  češki  jezik  potvrđjuje: 

Druhy,  jenž  jmajc  ženu  svd 
I  bude  viliti  (fornicari)  s  jinu, 

A  ta  bude  jmčti  sv6j  muž: 

Ta  oba  črt  pojme  v  svu  huž  (zamku).  Desatero  k&z&ni. 

3)  gefan(jen  ne^tnen;  capere:  „U  ni  jednoj  rčči  (punctuin)  nimam 
Se  osuditi,  ni  suprotiv  ne  mozi  nikdore  mne  pojeti  volja  priti  (vel 
causam  movere)  “  Hrvatulja  4)  cinitc^mert  (mtt  SBaffen);  occupare: 
Ona  se  8  svojimi  meu  to  većaše, 

Načini  kojimi  grad  pojati  mogaše.  Mrnavie. 

5)  ju  ficfy  (al$  grau)  ne^men;  ducere:  ,,I  ašte  vtoru  ženu  pojmet  da 
dast  osluhu  (muletam)  podobnu  prvoj.“  Srbulja. 

Da  te  je  sadružil  i  za  svoju  pojal  ?  Lučić. 

Dobru  li  s*  tad  imil,  kada  ju  si  pojal ? 

Al’  dobru  učinil  naukom,  ki  joj  s’  dal?  Marulić. 

Ondi  je  s  nj  i  mi  bil  muž  poČtend,  roda, 

Joakim  ki  se  dil  (l)ic£)  ki  ne  imijuć  ploda 
Pojat  mu  bi  goda  u  mistu  tom  znanu, 

Tako  se  prigodh,  divieu  Susanu.  Isti.1 

б)  l)erau#nel}men  au§fyolen;  „Tko  li  bi  pojao  (trgnuo)  oružje  naboj 
u  sboru  ili  na  sajmu  (im  JKatlje)  da  je  osujen  u  ruku  (ttcrlicrt  bic 
£aub).“  Zak.  Poljički.  „Povrati  mač  tvoj  u  misto  svoje,  jer  svi,  ki 
pojmu  mač ,  od  mača  će  poginuti. “  Tura.  vazma.  „On  mač  pojbnlje 
ki  protiva  pravdi  i  volji  starijih  pristaje  na  zlo  iskrnjega.“  Isto. 

Pojmi  maČ ,  vazmi  šćit,  tere  se  ustani, 

I  sa  mene  boj  bit  srdčeno  se  gani.  Budinić. 

Jer  ti  nemoćnoga  otiralješ  silnih  ruk 

Človika  zaloga,  ki  nanj  pojimlje  suh  (Jteulc).  Isti. 


1  Danas  vsi  govorimo  uzeti  kojuf  nu  Poljak  i  danas  govori  kako  su  nam 
i  stari  govorili  : 

Gdybyš  byla  tak  poczciwa  jak  uroda  twoja: 

Dawnobym  cie  juž  by\  pojal ,  južbyš  byla  moja.  Nar.  pes. 
Tako  i  jezik  crkveni:  „Be  muž  vo  Vavilone  i  ime  jego  Joahiin.  I  pojet 
ženu  imenom  Susanu.*  Misa,  glag.  Tako  i  jezik  st&ro-Ruski :  „I  po  krčsče- 
niji  v’zva  ju  (Olgu)  cčsar’  i  reče  jej :  hošču  tla  pojati  itd.a  Nestor. 
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7)  ^erauSne^men,  ben  ©eminn  elnlfifeit  ob.  jle^en;  extrahere:  „Voljno 
je  ono  selo  svako  svoje  gaje  gajiti  i  pojimati  dobitak .**  Zak.  Poljički. 

8)  ftd>  anmafjen,  mit  ©emalt  ^erau«ne^men ;  arrogare,  vindicare :  „On 

ki  ufajuć  i  uzdan  u  treti  dil  kardinalov  pojme  sebi  ime  papino.** 
Budinić.  9)  amteljmen ;  suscipere :  „Vazeo  i  pojao  jest  narav  človi- 
časku.**  Budinić.  10)  aufne^men;  recipere.  a)  recipere  anhelitum; 
Siift  ober  faopfen,  cinat^mert:  )yduh  (ili  duha.  Dellab.)  pcjat  ili 

poimate  Mik.  n.  p.  ne  more  duha  u  se  pojet.  Prim.  „Vrčme  je  i 
tebi  da  pojmiš  dušice  (bctf;  bu  ju  Đbern  unb  fontmfi).**  Mar. 
Držić.  b)  absorbere ;  eine  $lufftgfeit  cinfaugen : 

Jes’  vidil  vrućinu,  koliku  moć  ima, 

Da  svaku  vlazinu  pritežuć  poj  ima.  Hektorović. 

Kad  si  učeći  ti  znojio, 

Tvoj  znoj  u  se  javor  (laurus)  pojd  Ivanišević. 
c)  t«  bi-n  3)iunb  nebrnen,  au$fprecben;  invocare:  „Ne  pojmeš  ime  gos¬ 
poda  boga  tvoga  u  tašće.**  Komulović.  d)  irt  ben  ©eijt  aufnebmen, 
begreifcn;  concipere  n.  p.  pak  ti  ni  toga  ne  možeš  pojeti?  ili:  dok 
on  to  pojme ,  hoće  se  vremena ;  ili :  čto  takv&  mladim  ljudem  težko 
je  pojmiti ,  koji  onakc  stvari  najbolje  pojimlju ,  koje  su  im  po  ćudi; 
ili :  on  toga  nije  pravo  ponimiof  a  nije  ni  čudo,  er  dčtca  toga  nikad 
ne  ponimiše  (babeti  fein  Berftanbnifc  bafur) ;  ili :  nije  mu  korist  go¬ 
vorit:  on  čto  takvd.  ne  ponimlje ;  ili;  dčte  svaku  po  svoju  ponindje 
(pflegen  ctlleS  nad>  tljrer  &rt  aufjufaffen)  itd. 1  „Ovo  ime  post  ne 
pojimtje  se  u  jedno  samo  razumljenje.**  Budinić.  „Činilo  se  je  da 
ti  tobožni  učitelji  ne  poznaju  svćga  zvanja,  a  još  manje  da  poji- 
maju ,  čta  je  valjana  učba  u  pučkoj  učionici.**  Stojanović. 

B.  in transi t.  pojati  itd.  1)  au^olen  n.  p.  poimih  da  ga  udarim 
Vuk.  2)  interspirare.  Belost.  n.  p.  poima  (hoće  da  umre)  Vuk. 

C.  reflex.  pojati  se  itd.  1)  geiur  fangett;  concipere  tlammam  n. 
p.  svića  ili  oganj  će  se  pojet ;  ili  stoj  na  miru  dok  se  pojme  { raz- 
gori,  brertnenb  tmrb) :  ili  vidiš,  kako  se  pojimtje  (razgara).  Prim.  2) 
$u  tfraftrn  fommcn,  ftcb  er^olen;  se  recipere,  animum  ac  vires  re- 
suracre,  convalescere  n.  p.  tako  san  oslabil  od  te  boli,  da  se  ne 
mogu  nikakor  pojet ;  ili  dugo  je  ležal,  nu  se  sada  lipo  pojimtje. 
Prim.  3)  mutuo  connubio  jungi;  fid>  Dcrbetratben ;  ;,Ako  li  je  di- 
vojka  neodana,  a  ovi  takoje  nije  oženjen  a  dostojno  je  da  se 
mogu  pojati:  tada  ima  ju  vazeti  za  ženu  po  zakonu  crikvenoiu.** 

1  Naveo  sam  te  tolike  priklade,  er  oblika  ponjatiy  koji  nam  toli  zaudara, 
još  ni  sad  iz  knjige  povse  iztrČbili  ni  izpudili  nismo. 
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Zak.  Poljički.  4)  c.  genit.  »ornac^  langen ,  gretfen ;  manom  porri- 
gere  ad  aliqd. :  ,,Ko  se  razbije  brodeći  morem  (naufragus,)  uhiti 
se  i  pojme  se  kojegod  daske  i  tako  plavajući  otme  se  smrti.  “  Budinić. 
„Zadovoljno  budi,  čto  do  sad  rekosmo,  koliko  prosi  dilo,  koga  se 
pojastno  i  kojega  se  uhitismo  va  ovih  knjižicah.“  Isti.  trop.  „Ako 
se  uhitimo  i  pojmemo  nauka  8.  Pavla.u  Isti.  „Koji  mrze  na  grčh, 
odlučaju  i  obiraju  pojati  se  dobra.u  Isti. 

Koji  je  u  svemu  (=  svega)  svršno  se  htil  poj  at, 

Tv&  milost  po  čemu  more  se  dostojat.  Lučić. 

Ni  me  će  biti  strah,  da  prot  meni  stoje(vrazi,  m.  stanu) 

Jer  s’  ufanja  pojah  silne  riči  tvoje.  Budinić. 

Kdčkad  se  taj  genitiv  ostavlja,  a  znamen  ostaje  mal  da  ne  taj 
isti :  pod  hvatati  se;  suscipio  n.  p.  „poimao  se  on  (=  gledao  da  Be 
lati)  nekoliko  puta,  to  da  učini. “  Vuk. 

Evo  mi  moja  svist  govori  prehuda, 

Da  sam  zal  i  nečist  veće  od  Iruda: 

Jere  se  on  poja ,  da  čađo  ulovi 

Kdga  se  uzbojk,  da  će  bit  kralj  novi  itd.  Lučić. 

5)  na  koga  aggredi;  angmfflt:  „Ako  li  bi  se  tko  na  koga  pojao  bo 
jem,  rukom  ali  palicom,  ali  batom:  da  je  osujen  libar  50;  ako  li 
bi  udrio,  da  je  osujen  libar  100.“  Zak.  Poljički. 

Samostavna:  1)  hlev.  Habd.  bovile.  Belost.  stabulum. 

Stul.  i  Vuk.  inčsto  za  krave;  tor,  kdi  ovce  stoje.  Mik.  „Sav  vol 
u  pojatu  unidje,  a  rogovi  mu  ne  mogu  (t.  j.  svrtao).“  Nar.  zagon. 
Sedlaj,  sinko,  konja  najboljega, 

Kojino  ti  stoji  u  pojati  Nar.  pčs. 

Peljala  ga  u  pojate  dolnje, 

Dk  mu  zobat  pšenice  bČlice.  '  A.  Kadčić. 

V  pojatu  se  položi  gospon  vsega  sveta.  Cithara. 

Roj  eno  je  od  jedne  device  prečiste 

Vu  pojate  živinske  mrzle  i  nečiste.  Krajačević. 

Pojatom ,  stajami  ni’e  protiv  toli  vuk, 

Protiv  je  ko  nami  ljubavi  stril  i  luk.  Bunić-VuČičević. 

Dvorili  su,  kitni  zlata, 

Jednčm  (đčdovom  po  otcu)  plemići  usrčd  grada, 

DruzČm  (dčdovom  po  materi)  grad  je  bio  pojata 

A  dvorani  drobna  stada.  Gundulić. 

I  čestite  vrh  pojate 

Svoj  gorušti  zrak  ustavi  (zvčzda).  Palmotić. 

2)  škedenj.  Habd.  mčsto  za  stavljati  žita.  Mik.  „Velike  čine 
prid  nami  jest  vrime,  kada  u  pojate  obilato  skupljati  raožemo.“ 
Peštalić.  3)  palearium.  Habd.  kdč  sčno  i  slama  stoji.  Vuk.  „Ako 
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i  živimo  u  pojatu ,  ne  grizemo  slamu."  Poslov.  Crnog.  ,, Bolje  je  u 
pojatu  fukati  (dobro  se  najesti,)  no  u  polaču  hukati."  Iste.  4)  He 
'ftammet;  conclave  Vuk. 

Da  od  njega  bči  dvor  mirise 

I  pojata,  kdč  Omer-beg  spava.  Nar.  pČs. 

—  pojatak  u  zadružnim  kućama  pregradak,  u  kojemu  muž  i  žena 
spavaju.  Vuk.  —  pojatina  (augm.)  i  pojatica  (dimin.)  Stul.  (i  Vuk.) 

A  pored  njih  jedna  pojatica.  Nar.  pčs. 

—  pojaAarin  i  pojatarica  villicus  et  villica.  Stul.  —  pojam  concep- 
tus.  —  poimanje  duha  respiratio,  anhelitus.  Mik.  —  poimtjivanje 
modus  vel  faeultas  concipiedi:  „Svi  inostranci  pri  poznaj  u,  da  je 
narod  naš  od  prirode  nadaren  bistrinom  i  lagkoćom  poimljivnnja , 
krčpkim  i  živim  razumom."  Božid.  Petranović.  —  adv.  pomnjivo 
(i  pomnjivo )  1)  dohvatno  ušima,  da  se  može  čuti  razabrano  besčda, 
molitva  itd. ;  berne^mltd):  „Kada  već  bi  prišlo  vreme,  u  kčm  duša 
izhaja  iz  tela,  glasno  vi  to  i  vele  pomnjivo  ove  riči  se  govorft."  Brašno 
duh.  2)  dohvatno  razumu;  fafjlt<$:  „ Pomljivo  da  se  može  (knjiga) 
razumčti."  Pomoćnik  umir. 


XIV.  Glagol  s  dva  prčdloga:  Poprijeti ,  poprimiti ,  poprimati .  1 
A.  trans  i  t.  poprijeti  itd.  1)  capere,  prebendere  anfaffen  (cum  et  sine 
za)  n.  p.  zar  je  takva  svetica,  da  je  čovčk  ne  smč  ni  poprimil? 
ili:  poprimi  ga  za  uho ,  te  mu  ga  dobro  nategni;  ili  :  ako  ti  još  je¬ 
dan  put  tako  učini,  a  ti  ga  poprimi  za  ruku ,  pak  ga  na  vrata  iz¬ 
vedi.  2)  incipere.  a)  begtnnett,  anfang»n  n.  p.  čira  su  posao  poprimiti , 
odmah  su  ga  i  pokvarili ;  ili :  da  su  oni  to  odmah  izprva  čvrsto 
poprimiti:  kuća  gotova,  b)  anljeben  n.  p.  poprimio  nam  tuj  kazivat 
kako  je  bio  papuč-ban  te  udario  na  kulen-bana,  kako  ga  je  iztć- 

1  Možebit  ob  ovom  složenom  obliku  glagola  jati  ne  bi  trebalo  osebice 
ni  govoriti,  Čim  mu  se  znameni  mal  da  ne  povse  sudaraju  s  onimi,  koji 
se  nahode  pod  primiti  itd.  nu  Čim  ga  nijedan  slovnik  naš,  uz  toliku  mu 
službu,  nije  primiti  htio :  to  mi  ga  je  bilo  pomilovati ;  ako  ne  za  drugo 
a  to  bar  za  to,  da  mu  se  u  naprčdak  smiluju.  Nu  Čim  su  taj  glagol  naši 
slovnici  prenebregli,  mčsto  mu  uzkrativše.  nisam  mu  ni  ja  čto  je  prikla- 
dov,  velik  brižnik  bio,  er,  do  jednoga,  čio  mi  se  inače  ne  dogadja,  vse 
sam  ih  iz  pameti  povadio  a  iz  knjige,  kako  treba,  znamenov  ne  dokazao. 
Na  to  me  možebit  navela  njihova  vsakdanjost  i  neposumnjivost :  er  sam 
uvčk  najpomnjiviji  bilČžnik  znamenom  odustalim  i  nepoznatijim  a  kdČkad 
i  neznatnijim. 
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rao  iz  loncigrada  i  satčrao  u  torbin-grad  itd.  c)  ertmeberit,  eintt)en^ 
ben,  ben  (Sinfprud}  erf^eben:  „ Poprimeš  mozbit  ter  rečeš  itd.“  Filotea. 
3)  recipere,  adoptare;  aufnc^men,  annc^men  n.  p.  to  je  ovdč  već 
od  davn&  običaj  poprimljen ;  ili:  ti  si,  kako  ja  vidju,  drugu  kožu 
obukao,  tudje  običaje  poprimio ;  ili:  svi  će  oni  još  našu  veru  popri¬ 
miti ;  ili:  dugo  je  a  neplodan  živio,  te  je  tudju  sirotčad  za  svoje 
poprimaoy  od  nesinov  tja  sinove  činio  itd.  4)  concipere,  retinere; 
fnfcnt,  begreifeit  n.  p.  tupe  je  pameti,  ničesa  ne  može  razabrat  ni 
poprimite  ili:  samo  jedan  put  da  čuje  ili  pročita:  sve  zadržk  i  sve 
poprimi, 

B.  reflex.  poprimiti  se  itd.  1)  za  čto  prehendere  aliqd.  đttKtč 
cinfaffen  n.  p.  kad  uzmu  kolo  igrati,  svi  se  jedan  drugoga  za  pas 
poprimaju;  ili:  kad  se  ta  dva  za  kiku  poprime:  nitko  ih  ne  razstavi. 
2)  cum.  genit.  pcrs.  ftd}  jemanbč  anne^men;  tueri  aliqm.  n.  p.  da  ih 
se  on  nije  poprimio:  svi  pokapaše  od  gladi;  ili:  tko  se  poprima  sirot 
i  udovic,  tomu  bog  dužan  ne  ostaje.  3)  cum  genit .  rei .  a)  ettrafi 
cntfafjen,  trgreifen;  arripere  n.  p.  nismo  znali  plivati  te  se  nas  svaki 
koječega  poprimao  da  ne  utone:  jedan  čuna,  drugi  daske,  treći  ko¬ 
nopa  itd.  ili :  pod  starost  poprimio  se  palice  prosjačke,  trop.  nije 
znao  ni  kud  ni  kamo  te  se  poprimio  kradje ,  loš&  zanata,  sve  da  nije 
proklet.  6)  fiđ)  tnoraitf  mlegeit;  incumbere  n.  p.  otac  bio  razborit 
te  mu  dao  na  volju,  da  bira  i  da  se  poprime  ili  zakonov  ili  popovije 
ili  lčkarije  ili  u  vojsku  da  ide:  čto  hoće.  c)  ettoaS  untcrneljmen ; 
aliqd.  suscipere  n.  p.  začto  se  ljudi  poprimaju  onoga ,  za  čto  nisu? 
ili:  obećavati  i  poprimiti  se  Čtotakva  a  ne  uspčti:  sramota! 


XV.  Prejeti ,  pr ej  em  at  i  i  prejimali. 

v.  a.  prejeti  1)  capere,  percipere  aliqd. ,  auffaffen  (tn  ein  ©efđfj): 
„Kad  zakolješ  kopuna,  prejmi  krv  (sc.  da  ne  ide  po  kvaru). u  So 
kačka  knj.  „Iz  koga  mast  ili  olje  kaplje,  ko  v  peharce  zemljene 
prejemlju.u  Habdelič.  2)  suscipere;  uberne^men  n.  p.  iz  ruke  u  ruku 
prejimlju  vodu  i  dodavaju,  te  tako  oganj  se  gasi;  ili:  mi  smo  ih 
izpratili  do  medje,  kdč  smo  ih  opet  drugim  izručili,  koji  su  ih  od 
nas  prejimali .  „My  šego  nčsmy  načeli  ot*  nynja  tvoriti,  n’  ot’  otV 
jesmy  prejeli  itd. 44  Žitije  Konst.  „Minuvšim  že  gospodstvom  blago- 
č’stivyh  tčh  gospod  hristijanskih  (a(8  bte  iVKrrlicljfeiten  btefer  rooljler* 
jatnen  d)ri|tliđ)en  .perrn  au8  bem  Žebeit  fdjtebeit)  car-Stefana  i  sina  jego 
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car-Uroša  prejb  gospodstvo  seje  blagovčrnyi  kralj  Vlkašin  i  syn 
jego,  kralj  Marko  u  Mon.  Serb. 

I  onako  dušu  ’zpušćk, 

Ku  prejemši  zanesoše 

Koruši  angelski  v  nebo.  Cithara. 

3)  accipere;  befotttmen;  „Da  budet’  dvor’  jego  (Judin)  pust’,  i  da 
ne  budet’  živuštago  v’njera’,  i  episkup'stvo  da  prčimcV  in’.u  Apo¬ 
stol  Šišat.  „Spomeni  se,  sinko,  da  si  vu  živote  vnogo  dobra  ti  prc - 
jd.u  Krajačević.  4)  occupare;  efnne^mett:  „I  ulučiv  vrčrae  .  .  prčjct 
(aor.)  jedin  ot  grad  mojih,  Sk’dr  glagoljemi.“  kr.  Stčpan.  „Priš’dši 
bo  Latinije  preješe  C'sargradS1  s.  Sava.  5)  auffere ;  abfattgen,  wegs 
fc^nappett :  „Drugem  petljarom,  ki  su  pravi  petljari  (prosjaci)  al - 
možtvo  prejemlju.u  Habdelič. 

Sa  m  os  ta  vn  o :  prijem  gett>alttljattge  (Sntfdjabtguttg  (aud>  an  unbe* 
tbfiligten  $erfoneit)  fur  crtittenen  ober  nermetntttdjett  ©djabett,  Ucbergttff. 
V.  izam  i  Šafdrik:  ©erbifc^e  2efc!6nter  str.  79. 


XVI.  Glagol  s  dva  prčdloga:  Preoteti,  preotimati 
v.  a.  preoteli  1)  praeripere;  rocgtte^mett  n.  p.  žive  kako  pas  i  mačka : 
jedno  drugomu  zalogaje  preotimlju . 

Kdč  li  Turci  zemlju  preoteše.  Nar.  pČ«. 

a)  preoteti  komu  rčč  jemcutbem  trt  bte  9lebe  faDfeu  n.  p.  preote  starcu 
rčč  te  mu  je  ne  povrati  (uttb  licjj  ifyn  ttic^t  nrieber  ju  SBort  fontmen). 

b)  preoteti  mah:  uberljatib  ne^nten ;  praevalere;  n.  p.  preoteto  dčte 
mah  (man  bem  ^inbe  bte  3ugel  fc^te^en  laff» n)  pak  ne  sluša;  ili  : 
kad  konji  preotmu  mah ,  nitko  ih  ne  zađržh;  ili:  došlo  golo  i  boso 
i  tuj  se  naselilo,  pak  sad  preoteto  mah  (ljat  Uit8  ubertt>uc^ert) :  tiaro- 
dilo  se  kao  glivc,  pokupovalo  zemlje  pak  gos  pod  uje ;  ili:  kad  razum 
šuti  a  srdee  mah  preotme  (bett  93crfprung  getmnnt):  onda  si  gotov  i 
dobru  se  ne  nadaj ;  ili :  preotmu  li  oni  mah  u  sboru  (lvrnn  fic  un0 
bett  Stang  ablaufen)  ili  u  kraljevom  včču:  zlo  po  nas,  doskora  glave 
pokučismo.  2)  recuperare;  abgetmttnen,  ttrieber  erlattgeti: 

Čio  vam  se  ote  nepravedno, 

Preotmi  opet  njemu  i  sebi.  Gundulid. 

v.  n.  preoteti  bte  £>bcrl?anb  gciritutcn  ;  partem  superiorem  tenere  n. 
p.  preoteo  nestid  u  mladeži ;  ili :  preotimlju  zli  obič  »ji ;  preoteto  (ift 
eingertffen)  po  zemlji  nehajstvo  i  nemar  itd. 


Digitized  by  ^ooQle 


108 


FB.  KURELAC. 


XVII.  Glagol  8  dva  prčdloga:  ( Preujeti )  preuzeti;  preujemati, pre- 
uj imati,  preuzimati.1 

A.  transit.  preuzeti  itd.  1)  praeripere,  usurpare ;  entreifbn,  ranbett 
n.  p.  preuzeti  vlast  gospodaru,  njive  i  lapte  susčdu,  nevčstu  oženji, 
pravicu  narodu,  besčdu  starijemu  itd. 

Hode  Turci  carstvo  preuzeti.  Nar.  pčs. 

2)  intercipere  (auffangen)  n.  p.  list.  Belost.  3)  praeoccupare,  šibi 
arrogare;  mgrtifrn ,  ftd)  amna&en:  „Je  li  pohvatal  i  preujimal  u 
mistih  poštenja ,  kako:  slati  visje  inih,  hoditi  o  desnu  itd.u  Budi- 
nić.  4)  suscipere;  uberne^men  n.  p.  jedan  brat  ode  u  vojske,  drugi 
u  popove,  te  je  najmladji  preuzeo  kuću  i  gospodarstvo;  ili:  naše 
trgovine  propadaju  a  tudji  je  s  dobitkom  preuzimaju  itd.  5)  resu- 
mere;  roiebcr  aufno^men  (etne  93errid)tuni,  etite  ©ttmmung):  „Milosrdje 
božje  spusti  jedan  zrak  duhovnoga  ganutja  u  njezino  ubrljano  srdce, 
nadahnuvši  je,  da  priuzme  svaki  dan  opet  čast  mučenika  i  bra* 
nitelja  svoga."  Pavlović-Lučić.  „Napridova  s  nikom  duhovnom  ra- 
dostju  priuzeto  bogoljubstvo  pokazivati." 

Oj  Lopujska  sva  mladosti, 

I  vi  morske  oj  božice, 

Priuzmile  sad  radosti , 

Razvedrite  vaše  lice : 

Crnogorska  lčpa  vila  2 

Vam  je  i  nami  osdravila.  Salatić. 

a)  tmeber  an^eben  fin  fortfa^ren:  „To  su  dvojica  govorila; 

drugi  preuzme  (govor,  nastavi  ga):  sreća  itd."  Jukić. 

Priuzima  drugi  ovdira : 

Bili  i  prošli  mi  smo  veće: 

Car  junake  nove  izbira, 

A  nas  starčh  sčče  i  meće.  Gundulić. 

b)  uriebec  an^eben  rtnen  ©efang,  fortfefcen: 

Ondi  malo  počine  (ševa), 

Pak  priuzme  pismicu , 

Glasak  višje  podigne , 

A  naperi  kukmicu.  KatanČić. 


1  Oblika  preujeti  za  sad  ne  mogu  dokazati,  nu  sam  ga  stavio  oklj učena, 
«*r  se  od  njega  drugi  oblici  izveli.  Lasno  bi  ČovČk,  mislim,  naišao  med 
kajkavskimi  knjigami  i  na  oblik  prevzemati,  u  u  mi  do  sad  na  oku  ne 
zapeo.  Ta  i  život  tom  bčsedom  guči  i  gluši.  Samo  je  istina,  da  se  ona  u 
književno  tvorilo  ne  da. 

2  Na  Lopudu! 
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6)  revolvere;  burdjtte^men,  erforfc^cn:  „ Preuzmi  sve  grlite  izpovčdi 
pređjašnje/4  Nauk  nov.  izpov.  7)  corripere;  ergreifeu,  uberfaDon: 
„Ke  kakov  je  strah  prevzel,  legko  vsaki  premisli.44  Skvorec.  „Prevze 
pak  strah  vse.a  bisk.  Petretič. 

Ne  znam  s  česa,  iz  nenada 

Čuh,  kdč  boles  priuzb  me.  Jak.  Betondić. 

8)  penetrare;  burđ)brhigen  n.  p.  včtar  me  priuzeo  (ii  vento  a  brue- 
ciato,  a  fatto  divenir  rosso  ii  mio  viso).  Stul.  ili:  neka  ulje  preuzme 
(krumpir).  Prim.  trop.  „da  ga  ljubav  dužnoga  zveličenja  i  strah 
vekivečnoga  skvarenja  prevzeme.u  Habdelič. 

Ar  duh  sveti 

Če  te  prevzeti : 

Prez  muža  porodiš.  Cithara. 

9)  superare;  betraltigcn:  „Cčć  dalečine  od  vrućine  i  svčtlosti  sun¬ 
čane  vččnčmi  zimarai  i  mrakom  prinzete  (svladane,  pritisnute)  trnu 
one  nevoljne  države/4  Gjurgjević. 

Ljube zan  ga  tuj  preuzb  (Josipa).  Vuletić. 

I  slast  mu  nebeska  prevzame  srdce.  Jos.  Novak. 

B.  i  n  transi  t.  preuzeti  invalescere;  uber^anb  iut?men  n.  p.  preu¬ 
zela  u  nas  neka  oholija  :  to  svila,  to  zlato,  tako,  da  nit  bogat  go¬ 
spodar  toga  ne  smožč  čto  bi  danas  čeljad  htčla;  ili:  i  kod  nas  već 
preuzindju  putovanja,  kupanja  te  još  i  lččenja  čeljadi  sdrave  sdrav- 
cite,  Bamo  da  novac  izmami  itd. 

C.  reflex  preuzeti  se  1)  intumescere;  auffdjn?eQen:  ,,A  i  žile 
vlagom  natopljene  priuzese  se  tako  kruto  i  uztegnuše,  da  ni  rukom 
ni  nogom  krenuti  se  ne  mogaše/4  Cucerić.  2)  insolescere;  ubit* 
mul^tg  toerben  n.  p.  dobro  ga  nahrani  i  obuci  dok  se  preuzme ,  te  ti 
zahvali,  kako  se  ni  sdm  nadao  nisi,  ili:  „Nit  zarad  krepostih  (sic) 
naših  se  prevzeti  nit  zarad  grehov  sdvojiti  moramo/4  Mulih.  3)  pre- 
sumere,  šibi  nimis  confidere;  mrmeffentltd)  ticrtraiten:  „ Preuzeti  se 
od  milosrdja  božjega,  da  će  mu  prostiti  napredujući  ili  stojeći  u 
grčhu  smrtnomu:  grčh  jest  smrtni."  Fra  Matijević. 

Samostavna  ipridčvna:  prčuzam  1)  v.  izain.  2)  ricompenso, 
^Pfdnbung,  Gtfajjfoften:  „Svobodjavam  vsakoga  sužnja  ali  tamničara, 
koji  je  uhićen  u  ovuj  rat,  bez  nijednoga  preuzma  ili  odkupa,  ali 
koje  godč  zabave  (33ityinbenmg)/4  Mon.  Serb.  —  preuzetje  1)  prae- 
scriptio  (jur.)  Belost.  2)  interceptio.  Isti.  =  preuzetnost  praesumptio; 


Digitized  by 


Google 


110 


FR.  KURELAC. 


insolentia.  Belost.  —  preuzeto  ber  un]ebu^rli<^f  (erljobeite)  flnfyet(. 
Nauk  nov.  izpov.  —  preuzetan  insolens:  „Da  ne  budeš  stal  pred 
bogom  kak  prevzetni  farizeuš.**  Mulih. 


XVIII.  Prijati  i  prijeti,  primiti ;  primati,  prijemati  i  prijimati ,  pri - 
jemljivati  i  prijimljivati. 

A  tranBit. 

A.  cum  accus.  personae. 

A.  sine  adjun  cti s. 

1)  apprehendere ;  anfaffen  n.  p.  ča  9e  plašiš?  ča  ga  ne  smiš  prijet? 
ili:  ni  mala  stvar  vsakojake  i  grstne  bolnike  prijemat ,  premetat  i 
prenašat.  Prim.  2)  capere,  corripere;  fattgett,  ergretfm:  »Priječe  tada 
Jezusa  i  vun  ga  ’zpeljaše.**  bisk.  Petretič.  trop.  „ Vrije V  že  strah’ 
vsžh.a  Srbulja.  „  Po  pol  dan  prijme  ga  nekakova  griz.“  kan.  Širaunič. 

Ne  budi  se  pozabila  (dčvo  svčta) 

Kad  nas  prime  smrtna  sila.  Cithara. 

3)  concipere;  entpfangen  (miitterltc^)  n.  p.  Maria  je  Isusa  prijela;  ili 
(kako  žalostive  i  nesretne  majke  govore):  u  tugi  sam  te  primila , 
u  nevolji  porodila,  u  čemeru  oddojila.  trop.  Parid  u  Ovidia  go¬ 
vori  za  Jelenu: 

Misal  te  mš  prija ,  pri  neg  oko  vidi : 

Tvu  lipost  najpria  glas  mi  dopovidi.  Lučić. 

4)  levare,  extrahere  n.  p.  -po  selih  ne  ima  primalje,  tamo  babice 
detcu  primaju*,  ili:  ona  nije  učila,  ona  po  gospodskih  kućah  još 
da  bi  koje  dite  primila  nije.  5)  suscipere:  aufne^men.  a)  adoptare 
an  jfittbefl  (od.  au<$  an  5$ater8)  ©tatt  anne^mcn :  „ Jegole  prijem  jako 
syna  v’zljubljenago  v’skrmih  jego  i  shranih  jego  nevrčždena.M  kr. 
Stčpan.  „Jegože  bo  ljubit  gospod  pokazajet  i  bijet  že  vsakogo  syna 
jegole  prijomljeLu  s.  Sava. 

Njega  ti  vsaka  vrst  ljudi,  i  ka  ima 

I  k&  nima,  ljubi  i  p  rij  ima.  Lučić, 

b)  hospitio  suscipere;  gaftlid}  aufne^men:  „I  ako  ti  se  sgodi  koje 
nasiije  i  pribčgneši  u  grad  naš  k  nam,  da  te  primemo  jako  gos¬ 
podina.**  Mon.  Serb.  „Knez  Petr  Boleslavić  i  Tudr  Krušić  i  s 
vsčmi  vlastely,  obćinom  gradskom,  od  mala  i  do  velija,  priječe  me 
s  poč’stju,  i  mnogo  me  počtiše  i  pravovčrno  (auf  red>t  treu^crjtge 
SBeife)  mi  poslužiše.**  Ista.  „I  došavši  tamo  prijati  bismo  i  sdruženi 
s  velikom  ljubavi.**  Hektorović.  „Zato  se  gospodi  plovanom  Ličkim 
i  Krbavskim  priporučaju  (kapucini,  »erbert  memerfeftt  empfo^lett)  da 
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bi  je  ljubljeno  prijemali.*  bisk.  11a tkaj.  „Putnik  sam  bil,  ter  ste 
me  prijeti.*  Kragel.  „Pohoditi  nemoćnoga,  nahraniti  lačnoga,  napo¬ 
jiti  žednoga,  odkupiti  sužnja,  odčti  gologa,  prijati  putnika ,  ukopat  i 
mrtca.“  Fra.  Matijević. 

Putnika  me  inostrani 
Često  krati  vidio  jesi, 

I  bez  kuće  i  bez  stana : 

I  primit  me  htio  ni’esi.  Kanavelić. 

Ki  mladu  ženu  imaš  i  s  njome  počten  glas 

Gledaj,  koga  primaš,  je  T  na  njem  vire  pas.  Marulić. 

U  pomenuta  jur  Ovidia  Parid  nagovara  Jelenu,  koj  nje  muža 
Menelava  doma  nije : 

I  ti  s’  ne  protivi  prijat  me  cić  toga, 

Ter  muža  uživi  (upotrebi)  priprošćinu  tvoga.  Lučić. 

trop.  (itt  ©itabett  auftte^nteit) :  „Ti  jesi  oni,  koji  mene  primaš,  ti 
jesi  spasenje  moje."  Ivanišević.  „Ako  činim  pokoru,  prašćaš  mi ; 
ako  se  vraćam,  primaš  me.u  Isti.  c)  fcbutjmb  aiftteljmen;  refugium 
praebere  a)  bonis:  ,,I  pribiže  Tehorail  ka  kralju  Seislavu,  i  on  ga 
drago  priml.u  Kron.  Hrv.  (3)  malis:  ,,I  tko  jest  ćijega  človčka  pri - 
jel  iz  tudje  zemlje,  a  on  je  pobčgl  ot  svojega  gospodara,  ot  suda 
itd."  Zak.  Duš.  trop.  „Ti  (bogorodice)  nas  od  neprijatelja  zaštiti 
i  na  čas  smrti  prijmi ."  Posilović.  d)  excipere,  salutare,  empfaitgeit, 
begru^n:  Pohajahu  Ivana  učenici,  a  on  svih  ljubeznivo  kako  otac 
pr\jemljašeu  Glavinić.  „Od  svih  bi  prijet  s  veseljem  velikim,  kako 
človik  od  boga  poslan/'  Isti. 

Razvedrile  čela  bihu 
Od  veselja,  od  radosti ; 

Prijaše  nas  sve  u  smihu, 

Kako  restuć  u  dragosti.  Ivanišević. 

e)  recipere;  itt  ftd)  aufn^men:  „0  srećna  sgrado,  koja  prijmaš  to¬ 
likoga  tamničara  (tčlo  Isusovo)  mnogo  plemenitoga  sasma  svetoga' ' 
V.  Gučetić.  ,,0h  sveto  gosčenje,  vu  kom  se  Kristuš  prijemlje ." 
Krajačevič  —  c.  accus.  ellipt.  1)  concipere  prolem;  ein  ^ittb 
cmpfangen:  „Kakti  jedna  mati  koja  sama  od  sebe  prijeti  ne  more, 
vnogo  manje  roditi."  kap.  Stefan. 

Kot  lilium  si  preevela, 

Kad  si  devica  prijela.  Cithara. 
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2)  levare  prolein  ;  ein  ^tnb  ^ebeit,  jie^en,  fjitgen:1  „ primiti  t  j. 
pupak  rezati/*  Stul. 

Lagke  smo  ruke 
A  snagu  imamo ; 

Bez  nijedne  muke 
Ondi  se  radja, 

Kdino  se  sgadja, 

Da  mi  kad  primamo .  Čubranovie. 

B.  c  um  adj  un ctis. 

cuiu  praepos.  iz:  extrahere;  ^eraufljiefjen :  „Pripadaje  mulju  tise, 
gospodi,  ti  prijet  (aor)  me  iz  čreva  matere  moje/*  Mon.  Serb.  — 
cura  praepos.  k:  primiti  koga  k  sebi  recipere  (ju  ficfy  ne^men).  Mik. 
Dakle  i  bogat,  koji  uboge 

Hrani,  od  iva,  k  sebi  prima .  Vitaljić. 

trop. 

Jer  srica  ii  k  sebi  prijma  me  ii  tira, 

Prava  je  pram  tebi  m&  ljubav  i  vira.  Lučić. 

cum  praepos.  med:  suscipere :  aufne^men :  „Prijaše,  meju  se  u  sudstvo 
one  sve,  ki  daje  meju  njimi  desetinu,  a  nisu  do  sada  imali  dio 
sudstva/*  Zak.  Poljički.  „Senat  Rimski  ni  ga  (Isusa)  spoznal  ni 
med  svoje  bogove  pr{jal.u  Glavinić.  —  cum  praepos.  na:  suscipere 

1)  morauf  ne^mett:  „Poslć  40  dana  prikazala  si  Isukrsta  u  crkvu, 
kdi  ga  sveti  starac  Šimun  primi  na  svoje  ruke /*  Posilović. 

Tad  pritečć  Mandalina, 

Prija  gospu  na  svA  krila.  Divković. 

2)  morauf  laben  n.  p.  primi  ga  na  ledja  te  ga  preko  vode  prenesi, 
nije  duboko,  trop.  ,,I  oblobizav  je  (zabluždseje  ovčc  t.  j.  Savu)  i 
prijem  jego  na  svoje  ramo  (s.  Simeun)  predstavi  jego  v  službu  sebč/* 
s.  Sava.  3)  gaftlid>  aufnetpnen  (roorctn  nefjmeit)  n.  p.  koga  na  stan 
prijeti .  Belost.  ,,Ar  ste  vi  mene  kakti  putnika  na  stan  prijemali.u 
Matijevič.  „Po  tom  na  stan  prijamši  ga  s  svira  domom  krsti  se 
svojim/*  Glavinić. 

Prijaste  me  na  stan  gosta.  Marulić. 

Na  stan  primajući  goste  i  putnike, 

Ter  pohaj  aj  ući  slabe  nemoćnike.  Hektorović. 


1 1  NČmcu  j»s  ein  Kind  fangen  dvojega  znamena  kako  i  nam  t.  j.  dČte 
u  utrobi  začeti  i  dČte  fz  utro  be  i  zneti.  čto  je  znamena  zadnjega, 
nčki  svčdok  Grimmov,  Ettner  (u  slovniku)  ovako  govori ;  ff3i)rc  jibfi  fdbne 
finb  Icbcubig  bUcbrn  unb  tuol  gr  fangen  roorben  bon  eincc  alten  frauen  bon  70 
jaketi,  bie  au$  micb  (aud  mclncc  mut ter  (eibe . . .  alfo  g  c  &  o  g  c  n/4 
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Jere  ne  angela,  ali  svih  angelov 

Gospodina  primit  triba  na  moj  domov.  Jurišević. 

trop.  primiti  koga  na  viru  recipere  in  fidem.  Mik.  na  milost : 

Začto  se  ovako  ovi  zapušćuje, 

A  on  na  toliku  milost  prijimljuje.  Jurišević. 
cum  praepos.  s:  tollere;  £erabnefymen: 

Primi  slugu  sa  konja  viteza 
Težke  su  mu  rane  odolčle.  Nar.  pes. 

cum  praepos.  u  1)  recipere;  ipđjin  aufneljmcn  n.  p.  prijeti  koga  u 
tovaruštvo.  Belost.  itd. 

Sam  ti  muž  (Menelav)  kaže  put,  ne  ričmi  neg  dili. 

Da  meprimeš  u  skut ,  moj  žilju  (giglio)  prebili.  Lučić. 

Oto  vi’š :  svojima  malo  manj  rukama 
U  tvoju  me  prima  postilju  brez  srama.  Isti. 

2)  hospitio  suscipere:  gaftltc^  aufneljmen :  „Ako  li  bi  naša  gospodja 
Maria  (kraljica  Ugrska)  tirala,  iskala  g.  kralja  Stefana,  česa  bog 
uvari  (nerljutfje)  pridje  nego  li  bi  on  ulizl  u  Dubrovnik,  i  ne  bu¬ 
deći  (sic)  on  u  Dubrovniku:  t’daj  općina  i  grad  Dubrovnik  da  ni 
držau  prijati  u  grad  g.  kralja  Stefana.^  Mon.  Serb.  „I  primiše  kralja 
i  svih,  ki  s  njim  bihu,  u  brod  svoj.“  Kron.  Hrv.  trop.  prijeti  kog 
u  milošću  (in  ©naben  aufneljmen)  Belost. 

Ar  ni  ovde  takvoga  grešnika, 

Koga  ne  bi  vu  milost  prijela.  Cithara. 

3)  fdjufcenb  aufnef>mett;  refugium  praebere  a)bonis:  ,,K&  po  smrti 
muža  prijd  u  hizu  divojku7  niku  kršćenicu  (progonjenu)  po  imenu  Se- 
rafiu.1*  Glavinić.  b)  malis :  „Kada  se  idje  s  druzčm  ukrasti  ili  po¬ 
moći,  ili  prijati  u  svoju  kuću  lupeže  (ili  stvari  ukradjene).“  Fra. 
Matijević.  4)  trop.  prijeti  koga  u  slast  an  jemanben  ©efcbmađ  ftnben, 
etiteit  ttebgeteimmt:  7)Juze  v  slast  zčlo  prijem  raždeže  se  (entbrannte) 
srdcem  i  jakože  jelen  palim*  na  iztočniky  vodnye.“  Živ.  s.  Petke.  — 
cum  praepos.  za  1)  anfaffen  bet  ehvafl;  apprehendere  (aliqd.  raem- 
brum  vel  partem  corporis)  n.  p.  prijel  ga  je  za  vrat  i  malo  ča  ga 
ni  zadavil;  ili:  prijel  ju  je  za  glavu  i  vse  joj  vlasi  poskubal.  Prim. 

Prime  Gjuro  svti  nevčrnu  ljubu, 

On  ju  prime  za  nje  ruku  belu.  Nar.  pčs. 

2)  trop.  adoptare,  assumere;  att  jemcutbS  ©tatt  ob.  in  einer  @igenfd>aft 
anne^men  n.  p..  koga  za  sina  prijeti,  Belost.  ili:  koga  za  prijatelja 
primiti.  Mik.:  „Hoćeš  li  nju  prijeti  za  tvoju  pravu  &enul“  Ritual 
bisk.  Branjuga.  „ Primi  mene7  divice  slavna,  za  tvćga  slugu.11  Posilo- 
vić.  —  cum  accus.  ellipt.  n.  p.  trop.  na  milost: 

&.  j.  A.  XVI.  8 
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Svib  grtŠnih  karajuć  nikogar  ne  šćedi 

Na  milost  primajuć  (onih)  ki  se  kaju  zledi.  P.  Divnić# 

cum  praepoB.  od  n.  p.  Maria  je  primila  (Isusa)  od  duha  svetoga. 
Crkva. 

B.  cum  accus.  rei. 

&.  sine  adj  unctis. 

1)  apprehendere ;  cmfa&eit,  3Ut  £anb  ne^men :  Prijela  gospa  zmulj  pak 
si  natrla  žulj/4  Poslov.  Istr. 

Kad  su  došli  k  dvoru  divojČinu, 

Pridanje  su  sluge  izšetale, 

Primaju  im  konje  i  oružje.  A.  Kadčić. 

2)  capere ;  roegne^men.  a)  surripere ;  enhoenben :  nK4  žena  prijendjuti 
pineee  tudje  bes  skoči  u  nju.a  Glavinić.  b)  expugnare;  einne$men: 
„Dokle  mudri  mudrovaše,  ludizi  grad  primiše “  Poslov.  „V  lčto 
1465  primi  car  Mehmed  Carigrad .u  Lčtop.  Srb.  „Tožde  lčto  primi 
car  Murat}  Plovdin  i  druge  gradove."  Isti.  „V  lčto  1479  hodi  car 
pod  Skadar  i  ne  primi  ga  ...  I  paky  primi  ga  drugo  lčto.a  Isti. 
„Ustrmi  se  8  mnogoju  tisuštoju  voj  i  svety  zlati  Carigrad  prijem - 
ljet.u  Isti. 

Otajno,  himbeno,  kako  grad  izgubi, 

Tako  ga  skroveno  prijati  obljubi.  Mrnavić. 

Bijući  primaju  kašteli,  gradove, 

Tako  t’  sve  obladaju  priljuti  lavove.  Marulić. 
c)  occupare;  etobetn :  „Kraljujući  Cepimir  izidoše  ljudi,  imenom 
Nimci,  izpod  zvizde  i  primiše  lstriuj1  Kron.  Hrv.  „Po  sem  v’stanet 
ot  v’stoka  car  Murat  prijem  vsu  zemlju  Grašku  i  Bl’garsku/4  Lčtop. 
Srb.  ,,V  lčto  1330  ubi  kralj  Stefan  Mihajla  cara  Brgarskago  na 
Velbuždu  i  primi  BVgare.u  Isti  3)  šibi  inponere;  fi<ty  auflaben:  „Iže 
ne  primet  krsta  svojego  i  v  slčd  mene  ne  idet  itd.44  8.  Sava.  Prijemši 
bo  krst  poslčdovala  jesi  Hristu.44  Živ.  s.  Petke. 

Zacić  nas  prinji  taj  križ  težki,  zacić  nas : 

Da  nam  daš  vččni  raj  a  djavlu  slomiš  vlas’.  Nalješković. 

trop.  suscipere:  cmf  ftd)  neljmen,  fid)  »oran  rnac^en,  angelegen  [fin 
ta  [fen:  „Zarad  koga  (puka)  duhovne  koristi  ovi  sam  trud  ptimio.u 
Grličić.  „Po  opomenenji  nekih  dobrih  ljudi,  koji  se  svoje  domo¬ 
vine  počtenju  i  dobrfi  glasu  raduju,  prijeh  ta  mal  trudf  da  od  Ver- 
bevci  Ištvana  popisan  dekretom  (tripartitum)  na  Slovenski  jezik, 
koliko  sam  ga  mogal  razmeti,  izpišem :  onem  na  hasan,  koteri  bi 
radi  Slovenski  te  knjige  čtali.4*  Prgošič.  ,,Da  vekšu  skrb  dušic 
sebi  podložneh  primu.44  Gasparotti. 
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Najprvi  trud  prijah  tebi  ovo  pisati.  Hektorović. 

4)  in  se  suscipere;  tn  ftcfy  oufneljmen  n.  p.  takve  mi  hrane  želudac 
ne  prima . 

A  pod  njom  visoka  rika  se  nadima, 

Tekuć  u  široko  more,  ko  ju  prima.  Lučić, 

trop.  eoncipere,  begreifett,  ouffaffeit  n.  p.  A  moj  Franko,  kako  s 
knjigom?  prima  li  čio?  U  včk  u  nju  pilji,  kao  da  je  rad  nččto 
primit ,  ali  kao  da  mu  nije  mozak  dobro  izoran. 

Zač  kako  jid  pauk,  mćd  bčela  izpija, 

Tako  ti  moj  nauk  razliko  s  njim  prijd  (tyr  §met  fafjtct  metne 
ficbrc  ni($t  glđ^mafrtg,  nicbt  mit  bemfelben  (Brfolge  auf).  Ivanišević. 
a)  continere ;  ent^olten,  bergen  n.  p.  prijeti  more  ov  sud  stotinu  veder. 
Belost.  „Koje  (poslovice )  da  bi  sve  izpisati  hotio,  ni  knjiga  ova 
sve  ne  bi  primiti  mogla."  Ambrozović.  b)  retinere;  beljalten,  bc« 
waf)rett  n.  p.  primiti  pesmuf  priču.  Vuk.  „Da  se  nauk  pod  stvari  slično 
smišljenom  lagše  prime"  Došen. 

Jah  (kako)  vosak  ki  prima  pečat  (©tnbrmf)  svakojaki.  Ivanišević. 

5)  in  animum  suscipere;  einen  (Stnbruđ  empfangeit,  empftnbeit  a) 
sensum  laetatiae ;  greube  f($6pfen,  empfinben ; 

Ne  skazav  ja  rados*,  ku  prijam  i  ćutim, 

Skazal  bih  neharnos’  veliku,  ja  sudim.  Viđali. 

1  koje  veselje  ne  prijah  tada  ja, 

Jer  me  svisf  od  velje  milosti  zanl  ća.  Menčetić. 

Grlica  jadna  zvir,  k&  ’zgubi  jur  druga, 

Ne  prijd  nikda  mir  cvileći  srid  luga.  Isti. 

Ar  k  meni  veseli  tak  svrnu  pogled  svoj, 

Ter  ja  mnjah  da  veli  i  pravi:  ti  si  moj. 

Razmisli,  Ijuveni,  prijah  li  koju  slas’ ? 

Prijah  li  u  meni  zatoj  ja  oholas'?  Isti. 

Čuju  kopnit  kip  vhs,  niti  prijima  slas\ 

Mučeć  se,  ljubeći,  život  moj  noć  i  dan.  P.  Zoranić. 

Kroz  toj  te  molim  ja,  dopusti  i  meni, 

Da  prijam  pokoja  pod  tvojom  toj  sčni ; 

I  da  ja  u  vašoj  pribivam  milosti, 

Zač  bi  mi  samo  toj  na  svČtu  zadosti.  NaljeŠković, 

Taj  isti  u  pčsni,  kdč  smišlja,  da  mu  je  srdce  pobčglo  iz  grudij  te 
u  ljube  se  njegove  nastanilo,  ovako  zapitkuje  jeku  odzivaljku  : 
Srdačce  tuj  moje,  rad  želje  Iju  vene. 

Pati  li  8  njom  stoje  nepokoj  ? 

Maj de  ne. 

Da*  brže,  dan  i  noć  er  prija  pokoje , 

Ne  misli  opet  doć  u  mene? 

Tako  je. 

* 
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Istomu  pčsniku  nčki  prijatelj,  i  on  pčsnik,  ovako  pčva : 

Niko  moj,  svak  veli  Iju  vena  da  tuga 
Vasda  se  veseli  sama  bit  bez  druga; 

I  oni,  ki  trudi  Ijuvenom  pod  vlasti, 

Veli  se,  man  trudi  prijati  ke  slasti , 

Ako  se  na  službi  ne  umč  vladati, 

I  ako  po  družbi  sve  bude  kazati.  BI.  Vodopić. 
b)  sensum  tristitiae:  2etb  faopfett,  ein  empfittben,  ein  Ungema<$ 
erleiben:  „Da  li  ta  stvar  ti  bi  ukazana,  da  ti  poznaš,  kolike  muke 
i  težkoće  vi  Židove  primcte  cić  vaše  zlobe. “  Mirakuli.  „Ako  bi 
tko  od  lovac  veći  trud  prijao  (me^r  9)iufye  auSftc^en),  u  vodi  ali  inako, 
ima  mu  biti  bolji  dio.“  Zak.  Poljički.  „Veliku  tugu  i  bojaznprijeh.u 
8.  Sava.  „1  človčci  najahalci  (invasores.  Danič.)  da  primut  kazn, 
kako  pišet  v  zakonč  svetih  ot’c.'*  Zak.  Duš.  „Razmišljat  ćemo 
biče,  koje  primi  naš  blagi  spasitelj  u  dvoru  Pilatovfi.“  V.  Gučetić. 
„Eče  by  dčd  naš  ne  sgrčšil,  t’  v  včky  jerau  bč  žiti,  starosti  ne 
prijemJjsfii.11  Mon.  Fris.  „Od  5.  libar  do  10.  plati  tat  12.  cekinih 
(sic)  zlatih;  a  onomu,  ki  škodu  prime,  vazda  plati  po  duplu.“  Šta- 
tut  Krčki. 


Krutu  smrt  hoće  prijati.  Vas.  Gradić. 

Brez  broja  jer  svak  čas  ljubav  muke  ima, 

A  smrt  pod  jedan  glas  za  mal  hip  trud  prima. 

Gj.  Držić. 

Razvidj  rane,  strapi  ruku. 

Jesam  Isus  prijao  muku  (govori  k  Tomi). 

Divković. 

Ako  više  koji  živi, 

Poslč  mu  se  kičma  krivi ; 

I  čto  dulji  život  ima, 

To  sve  veću  muku  prima . 

Vlašić. 

Prijel  je  dve  sto  ran  (Radovan  Sigetski)  kot  oci 

tulike, 

Da  s  njimi  vidi  stran  onih  rajske  dike. 

Dvi  stotin  ran  prije  kot  usta  tulike, 

Da  8  njimi  slast  pije  one  rajske  dike. 

Vitezovie. 

Ako  ča  zajdoh  ja,  ne  prijaj  tužicu  (bobe  mi$ 

ocrgangcn,  fo  lafe  cš  bicfe  nicfet  fdpmerjcn) 
Odvrzi  draču  ća  a  uzmi  ružicu. 

MenČetić. 

I  kolik  strah  prijd  moj  život  uzviren  (strapazzato) 

Kad  ondi  najpria  mnih :  ja  sam  zamiren  (son  osservato).  Isti. 

Od  zime,  kfi  prijk  (božić  u  hlčvu)  tresiše  se,  dokol 
Duhom  ga  ne  sgrijk  tovarac  tere  vol. 

Lučić. 

Manje  zlo,  da  ovaku  pogibe  1  i  Škodu 

JVimem,  neg  ovaku  ostavim  prigodu. 

Isti. 

Tim  srdce  uzdiha  za  žalost,  kti  prima , 

A  tebi  od  smiha  ličce  se  nadima. 

Isti. 

Ter  prste  ne  ć*  krŠit  ni  prijat  kfi  zalos \ 

BI.  Vodopić. 
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I  prvo  da  biste  volile  smrt  prijat, 

Ner  s  mužem  ne  biste  verno  hotile  stat.  Marulid. 

6)  adipisci,  recipere;  tvfommen,  er^attcn :  n.  p.  primiti  rčč.  Delab.  „ Po - 
slanije  (epistolarni  tvoje  prijem  s  ljuboviju  itd.a  kr.  Stčpan.  „List  vaš 
počtene  prijazni  primimo  i  razumčsmo,  o  čem  nam  upisk.**  Mon. 
Srb.  „Snoćka  prijesmo  vaša  dva  lista  .**  Acta  Croat.  ,,I  tako  dobri 
i  sveti  kralj  Zvonimir,  prijamši  listove  od  pape  i  cesara,  zapovidi 
po  sve  kraljevstvo  svoje,  da  bude  skupšćina  zakonom.**  Kron.  Hrv. 
„ Prijasmo  svaki  od  nas  spudij  četrdeset  i  jedan  vina.**  Pismo  kapt. 
Bakr.  „Svi  trče,  ali  samo  jedan  dar  i  krunu  primaj *  Hrapić. 

Meu  dari  ostali, 

Ke  aam  tuj  prijala .  Vetramd. 

Razlog  sa  sve  strane  tužit  se  već  imam 

Na  te :  obećane  jer  knjige  (litteras)  ne  primam.  Ivanišević. 

Ja  sam  glase  primio, 

U  Stambol  mc  zovu ; 

Selim  hode  da  kupi 

Mnogu  vojsku  novu.  arh.  Rajid. 

7)  suscipere ;  cmpfangeit :  ,  I  ta  kralj,  kako  prija  gospodstvo ,  počč 
ljubiti  krstjane  i  ne  da  ih  progoniti.**  Kron.  Hrv.  „I  toboju  prijek 
bož’stv’nuju  blagodet  pročisti  (procvasti)  mi  odrasli  (posteritas)  bogo- 
sadnej  v  rodč  mojem.**  Mon.  Serb.  „I  ty  duhovnici  da  sut\  iže 
suf  prijeti  blagoslovenije  (consecratio)  naduhovničtvo  vezati  i  rčšiti  od 
svojih’  im*  arhijerej.**  Zak.  Duš.  „Se  bo  divno  byst  o  muži  sem 
(Nemanji):  mladencu  jerau  sustu  dvoje  krštenije  prije.u  s.  Sava. 
„Diluju  i  tvore  sakramenti  milost  božju  u  svih  onih,  kino  jih  pri¬ 
pravno  prijimlju“  Komulović.  „Ovoga  nagovori,  da  s.  krst  prime .“ 
Glavinić.  „Proti  volji  otca  krst  prija  sveti.4*  Isti.  „Zagovaram  jošće, 
da  hoću  na  konac  života  moga  prijeti  s.  pričešćenje.u  Brašno  duh. 

Hod  ottolen  jedna  oijatkinjo, 

Da  li  nisi  mogla  dočekati, 

Dok  dojdemo  k  crkvi  namastiru, 

Da  kod  crkve  mi  zakonprimimo  (včnčanje.)  Nar.  pčs. 

U  ki  (pakal)  gredu  svaki  nevirnici, 

Svetog  krsta  ki  nisu  prijali .  Lovre  Ljubuški. 

. i  rika,  u  koj  krst 

ČIovik  podk  Ivan,  bog  prija  Isukrst.  Ivanišević. 

Pokle  8'  rada  i  pripravna 

Vodu  prijat  krsta  slavna.  Divkovic. 

8)  assequi;  erfangot;  postić  a)  koje  dobro:  „Prija  plaću  od  truda 
svoga  (m.  za  svoj  trud).**  Glavinić.  „Pravo  je,  da  svaki  trud  svoju 
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plaću  prime “  Zak.  Poljički.  „Vreme  je  za  dobra  i  zla  dela  placu  pri - 
jemati*  Mulih.  „ Prijimlju  život  vičnji  i  kraljevstvo  nebesko.  “  Ko- 
mulović. 

Mi  ni  blaga  ni  peneza 
Za  trud  za  naš  ne  gledamo, 

Neg  li  ures  vaš  (pastiric)  s  nebesa 
I  milosti  da  prijamo.  NaljeŠković, 

Vidjmo,  bratjo,  ka  primamo , 

I  ku  plaću  dobudemo : 

ŽedjnA  jesmo  V  napajali, 

Ali  lačn&  na  pitali.  Pčs.  crk. 

I  del  večni  v  nebu  prime.  Cithara. 

b)  koje  zlo:  »1  ide  s  mirom  (ode  s  vojskom?)  car  Grčki,  velikoj e 
beč'stije  i  hulu  prijem  carstvu  svojemu. u  kr.  Stefan.  9)  nancisci;  gelan* 
gen  (fn  einen  3uflanb  be$  ©ebetyen8,  ©efunbenfi ,  @rfranfen$)  dospčti 
„Kti  kad  rukom  prikriži  Lavrenac,  tudie  sdravlje  prija.*  Glavinić. 
„Pogledavši  na  zmiju  od  tuča  u  ta’  čas  sdravje  će  primiti .“  A. 
Kadčić.  nKdi  li  bi  čovik  od  boja  uzležao  i  bolizan  prija'*  Zak. 
Poljički. 

Ti  znaš,  čto  je  komu  triba  darovati, 

1  u  Čemu  može  napridak  prijati.  Jurišević. 

Čto  me  bog  ne  stvori  od  mora  kamenom? 

Odkoli  ufanje  ne  imam  vks  moj  vik 

čemerno  ’zdihanje  da  Ijuven  prija  lik.  Menčetić. 

10)  accipere;  acceptare;  cmne^men,  tn  ©mofang  ne^men,  frljeben:  „V 
kft  deželA  pridemo,  tu  šegu  primemo.*  Poslov. :  „Ka dano  primamo 
dil  od  koje  stvari  ukredene.**  Komulović.  „ Penez  ako  nema  kipa 
kraljevoga  na  sebi,  od  nijednoga  trgovca  se  ne  prima.*  Mulih. 
„Fratar  Ivan  Poljak  preur  i  vikar  od  s.  Mikuli  od  Modruškoga 
gvozda,  ki  tada  bese  prišal  s  svoju  bratiju  p rijet  danu  njim  crikav 
poli  jezera,  kfl  njim  da  gospod  Erman  (Kozljački)/*  Acta  Croat. 
„Za  obilneje  dohodke  preskrbi,  koje  i  dan  današnji  prijemlju.a 
Gasparotti.  „Veliku  stvar  zaprosi  Francisko  (Seraf.)  da  l’još  veće 
vridan  jesi,  imati  ju  budeš,  primljem  dakle  prošnju  tvoju/*  Glavinić. 
„Umiljeno  prikazanje  od  ove  moje  knjige,  o  divo  prisveta,  dostoj 
se  prijati.u  Della  Costa.  „Da  ove  zapovidi ,  zakone  i  odluke  vu  po¬ 
kornosti  marljivo  primi.u  bisk.  Smoljanović.  „Teže  sagrešuje,  ako 
mčštar  učini  kojegodi  zlo  prid  skularora,  ot  koga  cčni,  da  hoće 
prijati  zlu  priliku /*  Fra.  Matijević.  ,,S  veseljem  njegove  riči  va 
srdee  prijeti  moramo/*  Ficko.  „Da  je  Samaria  prijela  rič  božju.11 
Valentić.  „Kralj  Balak  primivši  ta  srić  i  nauk  posla  poklisare  itd/* 
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A.  Kadčić.  „Ako  mene  za  prijatelja  držite  i  moj  savet  primate 
Mon.  Serb, 

To  velil  si  tokoj  ti  slovom  tvojime, 

Jistinu,  bože  moj,  tvoja  da  svak  prime.  Budinić. 

Ki  ne  prijimljuje  dar ,  da  pravednoga 

Nalipom  otruje  osuda  krivoga.  Isti. 

I  kad  sudi  na  sud,  tere  je  dar  prijat , 

Ne  će  molit  zalud,  ki  mu  ga  je  pridal.  Marni ić. 

Ovi  (ulak)  netom  predanj  dodjč, 

List  mu  carski  prikaživa. 

On  ga  prima  i  vrh  svoje 

Glave  stavlja  pak  celiva.  Gundulić. 

•  I  bolvansku  veru  primi , 

Ako  ne  čeŠ  v  mukah  vmrcti.  Cithara. 

Mudri  više  znati  radi, 

Na  nauk  se  ludom’  sgadi. 

Svak,  tko  druga  bolest  ima, 

Likar'ju  željno  prima: 

Samo  ne  će  mutna  glava 

Primit  Zi ka,  da  je  sdrava.  Došen. 

a)  mit  SBo^cjefatlen  aufnc^men.  „Tko  bi  se  godš  našao  tnedju  re¬ 
čenom  gospodom  panjkavac  aili  klevetnik:  da  mu  ne  može  ni 
hoće  panjka  ni  kleveta  prijata  biti.“  Mon.  Serb.  „Tebi  je  u  istinu 
duh  bolizniv  (reumut^ig)  posvetilisće,  srdce  skrušeno  i  poniženo  pri¬ 
mas  (ift  bit  g-'nefym).“  Ivanišević.  0  Dubrovniku  govore*  veli  pčsnik: 

Kroz  gore,  kroz  luge,  po  svetu  svedj  miče 
Trgovce  brez  druge  zabave  ni  priče  .  .  . 

Svi  trge  (&ic  ©aortn)  primaju ,  mirno  ke  donosi, 

1  kć  oni  daju,  on  mirno  odnosi.  Lučić. 

Ona  (Slavonkinja)  ruho  slavno  prima, 

Koje  muž  joj  dati  ima; 

Ovo  kad  joj  čovik  ne  da, 

Upopriko  na  njeg  gleda.  Vlasić. 

Klis  na  brigu  jakom  stoji, 

I  zapovid  ’z  Mnetak  prima  (liebt  es) 

Nit  potribe  od  vas  ima.  Vitezović. 

Ali  mi  toj  na  har  nje  lipos’  ne  stavi  (bratite  cš  mic  nitfct  in  ®nf4)(ag) 
Pokli  mi  brani  dar  od  svoje  ljubavi. 

Oh  žalos’  i  tužba,  veća  se  ne  ima, 

Ner  prava  kdi  služba  sluzi  se  ne  prima  (ročim  man  bcm  3unfer  fiic 

fo  aufri$tigrn  OTinrubienft  fo  rnenig  Tanf  rorifc).  Menčelić. 

b)  adoptare  (imaginem);  ctite  ©cftalt  aitne^men: 

Sada  za  njim  slčpim  hodiš(Venus  insistens  Cupidini) 

Sad  si  pored  s  njim  vidčti, 
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A  sad  hrliš  i  prohodiš 
Brza  prid  njim,  koji  leti. 

A  sada  mu  sliku  primaš 
1  u  nju  se  priobraziš, 

Tudje  prsi  ter  probijaš, 

I  na  volju  u  nje  ulaziš.  Zlat&rić. 

11)  au@gretfen  (tm  ©prunge): 

Po  tri  koplja  u  nebesa  skače, 

Po  četiri  ravn&  polja  prima .  Nar.  pčs  1 

cum  accus.  ellipt.  Po  razlici  izostavljeni  accus.  to  su  onda  i  pre¬ 
vodi  glagolovi  razliki:  „Umš  primiti  (darove)  a  ne  umš  vratiti/* 
Po8lov.  „Obeštavaem  se  i  prijemljem  (dug,  bte  93 erbin b 1 1 c^Tef t)  šija 
podavati,  i  ne  šija  t’čiju  n’  i  ranožajša.**  Srbulja.  ,,My  že  primismo 
(dug)  da  budemo  ot  d’n’s  htitorjc  višerečenomu  monastiru  itđ.*‘ 
Ista.  „Budući  Poljica  skupna (congregato  consilio)  primišc  (odluku) 
i  uzakoniše  itd.**  Zak.  Poljički.  ,,I  paki,  kolika  ćete  svršite  s  mo¬ 
jim  vlastelinom  Dimom,  i  ja  (Skender-beg)  primam  (ugovor)  s 
radostjom,  jere  togo  radi  ga  srn’  poslal  mšsto  sebe.**  Mon  Serb. 

B.  cum  adj  unctis. 

cum  praepos.  iz:  Ne  gledaj,  čto  primaš,  nego  iz  čijih  ruku  primaš .** 
Pošlo v.  „S  ljubeznivem  srdcera  iz  ruk  njegovch  smrt  ovu  prijim - 
Ijem  “  Brašno  duh.  —  cum  praepos.  k:  „Ne  valja  svačto  k 
srdcu  primati  “  Poslov.  —  cum  praepos  mšsto  ftatt  jcmanbš  (in  8m* 
pfaiij  ne^men)  n.  p.  tko  prima  tvoja  pisma ,  kad  te  doma  nije,  mšsto 
tebe?  ili:  „A  mesto  crkve  ta  darprijemaše  fratar  Jakov.4*  Acta.  Croat 
cum  praepos.  na  n.  p.  primiti  što  na  čast  metter  a  conto  di  dono. 
Mik.  primiti  čto  nase\  suscipere;  pigliar  l’assunto.  Mik.  i  Dellab. 
primiti  tudj  dug  alicujus  aes  alienum  suscipere.  Dellab. 

Blažen  na  se  ki  sam  primaš 
Grčšna  svčta  sve  krivine , 

Ljudsko  tČlo  ki  vazimaš, 

Ljudski  narod  da  ne  izgine.  Palmotić 

primiti  čto  na  dobro  etma8  gut  aušlegett  ,  gut  aufne^men.  Prekrasno 
pšsnik  iz  Brača  o  prijatelju  pravom  prema  drugu,  s  kojim  se 
svadio : 


6 Na  Ruskom  jeziku  glagol  prijeti  ima  kdškad  i  znamen  škoditi,  do 
dijati,  ctroaŠ  an  t)aben:  wVeŠč’  bo  asunhitova  sica  jest:  ni  ogn’  možet* 
v’žešči  jego,  ni  želćzo  jego  prijmet.u  Nestor. 
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Još  viruje  njemu,  još  drži,  još  scini, 

Da  on  u  svojemu  srdcu  se  promini; 

Sve  trpi,  podnosi,  na  dobro  sve  prima , 

Ne  će  glasonoši,  ne  sgaja  ušima  (ifi  bcm  Bubrinfltr 
nicfet  f>olb,  roifl  teine  O&renblafcrci.)  Ivanišević. 
primiti  čto  na  čto  aujfaitgen: 

Smirio  ga  biše  medju  pleća  udariti  (Vladko) 

Položivši  vito  kopje  brzd  konju  meu  uši. 

Već  (sed)  mi  se  je  Radisave  junački  izvinuo, 

Tere  to  mu  vito  kopje  na  peren  šćitak  prijd.u  Stara  nar.  pčs. 

(Hektorović) 

cum  praepos.od.  1)  abttel)mcn,  et^eben ;  „Latovi  t.  j.  oni  službenici,  koji  su 
careve  dohodke  od narodaptimalLu  Š.Starčević.  ,,I  za  to  (in  eum  finera) 
smo  velike  rote  (prisege)  i  napise  mi  od  njih  prijali.u  Mon.  Serb.  2)  ent* 
numeri,  erborgert:  „Kakono  činu  rike,  koje  sve  vode  povraćaju  moru, 
začto  (ih)  od  mora  i  prijete  jesu.u  Della  Costa.  „I  od  njegove  muke  jesu  pri¬ 
jali  i  prijimlju  kripost  svaku  (tajne)."  Komulović.  „I  sasud  novi 
dugo  hranit  vonju,  juže  od  prve  primet.u  Kožičić.  3)  anneljmen; 
accipere  n.  p.  primiti  novac  od  celjadeta,  običaj  od  kojega  naroda, 
zakon  od  kojega  mudraca,  včru  od  kojega  svetca  itđ.:  „Ako  bismo 
dobrovoljno  prijali  dobro  od  ruke  božj e :  suprotivšćinu  začto  ne  će  mo 
prijati ?“  Trzić.  4)  erjeugt  tnerben;  concipi:  jyDela  jesu  porod  i  sini 
misli :  od  misli  se  primu ,  od  misli  rode,  s  misljum  hrane,  čuvaju  i 
rastu.  “  kan.  Reš.  5)  etfaljren  (ugodno  i  neugodno)  erbulbeit  n.  p. 
koju  li  radost  ne  prima  mater  od  maloga  dčteta?  yyOd  koje  (rane) 
se  prime  veće  bolesti  i  težkoće.u  Zak.  Poljički.  ,,I  tu  mi  videći  i 
dobro  vse  to  znajući,  da  je  to  tako,  kako  ona  pred  nami  govora- 
hota  i  skazovahota  škodu  svoju,  ku  bihota  prijela  od  ognja.11  Acta. 
Croat. 

Neprijatelj  imam  ne  malo  mogućih, 

Ter  svak  čas  prijimam  sumnju  i  strah  od  njih . 

Vi  ljudi  vi,  opaki  ubojice  vi  ste, 

Kakvo  zlo  od  malahne  ptičice  primiste?  Katančić. 

6)  befommen,  er^alten,  empfangen:  ,,I  Mihal  reče  daje  napuni  prijel 
od  njega  ta  isti  broj  pinez.“  Acta  Croat.  „Neka  znate,  da  ovo  pri- 
jeh  jedan  list  od  vaše  milosti"  Ista.  „On  že  prijem  vest  od  s.  Sitneuna 
itd.“  kr.  Stefan.  „ Prijemši  Samuel  od  boga  zapovid  itd.“  Mulih.  „Bila 
bi  stvar  vele  duga  pobrajati  ljubavi  i  milosti,  koje  prijasmo  naj¬ 
prvo  od  one  prtsvetle  i  prave  gospode  (Dubrovačke)  itd.“  Hektorović. 

Ki  veće  neg  svoje  uzdviže  tvč  ime, 

I  p  č  s  n  i  sve,  koje  od  tebe  kad  prime .  H.  Brtučević. 
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Kud  prijah  ja  pesni  od  vaše  milosti , 

Ost&h  vks  vrh  sebe  itd.  Viđali. 

Je  I'  stvar  koja  neharnija, 

Nego  živit  prema  onomu  (im  9$ibcrfpru$) 

Od  kćga  si  život  prija 9  ? 

Nego  svitlost  vazimati, 

Odkli  s&m  si  počao  sjati  ?  Ivanišević. 

7)  ertangen;  assequi :  ,,I  koliko  veće  napastovani  jesmo,  a  ne  pri¬ 
stajemo  (k)  napasti,  toliko  veću  placu  od  boga  prijati  hoćemo." 
Komulović. 

Dubrovnika  slava  od  tebe  taj  čeka, 

KA  prija  država  od  Homera  Greka.  Viđali, 
cum.  praepos.  po  n.  p.  vse  novine  i  listove  primamo  po  porucih}  er 
u  ovom  zastranku  pošte  ne  ima;  ili  (trop).  „Koje  (milosti)  mi 
prijasmo  po  zazivanju  svetoga  imena  tvoga."  Trzić  —  cura  praepos. 
s.  (tton  »o  ^erab)  n.  p.  čtogod  on  smisli,  svaku  sa  visoka  prima 
(non  etitem  I>5fyern  @efiđ)t$punfte  auffaffeti);  ili:  on  tu  zimu  s  druge 
strane  prima  nego  vi:  vam  je  saonik  i  mesopust  na  pameti,  a 
njemu  drva  i  nevolja  po  glavi  hodaju.  —  cum  praepos.  u  1)  u 
ruke  ne^rnen  n.  p.  čto  nije  tvoje,  toga  u  ruke  ne  primaj;  ili;  čtogod 
on  u  ruke  prima ,  to  šteta  nosi. 

Korunu  na  glavu,  bat  vu  ruke  prime .  kap.  Gregur. 

2)  aufttef)men,  a)  u  ruke  auffattgeit  n.  p.  lopta  se  tč  rtiku  u  ruke  prima 
b)  u  grlo ,  u  tčlo  ju  ftd}  ne^men,  effert  n.  p.  evo  tri  dana  čto  ja  tople 
hrane  ili  kakva  smoka  u  grlo ,  u  tčlo  svoje  primio  nisam,  c)  u  skut 
unterbringen,  aufnefjrmn. 

Hlap,  u  mraz  najpreči,  zmiju  u  svoj  skut  prija , 

Koja  ga  zlo  peči,  netom  se  razgrijš.  Gjurgjević. 
d)  u  grad ,  u  otok  itd.  gulaffen:  „Da  nikdor  od  njih  ne  budi  toliko 
smin,  da  bi  smel  prijet  v  otok  ni  jednu  vanju  živinu  ni  veliku  ni 
malu,  prez  dopušćenja  našega."  Statut  Krčki,  e)  u  čašu,  u  čabar7  u 
sdčlu  itd.  auffciffen : 

Zlatne  u  čaše  tad  primahu 

Krv  junČića  oni  ub’jenk.  Palmotić. 

f)  u  srdce  iMaum  genncn: 

Zato  se  tužiti,  preslavni  kralju  moj, 

Ni  v  srdce  primiti  težku  volju  nemoj.  Vitezović. 

Govori  se :  primiti  čto  u  zlo,  u  dobro  (eg  gut  ob  ubel  auftK&meit). 
Dellab. 

Sve  se  u  dobro  od  njih  prima.  Palmotić. 
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Tako  se  govori :  primiti  u  šalu  e$  fll8  ©c^erj  ^itme^men  ;  primiti  u  grčh 
jur  ©uttbe  anre^nen ;  primiti  u  zlobu  a(0  23odf?ctt  auSlegett.  3)  prim. 
radost  ili  icdost  u  čem  ili  u  kom;  tooratt  Sreube  ober  Žeib  empfinben: 

Niti  otac  u  ludomu 

Radost  prime  sinu  svome.  Vlašić. 

4)  prim .  čto  u  slast  »oran  @e$mađ  ftnbett :  „Ovi  že  ubo  v ’  slast ’ 
prijem’  slovo  jego  kr’stiše  se.“  Apost.  Sišat. 

Ako  1’  nauk  u  slast  prime , 1 

Dat  će  bilig,  da  je  vrime, 

U  kom  ludost  odurni  li  (recessit), 

Kad  mu  sladki  lik  omili.  Došen. 

cum  praepos.  za  1)  anfaffm  aitpacfcn  n.  p.  on  ne  zna,  za  ki  bi  kraj 
ča  prijel .  Prim.  Tako  se  govori  primiti  konja  za  grivu,  kravu  za 
rep,  vuka  za  uši,  vola  za  rog.  itđ.  2)  trop.  cmne^men,  beuten,  an* 
fe^nt,  anredfcnett  n.  p.  primiti  čto  za  dobro ,  za  zlo .  Mik.  (i  Belost.) : 
„Ufajući,  kada  izaznaš  istinu  od  mene,  da  mi  ćeš  sve  prijati  za 
dobro.«  Hektorović.  „A  molim  se  vašemu  gospodstvu,  da  od  mene 
ta’  mal  trud  s  moj  um  službum  za  dobro  prime.u  Prgošić.  „Za  to 
dobrom  prilikom  pokark  ga  Stanislav,  ko  pokaranje  za  zlo  prija 
kralj. a  Glavinić.  „Gospodine,  ne  primi  ovo  njimi  za  grih.u  M.  A. 
Hreljković.  »Ali  žena  i  to  za  smeh  je  prijela}  govoreča  itd.u  Mulih. 

Kaj  daš  bogcu  v  božje  ime, 

To  ti  bog  za  dobro  prime .  Poslov.  (iz  Belost.) 

Htij  prijat  ovi  dar  za  zlamen  ljubavi.  Lučić. 

Prema  tomu  se  govori:  primiti  čto  za  istinu,  za  klevetu,  za  ob- 
sčnu,  za  uvrčdu  itd.  3)  erfftljrett,  erbulbm,  empfiitben:  »Koji  si  mnogi 
trud  za  nas  prijao ,  na  ramenu  križ  nosio. a  Divković. 

Smrt  si  i  muku  prijel  za  tne.  Pčs.  crk. 

Nć  muke  za  veru ,  M  ja  ne  bi  prijel .  Cithara. 

Tva  milošća  mnoga  ne  more  se  scinit, 

Za  grišnA  čovika  sve  trude  htl  primit.  Matulić. 

Smišljaje  na  svoj  grčh  i  ljubav  njegovu, 

Da  on  sAm  za  vas  svčh  htč  prijat  smrt  ovu.  NaljeŠković. 

Koji  za  nas  muku  prima , 

I  na  križu  za  nas  umira.  Divković. 

cum.  ac c u s.  e  1 1  i p t. ;  cum  praepos.  od :  „Kako  smo  prijali  (glas) 
od  dobrih  Ijudij,  svitovnih  i  redovnikov,  da  klerik  Ivan  Kučić, 
diakon  jest  dobra  života.u  bisk.  Dimitrović.  —  cura  praepos.  na: 

'Misli  otca  Hrapića,  protivnika  Hreljkovićeva,  za  kojega  obranu  DoŠen 
vojevao. 
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Da  jc  svim  umriti,  na  pamet  primite  (tu  istinu).  Vi  tezo  vic. 

—  cum  praepos.  u: 

Ne  primi  (toga)  u  zazor  (nimm  cd  oljne  9Wifctraucn  auf) 

ako  me  u  skore 

Ne  vidiš  na  prozor,  jer  mi  se  ne  more  (veli  ljub  ).  Menčetić. 
cum  praepos.  za\  anfaffeit  njorart  n.  p.  tužan  ti  sam  !  Nit  mi  je 
korist  primati  (ž  i  v  i  n  č  e)  za  rog  ni  za  rep  :  ako  za  rog,  ubodč ; 
ako  za  rep,  ritnu  i  omahnu  (rekao  nevoljnik  komu  nikako  nije 
moglo  ičta  za  rukom  izaći),  trop.  e0  aufttefjmen,  betradjten  al$  itd. 

Nu  ako  nikadar  pisni  ti  ne  Šalju  * 

Ne  primi  (t  o  sc.  ueposilanjc)  za  nehar ,  i  sam  bo  to 

žalju.  Lučić. 

B.  intransit. 

A.  sine  adjunctis. 

1)  anfcmgen,  attljebcn  n.  p.  Zima  u  nas  do  kasna  drži  a  rano  primi. 
Čiči. 

Devet  puta  pisat  primah, 

Devet  puta  pustih  pero, 

U  pisamcu  tako  ima 

Težkih  jada  devetero.  vit.  Trnski. 

2)  trop.  faufen,  ^orcn. 

Zna  se  da  on  (puk)  u  besČdi 

Tako  dava  (Ucrfauft)  kako  prima  (po  čto  kupio  po  to  i 

prodao).  Gjurgjević. 

3)  fid)  etfaufeu  ob.  beftec^en  laffen  n  p.  govore  za  njega,  da  rado 
prima,  da  mu  ruke  nisu  čiste.  4)  faffeit,  lemat :  „On  me  uči  a  ja 
primam. u  M.  Držić. 

B.  cum  adjunctis. 

cum  praepos.  ot  (ad  exprim.  sensum  partitivum) :  „I  primat  ot  krve 
i  pomažut  na  oboju,  podboju  i  na  prazčh.“  Minej.  —  cum  prae¬ 
pos.  za.  1)  onfaffen  n.  p.  primi  za  uze  pak  se  izpni,  potegni  itd. 
ili :  „Ona  kakti  iz  sna  prebujena  prime  za  jedan  dupljer ,  i  s  njitn 
sdrava  gore  vstane.w  Berko.  trop.  ein  SKittel  ergreifett:  „Da  ne 
primemo  nikomu  na  svet  (na  volju)  za  tozi,  čto  će  biti  na  njih  zlo 
(abjtneđen  fonttte)  itd.“  Mon.  Serb.  str.  216.  2)  jugreifen  itad>  ctroad, 
julangen,  anne^men;  „I  ja  se  sgovorih  vele  dobrovoljno  i  milostivo 
s  poklisari  DubrovaČcemi,  da  bih  hotan  miru  i  prijam  za  mir  (i$ 
»are  bern  grteben  gencigt  unb  nd^me  att)."  Mon.  Serb.  str.  368. 
(prispodobi  u  istoj  knjizi  na  str*  102.  uhititi  za  konja).  „I 
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vele  nas  obč  stranu  gospodin  kralj  svčtovh,  da  bismo  primili  za 
mir.a  Ista.  „I  toga  radi  ja  Aleksendr  poslah  moga  vlastelina  Dima 
govore’  i  čteći  ovuzi  rabotu  (er  mođjte  biefeS  Slnltegen  mimblid)  unb, 
fć^rtftltcb  uorbringen)  i  priješe  mi  za  ovezi  moje  rčči  (unb  fie  traten 
biefem  8nfinnen  bei).“  Ista.  „I  gospoda  Dubrovačka  primiše  za  svti 
(befolgten)  brata  svojega  Radića."  Ista. 

C.  refl  ex 

JL  cura  genit  pers.  vel  rei. 

1)  fid}  an^alten,  fidj  anfa^en  n.  p.  njega  se  ti  primaj ,  on  ti  može  po¬ 
moći  i  odmoći;  ili:  čega  se  dokopa,  toga  se  i  prima. 

Hodi,  smrti  ljuta,  nemoj  se  leniti, 

Pusti  me  se  skuta  jur  tvoga  primiti. 

Ne  će  toga  puta  s  manom  teže  biti, 

Brez  svakoga  pruta  sve  ću  tekom  iti.  Vitezović. 

2)  ergretfen,  \iđ)  berruu^ltgen: 

Prije  me  se  želja,  da  na  kraj  ostavim  (auffltbe) 

Gangeš,  i  videti  da  se  Taguš  spravim.  Jurjevič. 

S  strane  mi  pak  druge  srdca  se  prijima 
Tuga,  zacić  tuge,  gospoja  ku  ima.  Lučić. 

3)  SBurjel  faffen,  tjaften  bletben  n.  p.  sama  hridina,  sam  krš,  niti  se 
ga  prima  loza,  ni  dub,  ni  žito,  ničta;  ili:  škoda  je  govorit,  njega 
se  ničta  ne  prima :  na  jedno  uho  unutar  a  na  drugo  van.  Ima  po¬ 
slovica:  „ Prima  se  ga  besčda  kako  voda  guske."  „Dok  po  volji 
može  živit  čedo  svita  ovog’,  donle  ga  se  ne  prima  niti  ponuka  do¬ 
brih  ljudij,  niti  gledanje  dobrog  izgleda  niti  bodljivi  vapaj  nutrnje 
svisti."  Hegedušević.  Govorimo  u  šali:  njegovih  se  ruku  svačto  prima 
t  j.  krade;  nu  bi  druga  bilo  reći:  u  njegovih  serukfl  svačto  prima 
t.  j.  geltngt  atleS,  unter  fetner  SJeitung  gebei^t  aHe§.  4)  %mi  fan= 
gen,  jfinben:  »Ar  čim  je  drevo  siroveše  i  mokreše,  s  tem  se  ga 
teže  ogenj  prijinilje.u  kap.  Štefan.  Kad  mi  nije  pri  ruci  primčra 
iz  knjige  domaće,  evo  jednoga  iz  knjige  Ruske: 

Dogorčla  v*  zemlč  svčča  vosku  jarago 
Do  toja-to  bočki  s*  černjm’  porohom. 

Prinimalasia  bocky  s  černym  porohom, 

Podymalo  vysokoju  goru, 

Razbrosalo  bčlokameny  palaty. 

Drevnija  Ross.  stihotv. 

5)  e8  unterne^men,  betreibett,  tit  Sfngriff  neljmen:  „Taj  se  posla  toga 
krvnog  primi  (ubojstva  kn.  Mihajla)."  Novine.  „Prima  se  težaki 
težačkoga,  meštri  mešterskoga  posla  svojega."  Mulih.  „Pusti  kokoš 
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na  jarak:  i  sloga  se  prime. u  Poslov.  „Da  bi  vrime  moje  zaludo  i 
prez  basne  ne  potrošila,  prijek  se  ovoga  dila  sa  vsim  srdcem  i  ho- 
tinjem  (pisanja  knjige).4*  A.  Kat.  Frankapan.  6)  n.  p.  puta;  etneit 
3 Beg  einfc^Ifljen :  „Ostavili  jesu  ravne  pute  i  prijeti  se  jesu  krivih 
putov Mulih.  —  cum  genit.  ellipt.  1)  SBurjel  fcblagen  n.  p. 
primilo  se  cvčtje  (t.  j.  zemlje).  Vuk.  trop.  „Laž  se  predje  primi 
(frnbet  e^cr  ©tcuiben)  negoli  istina."  Poslov.  2)  fi$  an^etfcbig  ma$en : 
*Raja  Datnjanović  primi  se  (t.  j.  posla),  da  traži  čovfcka,  koji  će 
kneza  ubiti."  Novine. 

Na  bih  se  vele  prč  ukrotit  primila  (te  muke) 

Svaku  zvČr  od  gore,  neg  jedna  mlada  vil.  Zlatarič. 

3)  anfteUen,  onfangen: 

Srida  je  prolitja,  Široko  jest  polje, 

Zeleni  i  cvitja  u  njem  je  do  volje. 

AčudnA  nut  čuda,  ne  vim  se  prijati  (t.j.  načina) 

Ni  počat,  odkuda  krunu  ti  svijati  Lučič. 

B.  cum  praepos. 

cum  praepos.  k  fi<b  anmadjen,  fic$  etnbeifcen,  etnbringen: 

K  volu  se  čam  (culex)  prija.  Gjurgjevič. 

cum  praepos.  u  1)  fi($  aufma<$ett,  fi($  roo^tn  begebett: 

Primiše  se  u  Ogorčlicu.  Nar.  pčs. 

2)  junben,  fattgeu: 

Jer  se  u  suho  lasno  drvo 

Oganj  primi  i  pojavi.  Gundulič. 

cum  praepos.  uz  1)  aufjteigen  n.  p.  primiše  se  uz  brdo. 

Vuk.  2)  auffpriefeen,  auffommeit  (nasci): 

Čto  češ  ti  od  ovih  mladiča  razbludnih, 

Kim  istom  prvi  mah  prima  se  uz  obraz.  Zlatarič. 

cum  praepos.  za  1)  ft<$  anuiteti,  toorauf  flufcen: 

On  od  gingavoČe  vstati  se  ne  more, 

Za  drevo  se  prima :  pomozi,  olika, 

Rečč,  ar  slaboča  moja  je  velika.  kap.  Gregur. 

2)  an^aften:  „Rdja  se  za  zlato  ne  prima. u  Poslovica. 

Kdčkud  uz  ovaj  glagol  refl.  ne  stoji  genitiv  niti  koji  prčdlog 
nego  infinitivus: 

Držim  da  je  ljubav  kakono  i  živo  (animal) 

Ko  zimi  pribira  vse  ča  god  nahodi, 

Liti  travu  i  zbira  po  luzib  kad  bodi. 

I  ja  kadi  (=  kdčkad)  sitna  kruha  več  ne  scinju, 

Kad  ga  ni :  i  žitnft  (prosenfc)  blagovat  se  prisnu.  Gazarovič. 
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E.  reflex.  impersonale. 

1)  convenire,  oportere.  Stul. 

Jako  se  oholit  u  dobru  ne  primaj 

Tako  se  ni  bolit  zlo  (valde)  u  zlu  ne  ima.  Ranjina. 

Tebi  (suncu)  se  sad  prima,  za  žalos’vil  take, 

Obujmit  tamnima  mracima  tvš  zrake.  Isti* 

Er  se  ovi  bitak  mao 

Naš  da  je  drugo  red  ne  prima , 

Nego  jedan  morski  vao, 

Ki  vik  s  krajem  mira  ne  ima.  Isti* 

2)  decere.  Stul. 

Ter  našoj  ljubavi  ne  najdoh  ini  lik  (govori  ljuba  Šiškova) 

Čim  da  se  proslavi  i  trpi  (traje)  po  vks  vik, 

Ner  vladat  tuj  Želju,  da  konac  ne  ima  (ba$  Seclangcn  btfymf$cn 
unb  ifjm  bie  @eroa&rung  bei  Keu^erftcn  scrfagen) 

A  veće  ne  velju,  zač  mi  se  ne  prima  (meni  dčvojci  o  tom 

progovarat.)  Menčetid. 
Ako  se  čto  boliš,  kdi  ti  se  molju  ja  (točnu  bi$  £ieb$cn$  Slttcn 

ju  ru^rcn  bcrmogcn) 

Da  tu  stvar  odoliš  (bcn  filcbcšbrang  iibcrtoinbe|t)  k£  nam  se  ne  prija ; 
Vazmi  toj  (napast,  ble  Scibenf^aft)  iz  srdca,  moj  gjilju  gizdavi’ 
Začto  je  to  srartca  od  naše  ljubavi.  Menčetid! 

Ali  du  t*  sada  ja  vks  uzrok  kazati, 

Pokle  se  ne  prija  od  nje  (casta  diva  s=  Diana)  toj  slišati. 

Zlatarid. 

Najprč  skrovena  taj  narav  od  sgori 
Od  tvrd&  kamena  mti  vilu  satvorf, 

Pak  (kako  se  prima  svim  lipim  vilami) 

Pfitim  i  kostima  uresi  taj  kami.  Ranjina. 

3)  licere,  concedi: 

Zač  blago  ni  vede  neg  drugu  biti  drag, 

Kako  ja  gdi  prima  meni  se  pobludit  (gustare  volup.) 

Ter  srdcu  s  očima  ni  vede  ča  žudit,  Menčetid. 

Aquile  krčposti  nitko  nas  ne  ima, 

Ter  se  tvč  lčposti  pozirat  ne  prima : 

Cčd  (jer^)  ako  tko  gleda  veseli  tvoj  obraz, 

Utvori  se  od  leda  ter  kopni  kako  mraz.  Isti. 

Pokli  u  nje  dvoru  ja  izđvorih  dvoredi 

Stvar,  kti  se  ne  prima  dvoranu  (koji  ljubu  dvori)  vik  redi.  Ranjina. 


Pridatak.  Prodjimo  u  kratko  nčki  glagol,  koji  inoga  je  korena, 
inoga  je  sprega,  inoga  znamena,  nu  kdčkad  srodn&.  Ali  prođi  nara 
ga  je,  er  je  istoga  oblika,  čto  i  tu  nesgodu  ima,  da  ih  kdčkad 
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ručšamo  i  krivo  sprežemo.  Kako  je  razlika  na  jeziku  Češkom  me- 
dju  prijati  (primiti)  i  pfiti  ili  pfdti  (prijati)  od  kojih  zadnjega 
protekla  pHzen  i  pvitelstvi  (a  u  nas  prijazan  i  prijateljstvo)  tako  je 
razlika  izmedju  ova  dva  glagola  prijati  praes.  pnmem  i  prijati 
praes.  prijam ,  ako  i  jesmo  vidčli,  da  su  kdčkoji  pisci,  prem  da 
krivo,  ovako  sprezali:  ja  pri]am  taj  dar  (m.  primem  ili  primam) 
a  drugi  ovako  rčči  vezali :  ti  prijaš  ovaj  pokoj  ili  grad  k(ra.  tebi 
prija),  držeće  se  Lat.  aliguid  gustare  (©efc^mađ  finben),  ne  razlikujuće 
prehodan  od  neprehodn&.  Primčtimo  samo  to,  da  kdčgod  ovoga  gla¬ 
gola  ima,  i  dativu  je  uzanj  biti ;  pak  i  to,  da  ako  mu  i  jest  poraba 
uza  lice  vsako,  ipak  najčešće  mčsto  mu  jestuz  lice  treće  jedinstva, 
te  po  tom  nčki  vid  pribire  glagola  impersonalni.  Podajmo  koji  primčr: 

prijati  praes.  prijam  (ili  prijem );  verb  ne  utr.  gunfttg  feht, 
ttotlen:  »Gospod  prijaet  tni“  Psaltir  g.  1495  (V*  @erb.  Sefef.  str. 
85).  „A  ja  kudč  obladah  (fo  tr>cit  fid)  metu  ©ebfet  erjhetft)  tudč  si 
hodite  prostrano  i  zdravo,  a  ja  (vam)  prijati  kako  sam  sobi  (unb 
ii)x  foflt  an  mir  emen  ©omter  pnben  une  u.  f.  tt>.)  i  nauk  davati  (mar- 
tten)  od  vse  zledi."  Mon.  Serb.  str.  24.  „I  da  prijamo  tebi  (geneigt, 
getuogcn  fetn)  kako  i  sami  sebč."  Ista.  str.  117.  „Da  im  ne  pako¬ 
stimo  ni  plčnom  ni  gusov  (gušom)  ni  očivest  ni  tajem,  n*  pače  da 
im  pr'šmo  jako  samim  nam.u  Ista.  str.  23.  „Obeštavam  se  . .  kako 
od  dnešnjago  dne  napred  da  budu  prijatelj  gradu  Dubrovniku  sr¬ 
čani,  i  da  mu  prijam ,  kolikono  vsaki  od  njih,  koji  je  srčan  (ber  e$ 
aufrid)ttg  rneint)  gradu  Dubrovniku."  Ista. 

Strah  me  ’e  ako  tva  vlas  prija  (trovasse  piacer) 

Glavu  ljutoj  zmiji  plesati, 

Da  ona  hudja  i  strovnija 

Kude  (repa)  na  te  ne  obrati.  Gunđulić. 

imperson.  1)  fc^međen  n.  p.  ne  prija  mu  čto  jede.  Vuk.  »Svaka 
jestojska  nama  prija,  ali  najveće  kruh,  koga  vsaki  dan  blagujemo." 
V.  Gučetić.  2)  tno^f  tyutt,  eine  aitgene^me  ©mpfutburtg  n>eđen: 

Pokli  nje  prebile  ugledah  ruci  ja, 

Život  moj  kdi  mile  (ftrd$elnb  an  mtincm  ftorpet) 
koja  mi  stvar  prija .  Menčetid 

3)  ju  ©tatten  fommeit :  „Nemojmo  se  povraćati  na  prijašnje  opačine, 
ako  žudimo  da  krv  Isukrstova  bude  prijati  našoj  eledi  i  biti  lčk 
naščra  ranam."  V.  Gučetić. 1 


1  Od  glagola  prijesli  se  ima  participium  prijel  se,  koji  bi  mogao  tko 
uzeti,  da  pohodi  od  prijeti .  Ne  manje  toga  radi,  čto  bi  se  ko  tuj  po  tak- 
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Samostavna  i  pridčvna.  prijem  ili  prijam  ( prijamak .  Istrij.) 
1)  receptatio;  bie  Aufna^me:  „Da  idu  pred  sudije,  čto  imaju  sud  .. 
za  vraždu,  za  gusara,  za  tata,  za  krv,  za  pr  ijem  ljudski  (bte  Ucber* 
laufer).“  Zak.  Dus.  2)  reditus;  bie  (Sinna^me  (art  @elb)  n.  p.  danas 
je  nje  prijam  (kakve  glumice,  pčvačice,  igračice  itd.  Oko  Senja  bi 
rekli:  ona  je  danas  primačica).  —  prijetak  1)  ber  (šmpfang,  bte  fcufs 
toartung;  doček.  Prim.  2)  baš  ©infommen  ;  dohodak:  „K&piti  se  imaju 
dvoje  knjige:  u  jedne  dugi  popisivati  se  budu,  u  druge  prijetak .“ 
bisk  Brajković.  — prijamština  retributio;  flnt^eil:  „Tko  bi  ča  oteo 
lupežu,  pravo  je,  da  ima  prijamšćinu,  ča  je  dostojno. “  Zak.  Po- 
ljički.  —  primota  brašno,  naprtak ;  baš  SRetfegepdđe,  bie  SBegje^rmtg ; 
viaticura : 

Nu  vi  tu  ostante,  s  Izakom  ja  ću  poć, 

Primotu  zahrante,  Čim  budu  opet  doć.  Vetranić. 

To  li  ćeš  čto  jesti,  primotu  vrzi  tuj, 

S  nami  ćeš  tu  sčsti,  pak  hodi  ter  putuj.  Isti. 

primutje  occupatio;  bie  milit.  @innal)me:  „Prčžde  togo  primutja  (Ca¬ 
rigrada)  aprilja  6.  padč  slana  vsudu  i  uznobi.u  Lčtop.  Srb.  — pri - 
jatje  receptio,  acceptatio,  susceptio:  „Ki  po  anjelskora  navišćenju 
Ersta  sina  tvojega  tela  prijatje  (incarnationem  uputjenje )  poznali 
smo.“  Molitva  crk.  „Od  straha  muk  paklenih  u  prijatju  svetbe  (sa¬ 
kramenta). u  Komulović.  „Ovi  dakle  po  prijatju  duha  svetoga  u  Je- 
rusolimu  u  običajnu  Marka  spravihu  se  hižu.“  Glavinić. 

Ti  pomoćnik  meni,  ti  prijatje  moje, 

Za  to  ufah  sve  dni  ja  u  slovo  tvoje.  Budinić. 


nuti  mogao  (er  im  se  znameni  ne  sudaraju)  koliko  mraka  radi  kojim  je 
obastrt,  otomu  glagolu  prisvčtiti  mi  se  hoće.  Slovnici  vsi  o  njem  muče, 
niti  sam  ga  i  u  koga  pisca  našao  do  u  jedinoga  MikloušiČa  Tomaša.  Ima 
u  nčkoj  komedii  njegovoj  ovo  mčsto :  „  Zverine  mi  malo  kada  fali ;  đivje 
race,  popki  ('Baffcrbiibiur) ,  rjbe  i  raki,  piŠkori,  želve  to  mi  seje  vr  e  pr\jelo 
(beffcn  bin  i(b  fcbon  biš  jum  ®fel  uberfatt). “  Nu  jezik  Ruski  ima:  prijesf  sd 
prijedaV  sđ,  ficb  etmaft  jum  (Sfel  effen;  prijedivbig  (uon  6pclfen)  roaš  lel<bt  jum 
®(fel  toitb.  Prema  tomu  piše  Krylov: 

Nekradenyi  kusok’  prijelsa  skoro  jej 

(lisici,  namišljenoj  čuvarici  živađi,  koju  zvčrku  seljak  dobro  pitao,  samo 
da  štete  ne  čini.)  Mčsto  prijesti  sa  ima  u  istoga  Krjlova  i  nadojesti : 

Za  čto  vy  vsč  pokinuli  mena? 

11  ugostit’  žena  vas’  ne  umčla? 

Ili  hlčb-sol’  moja  vam’  nadcjela  (feib  il)r  meiner  ©aftfceunbfcbaft 

fc&on  ubetbrufTig)  ? 

&.  J.  A.  XVI.  9 
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primišfe  receptaculum.  Mik. :  „Sve  duše,  kada  se  dile  iz  ovoga 
svita,  imaju  razlika  prijimišća  ili  rnista."  Koraulović.  —  primitelj 
susceptor.  Mik.  „Pomoćnik  i  primitelj  moj  jesi  ti.a  pop  Božin.  „La* 
žarovi  h  sestara,  blagih  njegovih  primiteljica  i  prihraniteljica.u  Matei. 
—  primalac  SJejlanbne^tner :  „Ako  bi  se  na  kući  čtogod  porušilo, 
davaocu  (Seftanbgeber)  kako  gospodaru  a  ne  primaocu  kvar  biva.4* 
M.  A.  Hreljković.  —  primalja  ( primalica .  Stul. )  obstetrix.  Mik. 
i  Vuk. 


Primalje  vaše 
Došle  smo  sad  odi, 

S  pomoći  naše, 

Gospođje  mlade, 

Na  lasno  sade 

Da  svaka  vas  rodi.  Čubranović. 

pr^imanje  (ili  primanje)  1)  receptio;  bic  ttttfctna^me  n.  p.  kojekakvih 
preostaUh  stvarij.  2)  bie  Slufnaljme,  ©eimttfommung  n.  p.  gospojam 
se  izručilo  prijimanje  gospode  i  pozvanikov.  3)  acceptatio;  bie  33e* 
rucffidjttgung  n.  p.  u  boga  ne  ima  prijimanja  ičijega  gospodstva.  4) 
(Srljebung  »on  3ollf  ©teuern  u.  f.  to  „I  mi  knez  Anž  (Ioannes)  vzi- 
marao  s  tih  sel  vsu  našu  oblast  i  vsu  našu  ruku  oda  vsake  riči  i 
dugovanja  (re  et  substantia)  i  oda  vsake  koristi  i  zapovidanja  i 
poseženja  i  prijimanja  itd.u  Acta  Croat.  —  prijet  i  prijat  gratus, 
acceptus:  „V*  istinu  razumčju,  jako  ne  na  lica  zrit’  bog,  n’ vsakyi 
jezyk*  bojej  se  jego  i  tvorej  prav’du  prijet 9  im’  jest’."  Apost.  Šišat. 
„Da  će  obdržati  i  za  prijeto  imati  vse,  ča  bi  se  med  njimi  mirov¬ 
nim  i  dobrovoljnim  zakonom  učinilo  i  dokončalo. u  Acta  Croat. 
„Da  (sed)  jer  ne  prudi  izpričati  se,  kdi  nijedno  izpričanje  ni  pri - 
jato ,  Isus  mučaše.u  Tum.  vazma. 

Eaži  meni,  vilo,  sad  jednoga  sina, 

S  kim  se  dičit  može  slavna  domovina  ? 

Nije  takvog’  nigdi  za  sada  videti, 

Jal  i  nastor  kod  nas  odveć  su  prijeti.  Irabro  Lopašič. 

Itkor  bez  napasti  ne  bi  prijat  bogu, 

Isti  bog  se  k lasti  hoti  u  tu  slogu.  Mrnavić. 1 
prijatan  i  prijetan  1)  gratiosus,  subtilis:  „Kantinari*  (centenarios) 
sedam  vulne  bele,  dobre  i  prijatne ,  od  prvoga  striženja,  po  jimenu 


1  Prispodobi,  ominuv  NĆmačko  0  e  n  c  f)  m  i  Latinsko  a  c  c  e  p  t  u  s  još  i  Fran- 
cezko  re9u: 

Sais-tu  pourquoi  mes  vers  sont  lus  dans  les  provinces, 

Sont  recherchćs  du  peuple  et  re$us  chez  lez  princes?  Boileau. 
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grintavi  ce.a  Acta  Croat.  2)  gratus,  acceptus  (8ex?o<;):  „Jako  dar 
neporoč’n  i  žrtvu  prijetnu .“  kr.  Stčpan.  „Uklonite  se  ot’  mčstsvoih’ 
i  rožđenia  si,  niktoryi  bo  prorok’  v’  ot’č’stvi  svoem'  priet’n’  jest’.44 
3.  Sava.  „Tako  mi  prijatne  bile  molitve  ka  gospodu  bogu/4  Poslov. 
„Budi,  gospoje,  milosrdje  tvoje  na  nas,  da  tvojoj  krotosti  prijatni 
budemo/4  Molitva  crk.  „Prein  da  u  drugih  sudih  (neženitbenih)  iz- 
povidanje  vlastito  jest  svidok  najvridniji  i  prijatnijih  Della  Costa. 
To  nam  ’zprosit  moreš,  majka, 

Od  prijetnđ  tvoga  sinka.  Cithara. 

neprijatan  ungene^m:  „Ako  mi  je  zlotvor,  uči  me  na  ljubav  nepri¬ 
jatnog  izkrnjega.  Hegedušević.  primljen  i  priman  čto  i  prijetitd. 

Ove  nebu  tač  primljene 

Izabrane  svetkovine  itd.  Palmotič. 

Jezik  divan  (Kotorske  svetice)  bogu  primam, 

Čtg  o  bože!  Pčs.  crk.  Kotorska.1 2 


Progovorivše  količno  o  glagolu  prijati  (praes.  prijam)  pridružimo 
i  njegova  dva  skloniva  imenca:  prijanje  ba$  2Bi)ljlt&oQen  itd.:  „Da 
te  primemo  jako  gospodina  s  vsakov  poč’stiju  i  s’  vsakim  pr*ja- 
njemh  Mon.  Serb.  —  prijan 

. svim  je  prijan  svit 

Ki  se  na  svit  rode,  da  putuju  sto  lit.  Marulič. 


XIX.  Prajati  i  projeti ,  proniti,  proj imati  i  pronimati. 
v.  act.  projeti  itd.  1)  transire,  penetrare  n.  p.  vetar  me  je  projel , 
(burtfcgenotnmen ,  burdjgefc^uttelt ,  burđjgeroeljt)  da  se  nikakćr  nišan 
steplit  mogla;  ili:  na  to  leh  pomislit:  valje q  me  strah  projme;  ili 
valje  me  srhi  projmu  (e$  burdjfc^auert,  e$  burc^riefelt  midj).  Prim.  tako 
si  oganj  zabušil,  da  ne  more  ni  zrak  projimat  (m.  da  ga  t.  j.  oganj 
itd.  burdjbrinjjen,  baju  fommen).  Isti.  „Kroz  priduboku  presvetoga 


1 U  jeziku  starom  ista  besčda  zvoni  priinCn  (u  toliko  razlika,  čto  nč 
participalna  kako  naš  priman)  ad  recipiendum  aptus.  Mikl.  a  priimič*n 7 
se  nahodi  u  rukopisu  Suprasaljskom :  „Nynja  vrčm$  priimiČno  (tempus 
acceptionis)  nynja  vrčm$  ep« geniju. u  str.  263. 

2  Valje  govore  primorci  mčšto  vdalje  ili  vdilje  udilje.  Odgovara  Latinskomu 
continuo  statim. 

* 


Digitized  by 


Google 


132 


FR.  KURELAC. 


boka  ranu  (9ltyl>enftf<i&),  koja  je  isto  srdce  pronila 1  (uber  bic  Jperjs 
tegioit  ^inattfigefa^ren)/  Kanižlić.  2)  bitrc^freffen,  bur$bet£ett  n.  p  kad 
meso  tri  četiri  daoa  u  soli  leži,  kad  ga  je  sol  malo  projela  (a  može 
i  proj  ii  a). 

1  Ne  pomišljaj  ko ,  da  je  ova  rčč  od  glagola  pronesti ,  a  po  izgovora 
nčkih  stran  proniti.  0  tom  ga  može  najbolje  uvčrit  rčč  rana ,  koja  (kako 
u  kdčkojih  plemen  i  danas)  ne  znamenuje  samo  jazvu  ili  poslčdice  uda¬ 
ranja,  s  čega  bude  gnoja,  sukrvice  itd.  nego  a  pra.  udarac,  a  ovdČ  se 
misli  onaj  udarac  kopljanika  Rimskoga.  Lčpo  toj  sili  Čto  ju  imala  rčč 
rana ,  (ictus  i  vulnus)  i  koju  još  Kanižlič  očutio,  svčdoči  Apostol  Šišato- 
vački:  „I  stratizi  (poglavari)  raztr’zav’še  ima  rizy  (haljine)  povelčše  pali- 
cami  biti  ja;  mnogy  Že  rang  davše  ima  (7coX/.a;  tč  IrciOevrč;  aursi? 
<kXy)Y^£’  Knapp.  dopo  aver  loro  data  una  gran  battitura.  Diod.) 
v’vrgu  ja  v*  t’mnicu. u  Acta  gl.  XVI.  v.  22 — 3.  A  niže  dolČ:  „i  pojem  ja 
(straŽar  onu  dvojicu  čto  su  dobili  batin  t.  j.  Pavla  i  Silu)  v’t’  čas*  noštiju 
izmi  ja  ot  ran ’  (ŠAoresv  db:b  twv  xXyjy^v?  1»v6  l°r0  piaghe).u  v.  33. 

Nu  glagolu  prijeti  ima  još  i  drugi  takmac,  osim  glagola  pronesti ,  koji 
svoje  zato  na  umedjak  našega  glagola  zanosi  i  po  njegovoj  njivi  ore  a  to 
jc  glagol  prožeti.  Stulič  piše :  „zima  koga  prožeti .“  Ja  ne  mislim,  da  je 
to  Hrvatski.  Nu  je  Stulič  tu  rčč  dobro  preveo:  „spremere;  exprimere; 
Vuk  piše:  „ prožeti  (u  Dubr.)  bur^btingcn  penetro  n.  p.  prožeta  me 
zima  t.  j.  ozebao  sam;  čuvaj  se  da  te  vČtar  ne  prožme.u  Včruješ  li  sad? 
Včrujem,  kako  Vuk  i  veli,  da  se  to  govori  u  Dubrovniku,  nu  mislim  opet 
da  to  nč  po  Hrvatskom  zakonu,  1.  ersenikdčpo  Hrvatih.  a  kako  se  iz  Vuka  vidi, 
nikdč  ni  po  Srbljih  tako  ne  govori.  2.  er  glagolovačud  pojmu  ne  prija,  zato  mu 
je  Vuk  znamen  izherio  do  duše,  nu  sretno  nas  i  nehotice  uputio  na  drugi  glagol  t.  j. 
projeti,  koji  kako  smo  iz  primčrov  vidčli,  ono  nariče,  čto  je  NČmcu  bun$bri:igen 
Latinu  penetrare.  3)  er  nikdč  u  starijoj  knjizi  Dubrovačkoj  tomu  p  r  o  ž  i- 
manju  mčsto  projimanja  slčda  ne  ima ;  4)  er  pravedno  zazirem  od  slova 
j9  čim  se  ono  k  morju  primaklo,  preskakuje  bo  to  na  dj  (gj)  to  na  ž.  Prema 
tomu  naši  Jeletiči  tamo  se  promeču  po  izgovoru  u  Gje letiće  a  po  Vlaškom 
pravopisu  u  Geletiche;  Hrvatsko  mčstance  «7elŠe  na  Braču  prehodi  u  po- 
vlašene  i  okrabuljene  Gje lse  itd.  ili  pako  iz  e/ude  tamo  bude  Žu- 
dija,  Latinski  ^e/unium  tamo  slove  iiiun,  naš  starinski  /van  tamo  se  pro- 
dČnuo  u  Žvana  itd.  5)  napokon,  er  i  glagol  žeti  (praes.  žmern)  na  svoju  i  po 
svoju  žive,  on  i  vsi  mu  ukucani  n.  p.  prožeti  :  prožmi  dobro  te  rubine  da 
vse  trohe  izažmeš ;  ožeti:  ovo  je  dosta  Čisto,  samo  ga  malo  ožmi  (ožimalo 
nčki  mali  tčsak,  recimo  za  mendule  itd.  etnc  drt  $aubprrf[t.  oko  Gorice  Slo- 
včnske) ;  nažeti:  ovoga  dužnika  dobro  nažmi :  ima  odkud  platit;  zažeti  i  odžeti: 
naš  sused  na  veke  je  zažmal  nit  ikad  več  očiu  ne  odaŽme  (dčtca  igraj  uči 
se  šišmiša,  kad  treba  rubac  odvezat,  dovikuju  onomu,  koji  duglje  žmuri  nego 
treba:  odažmil);  prižeti:  prizmi  te  oprosti;  a  i  Vuk  ima:  prežimati  po  drugi 
put  ožimati. 

Iz  tih  uzrokov  ne  mogu  odobriti  Mati  Vodopiču,  piscu  vrstnti,  komu  vsaka 
čast!  kad  je  uzpisao:  nl  ja  bih  volio  u  zatvoreni}  neg  ovdč  na  putu,  kdČ  ovo 
nččto  mrzlfc  včtrica  stare  mi  kosti  prožima  (m.  projimlje).* 
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XX.  (Bazjati  i  razjeti)  razamčiti. 
v.  act  razjeti  itd.  diripere;  oetfc^leppett,  »egne^men: 

Jer  vridne  me  svite ,  m&  mladost  kš  nosi, 

Sve  mi  su  raznite  od  zlih  martolosi.  Lučić. 

Zlato  i  drag  kami  mogu  razamčati , 

Da  ga  već  ni  s  nami  gusari  ter  tati.  Isti. 

Pripomenak.  Da  je  rekao  Slavonac  , »svite  raznite “  pri  s  taj  ah  uz 
one,  koji  misle,  daje  u  ,,raznite“  skroven  glagol  raznesti.  Nu 
kako  se  nisam  u  to  dao,  da  je  pronila  od  pronesti  poteklo  ( rana 
mu  srdce  pronila)  prem  da  je  ono  rekao  Slavonac  (Kanižlić)  tako  se 
još  manje  u  to  dajem,  da  su  svite  raznite  proizišle  od  raznesti, 
jedno:  čto  se  po  Dalmacii  ne  govori  participium  na  it  kdč  treba 
da  bude  na  en}  kako  uz  obale  Bosuta  i  Orljave;  a  drugo  ni  za  to 
ne,  čto  je  glagol  raznesti  premehak,  kad  se  govori  o  lupež  ih 
(dčtca  raznose  i  razvuku)  toga  ni  ne  spomenuv,  da  je  glagolu  jeti 
sa  vsimi  ogranci  po  kršovitoj  Dalmacii  drugo  cvčtanje  i  obilje  nego 
je  po  Slavoniji  ravnoj.  Mčsto  raznesti  bolje  ga  tuj  pristadč  glagol 
razjagmiti,  koji  jedva  da  je  čto  drugo  nego  krčplji  oblik  glagola 
razjamiti ,  kojega  ne  mogu  dokazati,  nu  iz  kojega  niklo  i  razjamčati. 


XXI.  Sjati  i  sjeti,  snati  i  sneti,  snimiti  (i  slimiti),  snimati. 

A.  trans  i  t  absol.  1)  capere,  continere;  faffen,  aufne^men: 

Čto  ti  ću  pobr&j&t  puka  mnoštva  vela, 

Ka  jedva  mogu  sjat  gradovi  ter  sela.  Lučić. 

2)  concipere  propositum;  ben  ©ebanfen  faffen: 

......  misal  snaše.  M&rulić. 

cum  praepos.  od,  divellere,  fyerau8reif|eu : 

Prosim,  meni  tuge  od  srdca  snamite 
Da  ne  budem  tužil  već  duglje  na  svitu 
Neg  da  budem  ljubil  ja  moju  rožicu.  Nar.  pčs.  Ugr  Hrv. 
cum  praepos.  $(kdčkad=iz)  1)  demere;  fyerabtfyun:  }}Snimi  s  rala 
jemlješ  (leraeš).1  Bokelji.  „Pridje  Isak  k  materi,  snimi  klobuk  s  glave , 
zagrli  ga  mati  i  celiva.“  Vetranić.  ,,I  četiri  slavni  okrunjeni  starci, 
koji  njihove  krune  s  glave  slimiše.u  V.  Gučetić. 

Svaki  svti  kapinu  sa  glave  snimiše.  Marulić. 

Sdravo  tllo  božje  sveto! 

Ko’e  je  za  nas  sve  propeto, 

Mrtvo  s  kriza  tad  snieto  Divković. 

Snimat  Turci  smihu  s  mrtvih  lipe  sprave  (Stuftun^j) 

Oružje  lovibu  i  halje  gizdave.  Vitezović. 
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trop. 

Snim  s  mene ,  poruči,  magjije  Ijuvene, 

Ar  se  sam  smamila  Iju  veno  tebe  cić.  Menčetić. 

a)  copiare : 

Nebo  vidim  jer  snim j eno 
U  vašemu  vedrfl  čelu. 

U  očim  zvČzđe;  sunce  ognjeno 

U  pozoru  preveselu.  Labrujčre. 

(ellipt  sine  praepos.) :  „Da  bi  im  se  goline  pribile  \  da  bi  se  sneli.“ 
Bandulović. 

Molite  mi  Nikodema 

Da  mi  snimi  moga  sina .  Divkovič. 

Snet  ćeš  pdsac  i  s  nožičem, 

Opasat  se  konopčićem.  Marulič. 

a)  carpere;  pfluđen: 

Davno  snete  s'  (su)  koje  oskorušve  su  to.  Marulič. 

b)  vindemiare  n.  p.  A.  Jeste  li  već  sneli  grozdje.  B.  Nismo,  sada 
ga  leh  snimljemo.  Istrij.  2)  eximere,  destituere; 

ne^mctt:  „S  niml  moguće  s  pristolja  i  uzdvižč  smirne.“  Molitvenik. 

Propni  Isusa,  ti  Pilate, 

Da  s’  ne  tuži  vks  puk  na  te ; 

Kdi  li  njega  ne’ć  propeti, 

Hoćemo  te  s  suda  sneti.  Rlimentović. 1 

Pače  do  čas  čekaše  se, 

Da  ga  veće  nada  svimi 
Car  na  prvo  mčsto  uznese, 

Huseina  smakne  i  snimi  Gundulić. 

trop.  avertere;  abtoenbtg  rnadjen : 

K&  (Katarina)  nas  snima  s  naše  idre.  Divkovič. 

3)  deducere;  folgem,  mutymo{jen: 

V  noći  iz  dalekft  veter  strašni  čuju, 

S  koga  jur  nesriću  su  snet  mogli  svoju  (ili: 

}z  koga  su  ’znet  mogli  nesriću  ili  potres  u  Pekingu).  Kisežanin. 


B.  reflex.  absolute :  descendere,  ^erabftetgen :  „Raztvorite  se  sada 
vi  o  nebesa,  sletite  sada  svi  angjeli  nebeski,  slimite  se  sada  svi 
dvorani  rajske  slave.  “  V.  Gučetić. 


1  Istina  pisac  je  napisao  1 zneti  =  izneti,  nu  mu  je  tad  trebalo  napisat  ta- 
kodjer  'z  (iz)  suda  a  ne  s  (sa)  suda.  Gledj  u  slovniku  Miklošičevom  prčdlog  s>. 
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cum  praepos.  niz:  ,,U  povratak  obiđč  Rččku  nahiju  do  Dobrskoga 
sela,  pak  se  zimus  opet  snimi  niz  Braiće  u  Mahine."  Ljubiša.  — 
cum  praepos.  s  : 

On  se  snimi  sa  konja  šarina.  Nar.  pčs. 


XXII.  Glagol  s  dva  prčdloga:  Smeti  ili  suuzeti. 
v.  act.  suzeti  capere,  comprehendere ;  fafjjen: 

U  ove  strane,  kim  ni  moći 

Velikosti  suuzet  tvoje.  Zlatarić. 

I  njega,  koga  svit  ne  more  da  jame, 

Mal  tada  stiže  svit  ($unb):  okoliš  (snop)  od  slame.  Lučić. 

Palače  velike  (nom.)  suzeti  ne  će  moć 

Trojanske  vladike ,  protiva  kč  t’  će  doć.  Lučić. 

trop.  isto  ($)la£  finbeit): 

Od  tada  počć  se  umnažat  i  rasti 
Toliko  požuda  i  nemir  prihudi, 

Da  veće  ne  moguć  srdce  ih  suuzet 

Trčba  bi  da  pukne.1  Zlatarić. 

XXIII.  Ujati  i  ujeti,  ujmiti ,  ujemati  i  ujimati. 

A.  transi t.  absolute.  itd.  1)  apprehendere ;  erfaflen  : 

Ja  ujah  čašu  i  mučeći 

Pokloniv  se  dah  joj  hvale  (vili).  IvaniŠević. 

trop. 

Nika  sumnja  zla  me  ujdy 

Na  srdce  mi  tma  napadć.  Baraković. 

2)  deprehendere ;  aufgretfeti,  ertmfdjen,  gefaitgen  tte^men,  !rteg$gefangen 
madjen :  „Ako  bi  u  nčkoga  tata  ujeta  jedna  ovca.u  Statut.  Krčki. 

Neka  vam  je  sad  na  znanje: 

Da  htl  Bnetak  vas  ujati 

Mi  (Krkrani)  bismo  vas  ko  imanje2 

Pomagali  svČh  vezati.  M(ate)  T(adijević). 

3)  capere;  fangett  n.  p.  ribu,  pticu  itd. 

Došavši  u  zavalu  prvi  lov  počaŠe, 

Rdi  velu  ni  malu  ribu  ne  ujaše.  Hektorović. 


1  Da  indi  in  quh  and6  in  guisa  crescendo 
11  desire  e  1’  affanno  impaziente, 

Che  non  potendo  piu  c  a  p  i  r  nel  petto 
Fu  forza  che  n’  uscisse.  Tasso. 

2  Valov  t.  j.  korito,  kdi  piju  imanja  (Živina).  Mik. 
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Jošće  nakon  toga  jednom  ja  motaše  (mrčžu) 

Vrh  Kabla  samoga,  kdi  ino  ne  ujaše 
Neg  li  uhitiše  zubatca  za  sriću, 

Ki  priličan  biše  jednomu  teliću.  Isti. 

a)  trop.  n.  p.  glas;  adipisci,  assequi;  ertet^en: 

Dostojan  glas  uja  vladavca  veliki, 

Po  svitu  stk  zuja  njegovi  jazika.  Baraković. 

4)  occupare;  tn  33eflanb  neljmen,  miet^en:  ujmiti  stan  ©pracb&bb.  5) 
n.  p.  oka  pri  pletivu;  bie  SRafc^c  abne^mert.  6)  etnrtd^en;  ušiti  n.  p. 
iilice  i  krajači  ujimlju  t.  j.  stišću  i  stčšnjuju  ono,  Ćto  je  široko  i 
čto  se  nabušilo. 

trop.  minuere,  infringere;  fcbmdlern,  »errhtgertt,  bee  inttd^tigeu : 
„Koji  bi  postavili  naredbe,  s  kojih  se  ujimlje  i  manjša  oblast  crik- 
vena.u  Budinić.  Ovo  zazvanje  svetih  ne  ujimlje  ni  manjša  slavu 
Isukrsta."  Isti. 

cum  času  dativo:  1)  demere,  omittere;  toegne^men,  aušlaffen: 
„Je  li  čto  nađodato  ili  ujato  buli  večere  gospodnje.u  Budinić.  2) 
subducere,  subtrahere ;  »orent^atten,  entjie^en :  „I  ov  pravedni  sudac 
ne  će  ujati  ni  ulišiti  pravde  tim ,  koji  pravo  đčlovali  budu.«  Budi¬ 
nić.  „Niti  hoćeš  ujati  tim  tvoje  milostit  koji  putovati  budu  u  pra¬ 
vednosti. u  Isti. 

cum  praepos.  na:  ujati  na  čto ;  toorauf  ober  ttomtt  fangen: 

U  nčkoj  komedii  Jelica  ovako  opisuje  Checa,  Mletačkoga  tr¬ 
govca,  kojemu  se  ona  zavidčla: 

Ah  ah  ah,  smiju  se,  kad  činjaše  uzdah, 

Od  smrada  mu  duše  (ttt()cm)  tote  stAt  ne  mogah. 

Ima  on  meso  pak  i  takovo  lice: 

Kakono  na  visak  (lčpak)  ujel  bi  naiy  ptice.  Gazarović. 
cum  praepos.  za;  apprehendere :  erfaffen,  ergreifen: 

I  odšetav  podaleče 

Za  ruku  me  uja.  Ivanišević. 

Ja  posedoh  konja  moga, 

Za  uzdu  ga  uja  moja 

Družbenica  itd.  Isti. 

Uja  me  za  ruke ,  gori  me  pođvižč, 

Mnju:  biše  od  struke  kraljeve  i  hiže.  Baraković. 


B.  reflex.  absolute:  ujeti  se  1)  flammam  concipere ;  junbett 
n.  p.  oganj  se  ne  more  tako  ujet  (ili  vajet).  Prim.  trop.  n.  p.  oni 
su  mislili,  da  će  se  to  valje  vajet  (exoptatus  a  superioribus  en- 
thusiasmus).  Isti.  2)  exardescere;  entbrennen:  « Vname  se  stra&en 
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boj.“  Turnogradska.  „Vrh  tega  se  uname  krvava  vojska  med  Turki 
in  Persijani.“  kan.  Vernć. 

cum  času  genitivo;  effugere,  eximi;  entgeljen: 

Kraljevi  i  bani  tomu  t ’  su  podložni, 

Ni  mladost  ni  starost  toga  s*  ne  njima 
Ni  vitežka  jakost:  smrt  obali  svima.  Marulić. 
cum  času  dativo  (personae  vel  rei)  1)  se  subducere;  fidj  ent* 
jie^en,  berf<$nnnben : 

A  on  mi  se  junakom  tihim  mukom  vjimaŠe  (entfernte  (14.  cntnumb 
ft<b  bcr  f>elbenf<&aar)  Stara  nar.  pčs.  u  Hekt.  str.  49. 
(ellipt.  sine  dat.): 

Zato  bud  da  miikom  nj  imat  se  hvalim  (žamoru;  silentii  et 
recessus  laudem  capessere) 

Veće  nego  zukom  pćti  nepristalim  itd.  Lučić.  str.  95. 

Ča  tuđie  moreš  dat,  ne  htij  prođiljati, 

Ni  dva  krat  obcćat  ni  se  njimati  (obećanju.)  Marulić. 

2)  dispensarsi;  berfageit: 

Trudno  je  boleću  ranu  razvijati. 

Da  li  ti  se  ne  6u ,  trgovce,  njati , 

Ja  da  ti  ne  povim,  tko  sam  i  odkuda.  Lučić. 

cum  p r a e p o s.  u;  iraplicari ;  nerftricft  toetben : 

Mladenac.  Pasti  će  gospoje  (merbm  ju  gade  tomrnen)  i  brže  (roarfc&einUtb) 

ista  ti, 

Brzo  se  u  moje  mriže  ćeš  njati.  — 

Deklica.  Ja  ti  se  obiću  stanovito  sada  (fann  bi$  feft  Dcrpdjfrn) 

Da  ne  ćeš  tuj  sriću  imati  ikada  Ivanišević. 


Samostavna  i  pridčvna.  uja m  mutuum;  ba$  ju  £eity  gegebene, 
gelieljene,  baš  Darleljen ;  le  pret;  a  takodjer:  ba8  ju  8eif>  genommene, 
entle^nte,  bie  Shtlei^e;  1’  emprunt.  Po  Mikalji  je  i  Vuku  njam  (a  i 
ujamakj  po  Crnogorski  ujemak)  čto  i  mlinarski  ub  o  rak,  bie  SRuller* 
gebu^r.  Tako  nam  ražumevaju  rčč  i  stara  pisma  Hrvatska:  „Da 
mozite  mliti  prez  ujamka .“  Acta  Croatica.  Po  Bachu  (piscu  knjige 
©prađjubb.)  je  njam  bie  9Jlietfye ;  a  po  pčsniku  iz  Knina  bie  ©c^ulb : 

Koliko  bi  nastojao,  da  bi  svakom  svoje  dao, 

Zajmenikom  sve  vratio,  čto  si  njma  dužan  bio  (dakle :  zajam 
le  prlt  a  njam  Temprunt,  razlika  životu  vrlo  prtrebna). 

Knežević 

unimljiv  n.  p.  bolest :  cmfieđenb.  (U  Stuliću  ima  vam  carina  od  puta ; 
vectigalis  genus.  Ršč  ni  malo  sumnjiva :  vjam  te  poslč  vam  mčsto 
njam ;  eine  ©ebu^r,  ba8  ju  @ntriđ>tenbe.) 
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Prida  tak.  U  Slovenskih  susČdov  naših  ima  još  i  oblik  uneti, 
unemati  (V.  ujeti  se)  inflamraare,  accendere;  entflammett  Toga  zna¬ 
mena  sile  prehodne  ili  transitivne  u  nas  nikdČ  našao  nisam;  Evo 
dva  primčra  iz  pisac  Slovenskih,  kako  sam  od  česti  i  pri  reflexivu 
prisiljen  bio  k  njim  se  uteći :  „Kocijan  prizadeval  si  je  Agatno 
srdce  za  se  uneti.u  Eosmač. 

Mladen eč  za  krasno  podobo  biti  (rrnnt  Sbrolfn  natb) 

Ko  imel  bi  orlove  krila, 

I  drnzih  ne  vidi  ne  sliši  ljudi’ 

PreČudna  unemlje  ga  sila.  Jos.  Novak. 

U  starom  jeziku  Slovinskom  glagoli  ifn^t  i  v’nimati  znamenuju 
attendere,  inhiare,  te  bu 

A.  prehodni:  „Vnimahu  že  narodi  slovesa  (depromere  quasi 
ex  ore)  jaže  ot  Pilipa  učahu  se.u  Brčić:  Chrest.  glagol.  „ Vnem - 
ljite  ljudi  moj  zakon ,  priklonite  uho  vaše  v  glagoli  ust  moih.a 
Brčić:  Ulomci  glag.  „Čedo  moje  sladkoje  i  utčho  starosti  mojej, 
syne,  glagolg  moje  vnimaj ,  k  moim  že  slovesem  prilagaj  tvoje  uho.u 
s.  Sava. 

B.  ili  ne  prehodni  1)  absolute :  „Razumčjte,  dčti,  kovarstvo; 
i,  bezumni,  vnemljite!a  Brčić.  Chrest.  2)  cum  dativo:  „Vnimahu  že 
narodi  glagoljemgm’  ot’  Filipa  jedinodušno  slyšešte  i  videšte  zna- 
menija,  jaže  tvorjaše.u  Apost.  Sišat. 


XXIV.  ( Uzajati  ili  uzajeti),  uzajmiti ,  uz aj imati,  uzajmljivati. 
v.  act.  uzajmiti  1)  u  koga  čto  entlebnen;  mutuo.  Vuk.  „  Uzajmljeno 
povraćeno,  Šilo  za  ognjilo.u  Poslovice.  ,,Ko  uzajimtje ,  taj  je  dužan. a 
Iste.  2)  kome  čta  borgen;  mutuum  do.  Vuk.  „Ko  čto  uzajmi ,  to  će 
mu  se  i  vratiti.^  Poslov.  —  adv.  uzajmice  1)  gegenfetttg ;  mutuo. 
Vuk.  2)  ouf  93org;  a  prestito:  „I  sve  ono,  čto  uzajimice  pitahu,  do¬ 
brovoljno  njima  dadoše  (Misirci  Jahudijara)  t.  j.  haljine  plemenite, 
sude  od  zlata  i  srebra  itd.“  And.  Kadčić. 


XXV.  Uzeti  ( vzeti ,  v uzeti),  uzimati  ( vzimati ,  vaz imati). 

A.  transit. 

A.  cum  accus.  personae. 

S.  sine  a  d  j  u  n  c  t  i  s. 

uzeti  1)  mitneljmen,  fortreifcen;  devolvere  n.  p.  ne  hodi  tamo,  uzet  će 
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te  uzvodica.  Slavonci.  2)  fyefrattyen;  a)  ducere  uxorem  n.  p.  uzeti 
dčvojku ,  udovicu,  sirotu  itđ 

Ako  mi  se  stane,  mili  me  ne  vzame, 

To  volim  umriti,  neg  druge  ljubiti.  Nar.  pČs.  Ugr.  Hrv. 
b)  nubere  alicui:  „Da  ne  imat  oblasti  ostavivši  svoj ego  muža  inogo 
uzeti.**  Srbulja.  c)  mutuo  jungi :  „i  već  treći  dan  jzjavim  ja  njojzi 
moju  želju,  pa  ako  je  ona  moje  misli,  da  se  uzmemo.u  Nik.  Begović. 

3)  taubett;  rapere: 

Pokli  smrt  u  nevrime  hotČ  me  uzeti  (govori  sčn  Polidorova.) 

Da  tužno  mč  ime  včk  slove  na  svčti.  Vetranić. 


4)  erfafcen,  ber  33efinmuig  berauben ,  au$  bcr  gaffung  brtngen;  mentis 
capere  ; 

Ah  tko  te  zatravi,  tko  li  te  urečć, 

A  čto  te  sinami,  vaj !  zaludi  i  uzč  ?  Bunio- Vučičević. 

5)  fafjeit ;  continere; 


Kdigod  bi  se  uputio 

Slavni  vitez,  rajska  dika, 

Za  sobom  bi  množ  zanio 
NeizbrojnČh  naslednika ; 

Da  kadgodi  polja  ravna 
1  široci  puti  cčli 
Njegov  stupaj  slČđit  spravnd 

CestA  puka  ne  bi  uzeli.  Palmotić. 


B.  cum  adjunctis. 

cum  praepos.  k:  1)  uzet  k  rukom  capere ;  efnfangen,  gefangen 
„Ako  bi  ta’  kmet  kamo  prošal  z  otem  listom,  da  je  slobodan  za 
njim  pojti,  k  rokam  ga  vzeti  kako  moga  krivca,  ki  svomu  gospodnu 
neveru  vćini.a  Acta  Croat.  2)  ksebi  adoptare,  an  jemattb#  [tatt  an* 
ne^tnen :  „Ni  jedna  vdovica  ne  mozi  vzeti  ni  jednoga  popa  ni  žakna 
k  sebi,  rekući  ona:  hoću  ga  vzeti  i  držati  za  sina,  k6ga  nimam.u 
Statut  Krčki.  —  cum  praepos.  na :  uzeti  na  zub  Ijaffeit,  tterfeumben ; 
odium  concipere,  calumniare :  „Svština  ju  uzela  na  zub,  ma  ona  ničt 
ne  mari.tf  N.  Begović.  —  cum  praepos.  s  1)  uzeti  s  čega;  fyerab* 
neljmen,  demere :  „kad  bi  uzet  s  križa  tvoj  pridragi  sinak.u  Posilović. 
2)  s  očiu  bem  ©Kđe  cntohtben ;  surripere  oculis : 

Najpria  jednoga  u  moru  podvrati 

Brata  (smrt)  pak  drugoga  na  kopnu  potrati, 

I  tako  ih  uze  u  kratko  8  očiu 

Da  suze  na  suze  naše  se  proliju.  IvaniŠević. 
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cum  praepos.  u:  meti  u  utrobu  auhteljmen,  recipere: 

Ovo  hoćeš  prijeti 
Od  duha  svetoga, 

Vu  vutrobu  tvti  vzeti 
Sina  ti  božjega.  Cithara. 

cum  praepos.  za:  uzeti  1)  za  ruku,  za  rame;  faffen,  pađett;  appre- 
hendere:  „Ovaj  uzme  mene  za  ramena  i  počine  izpitivati  za  prsten.8 
Begović. 

Uzeše  se  za  bčie  ruke.  Nar.  pčs. 

Uzb  Sekul  za  ruku  divojku, 

Ter  je  daje  vojevodi  Jauku  : 

Eto,  ujče,  lipota  divojka, 

Ljuba  tvoja,  draga  ujna  moja.  A.  Kadčić. 

2)  za  sina  itd.  crn  ©ofyne8  Statt  amtefymen;  adoptare:  »»Kako  ovo  ja 
uzimlju  za  sina  rečenoga  kneza  Turak  Mihalja,  a  on  mene  za  matr.a 
Acta  Croat. 

B.  cum  accuB.  rei. 

&.  sine  adj unctis. 

uzeti  1)  nebmeit,  sumere  n.  p.  uzmi  uzmi ,  čto  ti  se  daje,  čto  bi  se 
stidio?  ili:  uzmi  ga  (n.  p.  nož  itd.  ako  je  tvoj.)  Dellab. 

Ti  (sreća)  se  ljudem  iz  počela 
Vuhleć  kažeš  sladkim  medom, 

Pak  se  8 tvoriš  mraznim  ledom, 

Pokle  8*  navrat  (®rangelb)  jur  uzela.  Baraković. 
a)  faufen ;  emere.  A.  Uzet  ću  ti  kapu.  B.  Uzeo  bih  i  ja,  da  mi  ko 
da,  nego  ti  meni  kupi.  Vuk.  2)  mit  ©emalt  ite^men,  entmenben ; 
rapere,  surripere:  „Svaki  lupež  čujući  ime  od  stražnika  glasovita 
ustruča  se  toj  voće  harati  ni  vazimati.u  Gazarović.  „Jedan  Židovin  po 
nikom  putu  bi  jet  od  razbojnikov  i  bi  mu  vzeto  ča  godi  imiše."  Mi¬ 
rakuli.  „I  znam,  da  su  im  vzimali  pšenicu  i  pčele  i  čakol’  su  mogli. u 
Acta  Croat. 

Da  nč  psa  Fandaka,  da  nč  psa  Tauza, 

Sve  stado  za  mraka  vazeše  do  kusa  (vuci).  Vetranić. 

a)  entflelbert  be8  8aube$,  ctner  SBurbe  u.  f.  ro.  „ I  ašte  budet  pop  na  to 
prišl  (na  izimanje  iz  grobov  vlhovstvom)  da  mu  se  vzmet  popovstvo.u 
Zak.  Duš. 

Mučider  mi  vedro  nebo  moje! 

Od  Mibolje  do  JurjevA  dana 
Ti  mi  ’zameš  vse  list  je  od  gore, 

Ostane  mi  gora  nevesela.  Nar.  pčs.  Istrij. 
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3)  itt  bcn  9Runb  ne^rnen ;  degustare  n.  p.  prošli  su  dva  dni,  da  nč 
mita  uzeo.  Dellab.  4)  mitne^men;  seeum  sumere:  „U  jutro  uzamši 
s.  Franceško  dvanadeste  rož  črljenih  i  dvanadeste  belih  ide  k  papi.a 
Glavinić.  5)  ^eraušne^men ;  eximere :  „Ribi,  koju  prvu  vloviš,  odpri 
vusta,  ter  peneza ,  kojega  nutri  najdeš,  vzemi Mulih.  6)  bf^eben ; 
suscipere  „Rečeni  školnik  (raagister)  kako  prvo  (čim)  od  kanonije 
list  zadobi,  del  svoj  kanonički  podpunoma  uzimlji  i  uživaj."  bisk. 
Smoljanović.  „Da  ot  toga  ne  uzemlje  protopopa  česti,  n’  vse  to 
piskup  da  uzemlje. u  Srbulja.  a)  cr^eben;  recipere:  „Da  Bi  hode 
svoirai  si  trgi  po  vsei  zemlji,  a  da  im  se  carina  ne  uzemlje  ni  od 
malija  ni  do  velija.u  Srbulja.  „Na  zemlji  carevoj,  rekše  na  me* 
ropsinab,  da  ne  uzimaju  vlastelje  priselice  ili  inu  koju  platu,  razve 
da  plate  ot  kuće.“  Zak.  Duš.  7)  amteljmen ;  accipere  a)  svet:  „I  k 
tomu  se  dogovoriše  i  svit  vazeše,  da  bi  se  imile  vojske  razdiliti." 
Kron.  Hrv.  b)  put ,  tilo:  „U  istinu,  ovo  je  božastvo,  koje  moju  obučč 
narav,  koje  uzajdč  na  drivo  križa,  koje  u  puti  vazetoj  podni  muke 
vele  gorke."  Ivanišević.  „Put  je  tvoja,  gospodine,  od  puti  moje,  i 
kosti  tvoje  od  mojih  jesu  kosti,  ti  ne  ostavivši  desnicu  otčevu  moje 
iloviiastvo  jesi  vazel  i  sada  bog  jesi  i  človik.u  Isti. 

Ti  uze  tilo  od  čovčka  (m.  čovičansko) 

Sred  dčvičke  svete  utrobe.  Kanavelić. 

Ljudsko  tilo  ki  vazimaš, 

Ljudski  narod  da  ne  izgine.  Palmo tić. 

c)  abstr.  n.  p.  uboztvo  itd. 

Diku  odvrgši  a  vboztvo  vzemši.  Cithara. 

8)  er^alten;  adipisci  n.  p.  sdravje,  ufanje  itd. 

Pri  grobu  svetoga  tela 
Vnogi  moleč  Lauš  kralja 
Jesu  dare  izprosili 

I  v  betegu  sdravlje  vzelL  Cithara. 

9)  uzeti  oko,  život,  svčst,  cvčt,  glas ;  um  baš  Slugenlic^t,  um  baš  8eben, 
um  bte  93efinming,  um  bfe  Sungferf^aft,  um  ben  guten  JRuf  bttngen. 
„Takovomu  pijanici  da  mu  se  oko  uzme.«  Zak.  Duš.  „Kada  kdogod 
pomiša  se  s  divicom  i  vazmet  njoj  divojački  cvit,u  Komulović. 

Jer  dat  može  (kralj)  svita  slavu 

I  uzeti  može  glavu. 1  Došen. 


'Jati  ili  uzeti  komu  glavu ,  to  se  može  čuti  po  cčlom  Slovinstvu.  Stari 
Nestor  već  ovako  priča  (o  smrti  Glčbovoj) :  „i  se  preže  rečenyi  povar 
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Od  vila  k&  je  to,  koja  ti  uze  svčs?  Gundulić.1 

Ar  kada  govoriš,  toliku  čes’  ima 

Svaka  rič,  ku  stvoriš,  da  mi  vazima.  Menčetić. 

A  ovoj  lipotom  nč  druge  u  Grecii, 

Ter  slavnim  životom  vaze  glas  Lucrecii.  Isti. 

10)  ctmtefcmeu,  erobertt;  capere,  conquirere:  ,,V  Ičto  7136  idoše  Turci 
na  Krit,  biše  ga  27  lčt  i  uzeše  27- o  lčto.4i  Srbulja.  ,,U  tom  Strojil, 
brat  njegov,  s  vojskom  svojom  vazč  kraljestvo  od  Ilirie.44  Hrv.  Kron. 
Ki  (Suliman)  Aziu  dobih,  Ugjipat  ’ze h  rukom, 

Mnoge  kralje  pobih  s  Mamalučkim  pukom.  Vitezo vid. 

Nod  prvu  i  drugu  oni  se  siliše 
Vazet  grad  po  krugu  po  kom  se  pružiše.  Mrnavid. 
a)  cut  fidj  retfjen;  UBurpare;  posvojiti  stvar  tudju.  Mik.  „Koga  Hi  rad 
pogubiti  hotiaše  bojeći  s’  da  mu  ne  uzme  kraljestvo"  T.  Babić.  11) 
Ijfmtefjmett  ,ju  ©ruttbe  rtd)ten,  destruere  n.  p.  batine  uzimlju  Ulo.  Hrv.  „Ove 
stvari  videći  učenici  spomenuše  se  od  onoga,  čto  bčše  David  pro- 
rokov’o  rekući:  da  rvanje*  (ba$  Slnfantpfen,  (Stfertt)  za  počtenjem 
doma  božjega  uzjeti  (=  uzeti)  će  Hrista.*4  pop  Rusić.  12)  aufneljmen, 
einat^men:  uzeti  hladak;  captare  frigus.  Mik.  13)  (tuf  ftd^  ne^men,  an* 
gte^en ;  induere  vestern  : 

Livade  su  uzele  odeću  zelenu.  Gundulić. 

14)  uzeti  red  komu  uorgrelfm;  praeripere  ordinem:  „I  ne  more  (u 
mlinu)  jedan  drugomu  reda  rozeti  mtkor  nikomur  prez  njegove 
dobre  volje.«  Zak.  Poljički.  15)  posluh  ben  ©eborfcmt  uermetgern ; 
imperium  detrectare:  „Seislav  za  to  na  otca  svoga  razgnjivk  se  i 
vazš  mu  vks  posluh  *  Kronika  Hrv. 

cum  accus.  ellipt.  uzeti  t»egnel)men,  rapere:  „Koji  ubogomu 
uzimlje  većma  sagrešuju,  nego  da  bi  ukrali  bogatomu.44  fra  Mati- 
jević.  J  ne  bojaše  se  ubogi,  da  ga  izjede  bogati;  i  nejaki  da  mu 
vzame  jaki;  ni  sluga,  da  mu  učini  nepravo  gospodin.44  Kron.  Hrv. 


(kuhar),  stav’  na  kolend,  zakla,  im'  (jam)  glavu  svatomu,  i  prerčza  gortan’ 
jego.44  A  oko  Gorice  pčvaju  bratja  nam  Slovćnci: 

Še  danes  živ  boš  ti  ostou 

Ti  (v)  jutre  Turk  bo  glavu  vzou.  Nar.  pČs. 

1  Kako  govorimo  uzeti  komu  svčst,  tako  govorimo  i  uzeti  razum,  pamet 
itd.  nu  pripomenimo  raimogred,  da  na  starom  jeziku  Slovinskom  i  u  jeziku 
srbulj  i  hrvatulj  uzeti  pamet  inoga  je  znamena,  te  nariče  delere  me- 
moriani  ili  zatrt  komu  spomen,  kako  se  vidi  iz  ovoga  priklada:  „Božiju 
že  pomoštiju  pobedi  vragy  svoje,  inoplemen’nyje  jezyky,  i  padoše  oružiem 
vsi,  i  v9 zet  se  pamet  ih  ot  zemlje.4*  kr.  StČpan. 

2  Matica  ima  rianje. 
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B.  cum  adjunctis. 

cum  praepos.  iz:  uzeti  nauk  iz  Čega  ftd)  morem  etn  33et)piel  nc^nten  ; 
exeraplum  capere  n.  p.  uzmi  nauk  iz  te  nesgode ,  pak  se  čuvaj.  — 
cum  praepos.  k:  1)  uzeti  k  srdcu  ju  Jpetjen  ne^men ;  cordi  ducere : 
„Ako  va  s.  pismi  pohvaljenih  ljudij  pelde  (exempla)  k  srdcu  vza - 
mete.*  Ficko.  2)  uzeti  k  sebi ,  retrahere. 

Sunce  zrake  svoje  k  sebi  bti  vazeti.  Gazarovid. 
cum  praepos.  na:  1)  uzeti  na  se,  na  vrat  itd.  auftaben;  imponere, 
assumere;  „Ki  svaki  dan  svoj  križ  na  se  vzame.*  Kragel.  trop.  „uzeti 
brigu  na  vrat.u  Ambrozović.  „čto  bih  ja  pasju  krv  na  svoj  vrat 
uzimao  (odgovori  se,  kad  se  kome  reče,  da  kakvoga  rdjav4  čoeka 
ubije). u  Vuk. 

I  svoj  vazmi  križ  na  rame .  Palmotid. 

a)  ruho:  etn>a$  at^iefjen;  induere  vestern; 

Črno  ruho  vazmi  na  se , 

Jer  ti  nosim  tužne  glase.  Klimentovid. 

2)  uzeti  na  kom  (bir,  mito,  živo  itd.)  er^ebeit;  recipere:  „Popovska 
bir,  čto  se  uzemlje  na  Ijudeh*  Srbulja.  „I  svetitelje  i  iguraeni  da  ne 
uzimaju  na  svojih  Ijudeh  mita  ni  na  kom.u  Zak.  Duš.  „Te  globe  da 
se  uzimaju  na  crkvenih  Ijudeh ,  i  da  se  postave  crkovni  ljudje  globarje, 
koji  će  sbirati  te  globe  i  predati  crkvi. *  Zak.  Duš.  „Da  uzimajet 
se  na  njem  po  dva  konja  ...  da  uzimajet  se  na  njih  2.  voli.ft 
Srbulja.  a)  abne^men;  jussu  absumere:  „Sim  nakazanijem  da  na- 
kazujet  se,  i  ašte  li  kotori  budet  ot  vlastel,  da  uzimljet  se  na  njem 
kralju  7.  konj.*  Srbulja  b)  uzeti  čto  na  globu  (komu)  confiscare; 
prilučiti  caru,  kralju.  Dellab.  3)  uzeti  na  pamet  bemerfen ;  innc  roer* 
bert ;  observare :  „Te  takove  opadke  (errores  typi)  lagko  na  pamet 
vzeme  vsaki,  koji  bude  hotel  te  knjige  razmeti."  Prgošič.  —  cum 
praepos.  od;  1)  uzeti  od  koga  a)  neljmen,  amte^men;  accipere:  „A 
mani  (Krištofuru  Frankopanu)  ni  hvale,  ki  ne  tih  grade  mesta, 
gospodstva  od  Nimac  vzeti ,  nego  nasledujem  mojih  prvih  vernu 
službu  svetoj  kruni  Ugrskoj."  Acta  Croat.  b)  er^eben;  recipere: 
„Tako  je  (Dabiživ)  uči n ii  trg  na  Trebinji  i  uzima  od  tovara  dinar , 
kto  grede  i  u  Dubrovnik  i  iz  Dubrovnika.a  Mon.  Serb.  „Imam  ja 
mlogo  dužnika,  pak  ne  mogu  prez  sudca  od  njih  uzeti  duga.*  M.  A. 
Hreljković.  c)  eittfjeben,  entroenben,  sufferre :  Uzeo  bi  i  od  mrtvđ  po¬ 
krov*  Pošlo v.  2)  uzeti  od  čega  a)  desumere:  bet>cb^n.  „Stvari  ke  se 
’zimlju  od  kupa  (»on  ber  ijat^en  9Jiaf$a).,J  Zak.  kapit.  b)  recipere;  er* 
Ijebeti :  „Po  starom  zakonu  i  običaju  carinu  da  plate  ali  od  sto  aspri 
dvi  aspri  da  se  uzima.*  Srbulja.  c)  eterre;  au$fyebeit,  f)erau8^oljlen ; 
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„I  ašte  kto  poište  sudom  husara  (iDctut  er  Den  Jtduber  geric^tli^  be* 
langt)  i  tata;  a  ne  budet  obličenja  (Uebertueifung)  da  im  jest  oprav- 
denje  zelezo  (razbčljeno),  čto  je  položil  car  da  ga  vzimajut  u  vra- 
tčh  crkovnih  ot  ognja ,  i  da  ga  postavit  na  svetoj  trapezi. u  Zak. 
Duš.  d)  depromere  entbebcn,  entrteljmen:  „Preporučam  dužu  moju 
gospodinu  bogu,  a  svoje  telo  materi  zemlji  od  kč  je  i  ’zeto.u  Acta 
Croat.  3)  uzeti  put  od  koga  §letf(be0geflalt  cnuteljinen;  incarnari:  „Ti 
si  ona  žena  ot  koje  kralj  nebeski  i  zemaljski  hotl  uzeti  put ,  za  od- 
kupiti  narod  čovičanski."  Posilovič.  4)  uzeti  proštenje  od  koga  'Sbfcbteb 
m^iuen ;  valedicere  alicui :  „  Vazam  proštenje  od  obraza  kraljevd  podjč 
k  Rimu.a  Kron.  Hrv.  —  cum  praepos.  pod:  uzeti  čto  pod  zaklop 
confiscare;  mit  ©efdjlctg  beUgcn  :  nHiža  se  je  pod  zaklop  yzela .“  Hrva- 
tulja.  —  cum  praepos.  s:  s  sobom  uzeti  mttne^meit;  secum  auferre: 
„ Kadnić  vina  ka  obedu  a  drugi  k  večere  s  sobum  ’zamu.u  Zak. 
kapit.  —  cum  praepos.  u  1)  capere;  uzeti  u  ruke ;  93efi$  ergretfen; 
„I  tu  mi  dasrao  nažega  pristava,  da  gre  s  njim  k  njega  bližjim  i 
da  ih  nudi,  da  vzamu  v  svoje  ruke  svoje  pristajanje^  Acta  Croat. 
2)  concipere;  uzeti  u  pamet  begreifett:  „Vsaki  lagko  v  pamet  v'zame.* 
T.  Miklošić.  „Iz  ’zrokov,  koje  on  v  pamet  vzeti  ne  more  nego  bogu 
znani  jesu.“  Isti.  a)  recordari,  gebettlen:  „ V  pamet  vzemu  velik 
grada  potres .“  Fuček.  b)  memoriae  imprimere;  bebenfeit:  „Ove  s. 
pisma  riči  neka  si  Lutori  dobro  v  pamet  ’zamu.“  Kragel.  c)  ob- 
servare;  bemerfen:  „Zakorenjenih  vu  greheh  grešnikov  kakov  je 
žitek,  takova  biva  i  smrt,  kot  srao  to  več  krat  pri  vmirajučeh  na- 
glum  smrtjum  v  pamet  vzeli.u  kap.  Štetan.  3)  uzeti  u  srdce  ju 
©emut^e  fufjren ;  cordi  ducere:  „  Vaze  u  srdce  govorenje  to  mladinac." 
Glavinić.  4)  uzeti  u  najam  miet^en ;  conducere.  5)  uzeti  u  zajam 
entte^nen,  erborgen ;  mutuari  : 

ča  vazmeš  u  zajam ,  da  povratiš  onoj.  Marulić. 

6)  uzeti  put  u  kom  jemanbž  §letfd)  anne^tmn ;  incarnari :  „  U  tebi  uze 
tilo,  i  ot  tvoje  utrobe  netaknute  izidč  oni  ditićak  Isukrst.**  Posilo- 
vić.  —  cum  praepos.  za  1)  uzeti  za  sredinu,  za  kraj  itd ;  apprehendere ; 
faffen  : 

Uzč  Bčlić  šaru  za  sredinu , 

Pa  on  zadjć  po  bogatoj  MaČvi.  Nar.  pčs. 

2)  accipere;  etnlofen,  tintaufdjen:  „Ja  se  s  Matiašem  za  toga  paripa 
pravdati  ne  ću,  začto  znam,  da  sam  kriv  za  njega  (tn  betreff  bež 
9>ferbež)jer  sam  ga  i  prođal;  i  pokoran  sam  za  njega  i  pripravan 
sam  dati,  čto  sam  uzel  za  njega  (bafiir).a  Acta  Croat. 
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Zna  se,  da  puk  maglu  slčdi, 

1  za  telo  sčn  u  zrna.  Gjurgjevič. 

3)  uzeti  ćto  za  zlo ;  male  excipere;  e$  ubd  aufnef)tnen :  „Kruto  za  zlo 
vzeme  odgovor  mati."  Gasparotti. 

B.  i  n  trans  i  t. 

uzeti  1)  mit  ©trtualt  ne^men  ;  rapere:  „Bolje  ti  je  ne  imati  nego 
uzimati Poslov.  2)  ed  unterneljmcn,  suscipere : 

Nu  komu  rec  od  njih,  da  dodje  za  tobom, 

Po  gorah  i  luzih  da  boj  uzme  bit 

Cič  tebe  8  medvČdi  i  vepri  planinskim.  Zlataric. 

3)  anb^ben,  beijinen;  incipere  n.  p.  ćta  si  uzeo  tu  vikati?  Vuk. 

I  vazmih  postiti  velrni  umiljeno, 

1  za  njih  moliti,  kako  znaš,  srdačno.  Budinič. 

LeŽeč  tač  skroveno  (košuta)  lozovčm  pod  listi 
Uzb  ih  smamljena  pokidat  i  griz  ti.  Gjurgjevič. 

Plahe  zvČri  vrlovite 
I  pitomČh  skot  živina, 

I  sinovi  ljudski  uzmite 
Blagodarit  gospodina. 

Nu  početka  lčpA  ovako 

Po  malo  se  kfgat  uzb  (Juda) 

I  za  svršit  naopako 

Na  misli  se  zle  popuzč. 

8  vitežkoga  konja  skoči  (Rrunoslava) 

I  u  čto  uzb  da  se  boli  (ol6  fie  6em  6<bmcrj  ju  ttxicbfn  be^ann) 
Iz  kladenca  svčtlčh  oči 

RČke  od  grozuČh  suza  proll.  Gundulič. 

4)  faffen,  enf^alteii;  coutinere:  „Jere  je  sud  pun  i  više  ne  more 
uzeti.*  T.  Babić.  5)  mclleti,  Ueber  rnollen :  velle,  praeferre;  htčti,  vo- 
lčti:  „I  ovo  išteni  i  pitam,  dobro  (prem)  da  mi  ste  odisgara  od¬ 
govorili  u  obćeno,  jer  bih  uz'o,  da  ini  odgovorite  osobito  svrhu  toga.u 
M.  Orbini. 

Er  ne  bih  vazela ,  da  meni  rod  reče : 

Granu  se  Kamprela,  u  goru  utečč.  Vetranić. 

Za  te  bih  vazel  znat,  rodjače  počteni, 

Kako  t*  se  sgodl  stat  minute  ove  dni.  N.  Dimitrič. 

Togaj  dil  svi  bi  t’  se  ljuveno 
Do  zemlje  poklonil’,  i  tebi  občeno 
Vazeli  b’  v&s  včk  svoj  spČvati  u  pČsni, 

I  slavni  ures  tvoj,  ki  je  pun  ljuvezni.  Isti. 

Pokoli  m&  mladog’  nevoljno  sve  tuži, 

Vazel  bih  da  me  smrt  s  mrtvirae  sadruži.  Ra  nj  ina. 

Br  j.  A.  XVI.  10 


Isti. 


Palmotič. 
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Koj’  sramotiš  tudje  časti, 

Protiviš  se  tudjoj  slavi, 

Ter  se  puštaš  izgorčti 

Od  zavidnA  plamom  jeda: 

Jer  ne  bi  uzeo  vČk  vidčti 

Dobro  u  brata  ni  susČda.  Kanavelič. 

Još  mi  se  sada  nini,  da  tečem  po  raju, 

Vazel  bih ,  da  sve  dni  ovakoj  iztraju.  Menčetič. 

Tčm  slčd  me  prijatelju,  jer  bih  ja  uzeo , 

U  občenA  veselju  da  si  i  ti  veseo.  Gundulič. 

Otet  bi  se  mlada  uzela 

Strašnom  crncu  (Kizlar-agi)  ki  je  hvata, 

Golubica  jakno  bčla 
Crnom  orlu  iz  nokata. 

Uzio  bi  opet  nagledati 
Rajskoga  se  nje  uresa 
I  oči*  svčtlčh,  u  kčh  sjati 
Sunce  vidi  se  od  nebesa. 

Pridajrao  ove  dvč  zagonetke: 

KA  stvar  jes’  ono,  kA  tomu,  ko  *u  čini, 

Potrebna  i  draga  u  ničem  včruj  ni; 

A  tko  ju  Čin’t  čini:  vazet  ju  za  sebe  (fur ficb  infcnfprucb  ncbmrn) 
Ne  bi  uzet ,  ni  imati  od  nje  vik  potrebe  ?  Ranjina.  * 

Koja  li  jes’  onoj  stvar,  kil  kad  ju  imati 
Tko  bude,  vazel  bi  s  njome  se  razstati  ?  Isti. 1 
cura  prapos.  u  n.  p.  uzeti  u  običaj  e8  fid}  jur  ©emo^n^ctt  mac^eit ;  usu 
recipere,  assuescere:  „Tako  se  nauči  i  uzč  u  običaj  hoditi  po  krč- 
mah  i  po  igrah."  Divković. 

C.  reflex. 

absol.  uzeti  se  n.  p.  noga ,  ruka\  torpescere;  getd^mt  tuetbm.  Vuk. 
cura  adv.  karao  i  kud:  uzeti  se  kamo  f{d>  trc^tn  begeben,  geratben  n.p.  ne 
znam  kamo  se  je  uzeo  (karao  je  otišao) ;  kud  se  to  uzelo  (kud  je 
dospčio)?  —  cura  adv.  odkud :  uzeti  se  odkud  toeggeljett,  einen  Drt 
Derlafeen,  abire :  «  Vzet  se  otudu  i  v  Dalmatiju  prihodit  v  račsto  nč- 
koje  irae  že  mčstu  Rav’nnica."  Srbulja  —  cura  praepos.  iz:  uzeti 

1  Prikupio  sam  poveće  prilogov,  da  se  vidi,  kako  ’e  duboko  uz  glagol 
uzeti  taj  znamen  ktčvanja  prodro  u  Dubrovačku  knjigu,  ali  prem  u 
Dubrovačku  samo.  Danas  se  to  i  tamo  gubi.  Ne  mislim,  da  je  tako  govorit 
ni  po  obrazu  ni  po  čudi  Slovinskoj,  nego  sumnjam  na  Grke:  w\\icsXX<ov 
•flTifcaTo  -apa  twv  Motp&v,  tva,  erav  [asXXyj  tsacut av, 

T5J  Ormou,  av  cxcjjtu>;  or^p  avrroo  Ovrjraetv  i  X  yj  ?  a  t  (od  glagolu  alpirn 
uzeti,  ovdČ  volčti  ili  htČti;  iDollcn)." 


Isti. 


Isti. 
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se  iz  očiu  Detf($tt)inben ;  evaneacere:  „To  Ogovorivši  vzć  ze  iz  očiu1 
putnika  nesrečno  ono  čudo.a  Habdelič.  —  cum  praepos.  na  1) 
uzeti  se  na  koga  navaliti  nanj  kolcem ;  jezikom  jemanbert  bejfurmen , 
aggredi  aliqm.  n.  p.  ne  znam  čto  se  ljudi  pomamili,  vse  se  na 
njega  uzelo,  kao  da  je  on  tomu  kriv.  2)  na  eto  n.  p.  na  post,  na 
svetinju;  fid>  tiribmen;  se  devovere:  „Naj  se  ada  opatice,  naj  se 
fratri  i  drugi  duhovni  ljudi  tem  svojem  smokom  hrane,  ki  su  se  na 
to  vzeli.u  Habd.  3)  na  put  abretfen,  ficb  begeben;  proficisci:  „Daljoj 
je  tu  milošču,  da  se  je  na  božji  put  vzela  k  majki  Bistrički.u  Berko. 
—  cum  praepos.  s  n.  p.  s  kim  (ili  čim);  s’engager;  fid)  etnla^en: 
Istom  dčva  sitno  zapčvala, 

Al’  eto  ti  Mljata  hajduka, 

On  se  uzč  s  kraljevićem  Markom.  Nar.  pčs. 
cum  praepos.  u:  uzeti  se  u  pamet ,  ficty  itt  nebmen ;  *caveo.  Vuk: 
„Ne  kaj  bi  se  v  pamet  vzel  (»eit  entfernt  itd).u  Habdelič. 

Sam  ustav  na  i  pridčvna.  UzmabaS  93erberbeit;  pernicies  (da 
se  ne  reče  smrt)  n.  p.  uzma  te  uzela  da  bog  da!  Kletva. 

Posred  kopna,  posred  mora 
Sve  eto  ’e  vraŽčh  grdobština, 

Pustolovic,  uzma ,  mora, 

Vukodlaka,  upirina.  Palmotič: 

uzimalo  qui  solet  prehendere  (ber  SRe^rner).  Vuk.  —  uzetje  1)  u  nebo 
ascensio ;  ^jimmelfabrt  (po  crkvah,  mčsto :  spasovo  ili  uzašast ).  2)  čega  bte 
SBeraubmtg;  ademtio:  „Dčlo  s  dčvicom  jest oskvrnenje  ili  uzetje  dč- 
vičastva.u  fra  Matijević.  3)  inerementum ;  2Ba<b$tbum:  „prave  slave 
vazetje.u  Hrvatulja.2  —  uzet  1)  kljast;  paralyticus,  captus  membris 
(osahal  na  ruci,  na  nozi)  gtcbtbiucbtg  Mik.  Dellab.  i  Vuk.  2)  au|er 
fi<b,  befinnnng8lo§ ;  sui  non  compos : 

Smrt  mi  je  na  pamet,  mislim  da  ču  um  rit, 

Stojim  kako  vazet ,  jer  mi  je  na  to  prit.  Marulič. 

Ja  tako  misleči  kakono  vazet  a 

Izteče  vrveči  ta  guša  prokleta.  LuČič. 

Pridatak.  Pred  uzeti  stavljaju  se  kdčkad  prčdlozi  po  i  na,  ’z  kojih 
prvoga  misao  bude  kao  mekša  ili  sitnija,  a  s  drugoga  grublja  ili 

1  Da  se  govori  uzeti  se  s  očiu,  nu  takodjer  iz  očiu,  tomu  se  čtilac,  vse 
da  odinud  ne  zna,  več  u  ovoj  razpravi  dogledao. 

2  Tomu  staromu  znamenu  odgovara  podpuno,  čto  se  i  sad  kdčkuđ  u  go¬ 
spodarstvu  čuti  može  o  kruhu  i  kvasu :  je  li  se  vzel  (t.  j.  narasao)  ?  (Drugdi 
vele  ’zišel  se  je).  A  tako  i  u  vrtlariji,  te  znamenuje :  je  li  se  čto  primilo. 

* 
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krupnija.  Evo  koji  priročrac.  Čitam  u  komedii:  „Bogme  i  toga 
pouzeh  (^ctbc  etn  tfein  roentg  baju  gegrtffeu).**  M.  Držić.  Prema  tomu 
ima  pridčvnik:  pozetan  gut  mttjune^men,  braudjbar.  Tako  s  druge 
ruke  imamo  nauzimati  (in  9Rengc  neljmen.  Vuk)  čemu  i  narodna  pčsrna 
odgovara : 

Da  nijeste  gdčgodj  ugledali, 

Eda  bismo  šiear  šidarili 
1  dosta  se  blaga  naueeli. 

Govori  se  i  nauzeti  se  n.  p.  zime  t.  j.  vrlo  ozebati.  Vuk. 


XXVI.  Glagol  s  dva  prčdloga.  Uzprijati  i  nzprijcti ,  uzprimiti ,  uz- 
prijimati  i  uzprimati. 

Ovaj  oblik  čestovit  u  jeziku  starom  danas  samo  se  još  malko  pri¬ 
morja  drži,  za  to  mi  budu  prikladi  s  većega  dčla  iz  jezika  staroga* 

A.  cum  accus.  personae  1)  recipere;  enuagten,  dočekati  n. 
p.  tamo  pri  mostu  bila  su  vsa  gospoda,  pak  kad  je  došal,  jako 
lipo  su  ga  uzprijelL  Prira.  2)  suacipere ;  empfangeit;  primiti:  „Vy 
včste,  kako  8  vami  žih,  jako  kogoždo  vas1  jako  syna  v’kr’mih  i 
jako  brata  v’zljubih’,  i  jako  druga  if  prijek \  Domentian. 

B.  cum  accus.  rei.  absol.  1)  exspectare;  geroartigeit: 

Moli  za  mene,  da  strah  ne  imam 

Od  smrti  one,  koju  uzprimam.  Divković. 

2)  accipere;  empfangen,  erntm:  „Jaže  veliku  na  nebesčh  v'sprijet 
(aor.)  slavu.4*  Živ.  s.  Petke.  „Sii  že  bezzakonii  Vlkašin  i  Uglješa, 
iže  stvoriše,  tože  i  v’zpriješe.u  Srbulja.  3)  adipisci,  nancisci,  potiri; 
erlatigeit,  ju  etma§  gelangert:  „Da  inolitv  ih  radi  v'spriimem  proštenije 
mnogih  ni  sgrčšeuij.4*  Mon.  Serb.  „I  pospčšeniem  božiem  mir  i  ti¬ 
šinu  v'zpriemšu  vladič’stvu  jego  ot  vsudu,  v  istinu  bo  syi  div’n  i 
stras’n  byst  vsčra  živuštim  okrst  sebe  itd.“  s.  Sava.  4)  experiri; 
erfa^mt,  erbulben:  „Kto  hoće  sije  potvoriti  (&erfdlfd)en),  nemal  gnčv 
i  nakazanije  ima  vfzprijeti  ot  kraljestva  mi  (tjon  metner  fontgltc^en 
9>crfon).u  Srb. 

Danas  je  petak,  peti  dan, 

Našeg  Isusa  mučan  dan, 

Kada  je,  vaj  !  na  muku  šal, 

Vzprijel  je  pet  krvavih  ran.  Rččka  pčsam. 
cura  praepos.  u:  1)  uzprimit  u  um  in  memoriam  re voćare;  ft(ty 
ertnnern:  „Ne  v’ziraj  v’zpet  jako  žena  Lotova,  ne  vziraj  krasot 
mirskyh,  ježe  vskorč  ičezajut,  da  ne  slučit  ti  se  pritča,  jaže  o  bo- 
gatčra,  n1  umili  se  gospodevi,  i  tfzprimi  v  um  svojego  obeštanija, 
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vršme  bo  približajet  se.a  kr.  Stefan.  2)  u  usta  n.  p.  uzprimiti  sirovo 
meso  u  usta .  Slavonci.1 

XXVII.  Zadati  i  zajeti ,  zajmiti ;  zajemati  i  zujimati,  zajimavati . 

A.  transi  t. 

A.  cura  accus.  personae. 

A.  sine  ad  j  u  n  c  t  i  s. 

zajati  itd.  1)  okupiti,  poturati  koga;  ttor  ft($  tyert  eiben ;  cogo.  Vuk. 

Ramo  Luku  pokloni  Aliji, 

Alija  ga  zajmi  savezenft, 

Povedč  ga  niz  pitomu  Župu.  Nar.  pčs. 

A  može  i  ovaj  primčr  simo  pristati: 

Pak  pećice  agu  prizajmila .  late. 

2)  koga  komu  posuditi ;  btfjeit : 

Spomeni  se  zatim,  da  f  biše  zajal  njih  (bog  dčtcu) 

A  ne  pridal  sa  svira,  bog  otac  ki  je  svih.  Marulić. 

E.  cum  ad  j  u  n  c  t  i  s. 

cum  praepos.  u :  zajati  koga  kamo  roofjtn  blhtgclt :  „Inad  je  Marka  u 
Stambol  zajmio.u  Poslov.  zajmiti  koga  u  bezputje  auf  Slbroege  brtttgen: 
„Kdč  žena  pustenica  vlada,  koja  je  včnce  pogazila,  kad  svojega 
muža  (Petra  III)  zajmi  u  bezputje .u  Ljubiša.  —  cum  praepos.  uz  n. 
p.  uz  planinu ,  nor  fid)  ^ectreiben  (bergan) ;  poturati  uz  goru : 

Ali  njemu  mali  indat  (pomoć)  dodjć, 

Od  Seoca  petdeaet  momaka, 

I  pred  njima  Mitroviću  Stefo. 

Teke  dodjč,  udari  na  Turke, 

Ma  zaludu,  kad  ga  ne  pomaže  (5n  frudbtlo#  blieb 
Zajmiše  ih  uz  planinu  Turci.  vojv.  Mirko  Petrović. 

B.  cum  accus.  rei. 

A.  sine  adjuntis. 

zajeti  itd.  1)  occupare,  fid}  bemddjtigtn : 

Dfvojka  je  brala  modar  cvit  po  gori, 

Tri  gore  prebrala,  Četrtu  zaj imala.  Nar.  pčs. 

1  Ne  stoji  truda  mnogo  spominjati  glagol  injeti  (vyjeti)  itd.  subtrahere,  ezimere 
er  se  životu  mal  da  ne  povse  uklonio.  U  primoiju  i  toga  još  ponččto 
životari,  nu  u  spomenicih  ili  sara  samo  na  ovaj  primčr  naišao  ili  samo 
njega  umčtio  ili  kako  danas  govorimo  (na  rovaš)  urezao.  Evo  ga:  „Ošće 
hoćemo,  da  ni  jedan  muž  ne  mozi  vineti  svoje  ženi  ni  jednu  ligancu,  ako 
bi  psovala  neku  dobru  ženu.u  Štatut  Krčki. 
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a)  ff$  mit  ©emali  bemddjti  jjen ;  potiri:  „Bladin,  sin  njegov,  zanjd 
gosdodstvo ,  i  počk  na  otčevo  misto  gospodovati.4*  Kron.  Hrv.  b) 
etntreiben  3  33.  ftrt  Stuđ  93telj,  pfdnben;  adigere  in  pignus:  „A  ča  je 
na  žitu  (šćete)  zakon  je  živini  velikoj  zezati  (ju)  i  stimati  popašu.“ 
Zak.  Polj.  „Voljan  je  drobno  (živo)  ubiti  a  živo  (poveće)  zajat i.u 
Isti.  c)  rapere,  abigere  more  latronum;  barotttrefben,  raubeu:  „Jesu 
’zopet  nekteri,  ki  ne  kradu,  ludsko  ne  zajindju ,  ni  štacunov  ni  ladic 
ne  obijaju  itd.“  Habdelič.  „Sabeji  razbojnici  životinu  su  svu  zaj - 
mili.'*  Cucerić. 

Volove  su  mi  zdjeli 

Ti  prenesrićni  Š  taj  eri.  Nar.  pčs.  Ugr.  Hrv. 

2)  zajeti  vodu  haurire;  fdjopfen:  „Nut,  dojde  Kebeka  k  onomu  sdencu 
vode  zajimat.u  T.  Mikloušič. 

Oj  đivojko  Medjimurko 

Kdi  si  vodu  zajimalal  Nar.  pčs. 

3)  acquirere:  enmbett: 

Jer  i  oni  dug  (meritum)  mal,  ki  molitvom  (koluđričkom,  zaprijetom)  zajd 
Ni  ti  na  tažće  pal,  kako  se  prigaja  (bnde  nagradjen).  Hektorović. 

4)  mutuo  dare,  leiljcn;  cum  dat.  „ zaimati :  dati  u  zajam  to  stvar 
koja  se  ne  vraća  ista,  kako  pčnezi ,  vino ,  ulje  al  žito ;  to  stvar  koja 
se  ima  ista  vratiti,  kako  ti  zaimcUi  konja  al  haljinu Mik.  „ zaimati 
pčneze  s  pismom ;  prestar  dinari  con  poliza.“  Mik.  „Valentin  mi  je 
dlžan,  ča  sam  mu  zajal  nikda  nič  pinez.“  Acta  Croat.  „Da  jedan 
zajme  drugomu  p\neza.u  bisk.  Kadčić.  „Jer  se  ne  nadjč  trgovac, 
koji  bi  mu  zajeo  aspre.i(  A.  Kadčić.  a)  elocare :  ttitmietbeu :  zaimati 
komu  kuću,  prestare  la  časa  ad  alcuno.  Mik.  b)  pecuniam  collocare; 
©elb  anlegeit,  auf  3*nfen  au8jeben :  „Dati  na  kamatu  grčh  je  smrtni  t. 
j.  zajati  ili  dati  dinare  na  postavu,  s  ugovorom  ili  s  hotč 
njem  navlastito  od  dobitka.*4  Fra.  Matijević.  „Kamata  nč  drugo 
neg  dobitak  od  pineza  zajatih  (dnciebflten  ©elbeS)-"  bisk.  Kadčić.  „Da 
vrati  glavnice ,  koje  su  mu  zajate.“  Isti.  5)  mutuo  accipere ;  entlei^en ; 
pigliar  in  prestito.  Vrančić. 

čto  zajimlje ,  vik  ne  plaća.  Gjurgjević. 

GriŠnik  će  zajati  da  ne  će  vratiti.  Budinić. 

E.  cum  adj  unet  i 8. 

cum  praepos.  med  n.  p.  zajati  mesto  komu  praepapare,  occupare  locum; 

etnen  Đrt  bereiten: 

Med  dobrimi  mćsto  zajmi , 

Od  zalih  me  ti  obrani.  Pčsam  crkv. 
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cum  praepos  pred:  zajmiti  pred  sobom  goniti,  ttor  ftcty  ^er  ttethett :  „On 
onda  izpušti  volove,  snimi  s  rala  jemlješ,  a  zajmi  pred  sobom  vo¬ 
love .“  Bokelj. 

B.  Intransit. 

zajati  komu  jemcutbem  fetfjen :  rautuo  dare : 

Ja  ne  vidčh  pravednoga 
Prosit  hrana,  željan  kruha; 

Pače  znam  ga  bitju  u  takom, 

Da  on  inem  zajimava.  Gjurgjević. 

cum  praepos.  na  n.  p.  kako  da  bi  na  vodi  zajel  t.  j.  pribaviti  bez 
muke.  —  cum  praepos.  iz :  j imati  odkud\  fdjopfeit;  haurire.  trop.  „ I 
ako  prero  je  sveto  evangelium  obilan  ’ zviranjak ,  'z  koga  si  ljudi  za - 
jimat  imaju.44  Ficko. 

C.  Reflex. 

absol.  zajeti  se  \)  aqua  impleri;  ftd}  mit  SBaffer  fulleit  n.  p.  škornje 
su  mu  se  zajele :  malo  se  ni  vtopil.  Kajkavci.  2)  gigni:  erfte^en: 
Ciča  zlobe  naše  i  grihov  brimena 
Zla  nam  se  zajaše  i  trudna  vrimena.  Marulid. 
cum.  praepos.  s.  a)  zajeti  se  skim  uhvatiti  se ;  inter  se  concurrere, 
^anbgemetn  tnerben,  fampfen: 

A  kamo  ve  nebratjo  Piperi? 

Nemojte  mi  prštit  sirotinju, 

Da  se  zajmim  s  Bčlopavlićima.  Nar.  pČs.  Srb. 
b)  s  čim  (ili  pravilnije  čim):  nAr  kada  bi  se  ladja  bila  po  ne¬ 
sreći  8  vodum  zajela ,  mužke  glave  van  ’zplavivši  ona  sama  vu 
zajete  ladje  ostala  je.a  Berko.  „Vetri  vodu  burkaju,  ladje  se  za - 
jimlju.a  (vodom)  Habdelič.  cum  praepos.  u  n.  p.  u  meso ,  ftd)  t^ineni* 
fanftbeit,  ^tneinjtmđert ;  incidi :  „Kada  se  je  vužinec  vukožu  \v  meso 
gluboko  zajel,il  kan.  Židič. 

Samo8tavna  i  pridšvna. 

zajam  (i  zaim)  1)  mutuum;  ©elteljeneš  (ob.  ©ehorgteš)  Vranč.  i 
Vuk.  2)  le  prćt.  baš  *TarlcI)n  n.  p.  dati  ( podati .  Dellab.)  u  zajam 
Ict^en:  mutuum  dare,  zajimati  komu.  Vuk  i  Dellab.  „A  se  (to) 
im  daše  u  zajam  dobrovoljno.4*  Mon.  Serb.  „Daje  u  zajam,  da  prime 
dobitak.44  bisk.  Kađčić.  ,,A  se  (to)  mi  daše  u  zajam  da  prime  do¬ 
bitak  44  bisk.  Kadčić.  „Na  znanje  dajemo,  da  Jerolim  Vrbanić,  sluga 
naš,  nam  je  u  zajam  na  potriboću  bi l  dal  leta  1584  u  zlatu  gotovih 
pinez  Rajničkih  pet  sto  i  osamdeset.44  Acta  Croat. 

Dcy  mi,  Zeko,  družine  u  zajam  (trrte  mir  me Idjeti  ^fricgcr  ab.)  Nar.  pćs. 
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Po  vka  dan  smiljeno  u  zajam  podaje , 

I  blagoslovjeno  dilo  mu  ostaje.  Budinicf. 

a)  vratiti  komu  zajam  restituere ;  Ijetmjatjln;  e8  uergeltett,  fid}  radjcn 
n.  p.  čekaj  dok  ti  vratim  zcyam  kako  ide  (b{8  id)  mtdj  an  bit  ti>erbe 
geradjt  fjabert). 

A  huda  je  žena,  prave, 

S  vrhom  zqjma  kft  ne  vraće  Ćubranović. 

3)  1’mprunt;  bte  ©ntlfbnung:  „ Jezika  u  zajam  ne  ima.“  Poslov  Srb. 
„Poginulo  je  vrtanje  (vraćanje)  ali  nč  zqjam.u  late. 

Čto  zajimlje  (u  koga)  vik  ne  plaća 
Tamni  grčšnik  i  grabeći, 

A  pravednik  harno  odvraća 

Svaki  zajam  svoj  najveći.  Gjurgjević. 

uzeti  u  zcyam',  Bergen;  mutuum  auraere;  zajiiuati  u  (ili  od)  koga 
god.  Vuk  i  Dellab. 

Još  zakon  hoće  toj  :  ča  v uzmeš  u  zajam , 

Da  povratiš  onoj  ;  život  je  zajat  nam.  Marulić. 
pitati  zajam  istoga  je  znamena,  nu  se  govori  samo  po  Dalmacii, 
kdč  cvate  Vlaško  p  i  t  a  t  i  (dimandere)  ra četo  zaiskati  ili  zahtčti: 

. suseda  imamo 

Ki  ne  išće  zalog,  kad  zajam  pitamo.  Mrnavić 

4)  reciprocitas ;  bie  ©egenfetttgtett:  „Toj  se  razumi :  ako  bi  ovi  drugi 
njega  ne  skubao;  ako  li  skube  ovi  njega,  toj' je  u  zajmu  (*o  finbet 
ftatt).44  Zak.  Poljički.  a)  communio.  bie  ©emeinfe^aft :  „SlČpim  i  hro- 
mym  i  nemoštnym  i  gluhym  i  nčmyra  v  istinu  mati  byst  i,  prosto 
rešti,  vse  svoje  imćnije  v  zaim  izda  (s  ljudi  potroši,  ljudera  porazđh).*4 
s.  Sava.1  —  zajmitelj  mutuans.  Dellab.  —  zajimanje  ima  vse  zna¬ 
mene  čto  ih  ima  i  glagol  sćm.  Zato  ue  treba  prikladov.  Budi  dosta 
na  jednom:  „U  zajimatiju  (oecupatio)  gradov  otčinstva  našega.*4 
Acta  Croat.  —  zajmenik  1)  creditor;  posuditelj.  Bandulović :  „Kad 
zajmenik  podvezuje  dužnika  itd.a  bisk.  Kadčić. 

Koliko  bi  nastojao,  da  bi  svakom  svoje  dao. 

Zajmenikom  sve  vratio,  čto*  si  ujma  dužan  bio.  Knežević. 


1  Ne  nmčm,  kako  prevesti  zajam  na  ovom  mčstu :  *  I  ako  bi  k&  strana 
od  se  dobe  jedna  drugoj  kti  krivicu  učinila,  da  ju  dini  v  navi  zajam 
(sit  sine  nexu  cum  casibus  qui  praecesserunt  ?).“  Acta  Croat.  str.  131. 

Ne  mogu  dokazati  znamenov  Umfan#.  3uterrfff,  93fgtfl)iinp,  koji  nesumnjivo 
u  rčci  zajam  tiče,  te  joj  pripada  pravo  zamčnit  od  nosa  je  i  druge  koje- 
kakve  nespretne  novotarije  (ako  i  može  obseg  podnesti,  prern  da  u  nas  nova  nu 
ipak  dobra  rčč) 
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2)  zajčmnik  (=  zajmenik)  foenerator.  Belost.  —  zajimač  1)  situlu 
aqualis.  Belost.  (u  Bacha :  zajimača  btc@e(te):  „zajimača  pri  sdencu 
potreti.a  Senje.  2)  ber  SBaffetfc^opfer  (kuhinjsko  nčko  posudje) : 

Grumen  soli  u  zajitnaČ  medi.  Jos.  Hreljkovid. 

—  zajimalo  haustrum.  Ugr.  Slovenci.  —  zajmen  ( zajemen .  Belost.) 
1)  mutuus ;  grgenfeftig:  „U  istinu  držanje  (obligatio)  zajmeno  (m. 
rzajmeno  ?)  jest  meu  otet  i  sinovi."  Mrnavić.  2)  mutuatus;  auSvje^ 
(te^ftt :  „Šimun  zajimlje  Frani  mnoge  knjige,  poznaje  se  (intelligi* 
tur),  da  koji  je  primio  knjige  u  ime  zajmeno  ima  ih  povratiti." 
Delta  Costa.  3)  mutuato  opere  acquisitum ;  entgeltenb,  nerblent :  „ za - 
Jemm?  daruvanje ;  renumeratio."  Belost. — zajmit  (m.  rzajrait)  gegenfetttg 
(dud)  fetner  ©eit§)  reciproce  (e  parte  sua):  „Ako  bi  tko  plemeniti 
čovika  uhitio  za  vlase,  tere  vrgao  njim  na  tle,  reksi  nezajmito  (o^rte 
bafc  er  namltc£  fefnerfđtS  elrnac  anget^an  ^dtte#:  sine  causa)  ali 
prez  takov&podobn&  uzroka  (tn  neuzajraito)."  Zak.  Poljički. 


XXVIII.  Glagol  8  dva  prčdloga.  Zaprljati  i  zaprjeti,  zaprimiti  itd. 

A.  transi  t.  zaprimiti  1)  b^merfeit;  percipere,  obser- 

vare  n.  p.  puno  sam  godin  med  njimi  boravio,  ali  toga  im  običaja 
zaprimio  nisam;  ili:  tko  dobro  gleda  i  motri,  tu  zločestu  im  ćud 
odmah  zaprimi  (faufd)t  ab)  2)  ftcb  metfen,  im  ©ebddjtnifce  beroabren; 
raemoria  tenere:  tako  debela  knjižurina  pak  da  to  dčte  sve  zaprimi 
i  zadrži! 

B.  reflex.  zaprimiti  se  1)  fleben  bfeiben;  adhaerere  (c.  gen)  n. 
p.  bila  sam  na  Rčci  toliko  let,  ali  me  se  njihov  govor  zaprimio  nč 
(rekla  Ličkinja)  2)  abs.  entfteljen,  SBurjtl  faffeit ;  radices  agere: 
„Biser  koji  se  zaprime  i  goji  na  vetru  i  vu  buki  grmljavic  itd.u 
Filotea. 

Adject.  zaprijet  beliebt.  Bach.  n.  p.  vsaka  je  njegova  besčda  u 
kralja  zaprijeta  (tn  ©naben  aufgenommen) ;  ili:  grišna  molitva  bogu 
ni  zaprijeta .  (Tu  je  rčč  čuti  samo  nuz  obalu  morsku.) 


XXIX.  Glagol  s  dva  prčdloga.  Zaujati  i  zanjeti ,  zaujemati  i  zn¬ 
aj  imati. 

v.  act.  zaujeti  1)  etnnf^men,  tn  ftcb  faffen,  entljalten  fefn;  compre- 
hendere,  continere:  „Kakovi  su  navuki  vu  molitve  gosponove  za - 
trjeti 9*  bisk.  Petretič. 
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Sluga  postš  gospon 

Ki  je  vsekder  uazoči  (ber  ®Dgfgcnitmrti0f) 

Ne  m’re  se  zavjeti  (spatio  obcludi).  Cithara. 

trop.  imbuere,  erfuOen;  (for.  pasa.)  praeoccupatus  esse;  noreingc* 
no^rnen  fein:  rKajti  od  svetovneh  mudrosgovorov  jesu  zavjeti.u  Fi- 
lotea  2)  intercipere,  confiscare  (gericbtlidj  eintte^men).  Belost.  cum 
praepos.  u;  etn&erletben ;  incorporarari  „Tko  bi  pridava’  sAm  sebe 
i  misto  naše  onomu  gospodinu,  da  se  izrene  van,  a  plemenšćina 
njegova  u  obćinu  Poljičku  da  se  zaujme ,  a  on  veće  da  ni  Poljiča- 
nin.a  Zak.  Poljički.  3)  imanja ;  insidere  bona  (fid>  juetgneit,  in  93e* 
fifc  ne^men  bur$  £tjl  unb  33etrug.  mtt  ©eroalt  einne^men) :  „Rečeno  Sele 
onda  va  ’no  vrime  preza  vsakoga  puta  pravednoga  zat\ja.u  Acta  Croat. 
nVa  vrime  uzmožnoga  kneza  Ivaniša  Banfi  knez  Mikloš  Zrinjski 
rukom  oružnom  i  silnom  držanje  (terram)  Totuševine  8  jedne  i 
druge  strane  Save  zavjet  bit.*  Ista.  (cum  dat.  vel  praepos.  za) : 
„Ada  se  vtom  takovom  dugovanju  (in  simili  času)  ne  daje  rodu 
tutorstvo,  da  (v)ladanje  onoga  imenja  i  gospodstva  pod  tim  tako¬ 
vim  ’zrokom  (praetextu)  za  se  ne  zavujmu\  za  to,  bolje,  imaju 
od  poglavnika  nekoga  dobra  človeka  na  tutorstvo  prositi,  kteri 
njim  nikakov  rod  nč.“  Prgošič.  „I  tem  zakonom  (hoc  modo)  su 
se  vnoge  zemlje  gusto  krat  sebe  navadi  li  zavjemati ,M  Isti.  4)  obla¬ 
sti,  gradove  itd.  mit  SBaffen  erobern;  conquirere:  *1  to  isto  kneza 
Ivana  sužnji  po  viđaj  u,  da  Bosanski  baša  oće  priti  kako  se  klas 
zraja,  zaujeti  najprvo  Bihać,  Krupu,  paki  vse  grade  u  Hrvatih." 
Acta  Croat.  „I  videći,  da  im  nigdore  orsaga  ne  brani :  trhote  i 
ostanak  zaujeti.u  Ista.  „Ki  knez  Ivan  kako  sliši,  da  sam  ja h  kralju 
(Zapolji)  šal,  tako  oće  zaujeti  Zagrebi  Ista. 

Koji  zavjh,  grade  i  orsage  mnoge, 

Mnogo  vojvod  kladš  i  kraljev  pod  noge.  Vitezović. 

Sam  os  tav  na.  zaujetak  (zavjetek  dial.)  summa,  synopeis  (com- 
pendium;  ber  Snbegrtff,  3nfyalt):  „Popovstvo  je  jedna  suma  i  zavje¬ 
tek  vseh  časti  i  preštimanja.M  Habdelič.  „ Zavjetek  denešnjega  sve¬ 
toga  evangeliuma.u  J.  H.  (prevodilac  ©đjtldjerovih  propovčdij). 
„Kratki  zavjetek  i  zapor  vseh  oneh  navukov."  bisk.  PetretiČ.  „Po¬ 
božni  ov  čin  (odkup  iz  sužanjstva)  pred  drugemi  milosrdnosti  čini 
prvi  je,  i  vu  kojem  skoro  vsa  kakti  vu  zavjetku  ’zvršavaju  se.** 
Orat.  fun.  in  raorte  Fr.  Thauszy.  —  zavjetje  asylum,  refugium  ,,vu 
zavetje  pobeči  se  ad  aliquem  locum  recipere;  Unterf^Ieif  fu$enf  fidj 
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m  ©t$er$eft  fefcetu*  Jambr.  ,,Ar  koja  jakša  orsagov  i  domovino 
je  hasen,  nego  napraviti  i  imati  ljudi  i  familie,  kotere  jake  su  i 
vredne  ter  i  mogućne  vsemu  orsagu  i  domovine  služiti,  vsem  po¬ 
moć  i  zavjetje  biti.“  kan.  Krćelić.  —  zaujamnik  ( zavjemnik .  dial.) 
confiscator.  Belost. 


XXX.  Glagol  s  dva  prćdloga.  Zauzeti ;  zauzimati .* 

A.  transit.  zauzeti  1)  occupare,  rimte^men  zapremiti  n.  p.  to  mi 
je  zauzelo  mnogo  mćsta  u  sobi.  Vuk.  ili:  tamo  je  sve  dubrava  za¬ 
uzela,  malo  je  tamo  livade  i  oranice;  ili:  danas  kuća  tćsna,  sve 
prostore  zauzeli  gosti  i  svatovi.  2)  beflet&en  eine  ©telle ;  tenere  locura ; 
na  visoko  je  sio,  lćpo  je  mesto  zauzeo ;  a)  succedere  alicui ;  jemanbfl 
©telle  etnne^men,  ifjm  folgen  (cum  dat.)n.  p.tko  mu  je  sad  mesto  zauzeo  f 
3)  feffeht,  in  &nfpru4  ne^men  n.  p.  toga  je  sad  sve  puno,  to  je 
sve  glave  i  sve  misli  zauzelo .  4)  locum  praevenire  (6efe$en)  zauzeti , 
osvojiti  rnćsto  na  vrćme.  Dellab.  n.  p.  ja  ostanem  s  vojskom  ovdć 
a  vi  ona  sela  ili  onu  glavicu  zauzmite  i  držte.  5)  rauben ;  rapio. 

I  tu  dobar  šićar  zauzeše .  Nar.  pčs. 

B.  reflex.  zauzeti  se  a)  cum  praepos.  s:  zauzeti  se  s  kim  socior 
n.  p.  zauzeo  se  s  njim  pa  otišao  u  svćt.  Vuk.  6)  c.  praep.  za:  za - 
uzeti  se  za  koga  ili  za  čto  n.  p.  da  se  on  za  njega  ne  zauze ,  zlo  ga 
projdć;  ili:  slabo  nam  se  starešine  za  obćinu  zauzimlju . 

adj.  participal  e:  zauzet  captus  membris.  Dellab.:  ,, Zauzeta  u 
žilah  od  noga  ležaše  hroma  i  nelagodna  u  postelji.'*  Gjurgjević. 

Okončak .  Ako  se  i  jesam  trudio  podati  obraz  ćto  se  može  pod- 
puniji  glagola  Jači:  nu  ćim  on  krila  tako  daleko  stire,  ne  mislim 
da  sam  mu  kreljuti  podvezao  te  da  mi  se  pokdčćto  izmaklo  nč.  Tako 
sam  propustio  oblik  sprimiti  (m.  tiz primiti  ?)  a  evo  i  tomu  priraćra. 
U  nčkom  prčvodu  svojem  Nik.  Begović  ovako  piše:  „Pomahnem 
ja  njojzi,  da  sam  rad  8  njome  besćditi,  i  ona  mi  to  lćpo  sprimi 
(e8  gut  aufneljmen,  tniHtg  in  bcn  Sorfc^lag  etnge^en)  pokazujući  mi 
prstom  kuću  itd.“  Nu  ćim  je  današnji  svćt  malo  zanešen  za  raz- 
prave  o  jeziku,  te  novine  mal  da  ne  vsako  drugo  ćitanje  pozobale, 
to  sam  možebit  i  preveć  o  tom  glagolu  napisao,  ter  mi  kdćtko  i 

!Ovaj  oblik  glagola  jedva  se  i  u  čem  razlikuje  od  glagola  zaujeti  i 
samo  sam  ga  za  to  posebice  razpravljao,  čto  ga  u  kajkavac  ne  ima,  te  ga 
nisam  mogao  mćšati  s  onim  drugim,  prem  da  istovČtnim. 
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zahvali  a  možebit  i  požali,  da  toga  i  veće  propustio  nisam.1  Tako 
se  čovčk  kdčkad  trudi,  a  ne  zna  ni  sam,  komu  se  trudi:  nehaj - 
stvu  i  nepriznanju.  _ 

Sad  sam,  gospodo,  prvo  kolence  izmolio.  Dao  bog  da  za  koju 
godinu  i  čitavu  brojanicu,  vsih  deset  kolenac,  izbrojiti  mogu,  nu 
se  tomu  ne  nadam.  Za  koji  dan  poklopi  me  šestdeseta  godina,  a 
toj  se  godini  greboderi  smiju.  Ako  vam  možebit  nisam  ugodio, 
nisu  tomu  lčstor  godine  krive.  Istina  je,  ovaj  put,  dok  sam  ovo 
napisao,  prvi  put  svojega  života  oćutio  sam,  da  se  primičem  k  onoj 
mirovitoj  kućici,  što  ju  grobom  zovemo.  Stezalo  me  i  smetalo  mi 
u  ramenu,  u  komolcu,  u  laktu  i  gornjem  i  dolnjem,  u  vsakom  prstu 
i  u  gibu  vsakom.  Jesu  dakle  godinice  nččto  krive,  nu  je  mnogo 
veća  krivica  moja.  Nč  da  mi  knjiga  od  mladosti  moje  orailčla  nč 
i  da  za  nju  prionuo  nisam :  ona  je  stara  znanica  i  staro  milovanje 
moje,  milovanje  srdačno  i  duboko.  Nu  je  krivica  moja,  da  ja  truda 
i  nastojanja  svoga  uredio,  stisnuo,  vse  moje  sile  u  jedno  sveo  i  na 
jedno  smčrio  nisam ;  čto,  mlad  još,  oćutio  ni  razabrao  nisam,  koja 
golema  korist  biti  može  s  knjige  narodu  sužnfl  i  neukfl,  nu  s  knjige 
do  dna  pregledane  i  lčpo  u  srdee  zasadjene.  čto  je  čije  srdee  ple¬ 
menitije,  rodu  svomu  privrženije,  to  je  žalost  nad  takvim  neuspč- 
hora  vse  to  bolovnija,  misao  vse  to  zamišljenija,  a  čud  i  nutrinja 
srdea  moga  vse  to  osornija  i  zlovoljnija.  Da  naši  mladenci  znadu, 
kako  me  to  grize,  čto  one  učenosti  postigao  nisam,  koja  se  hoće 
rodu  Hrvatskomu  u  ovo  težko  vrčme  i  koju  ira  željim ;  bio  dan 
ili  noć,  bilo  sunce  ili  mrak,  oni  se  s  knjigom  ne  razstadoše,  oni 
ju  do  slovca  izsisaše,  oni  ju  do  duboke  starosti  svoje  s  grudiu  ne 
snimiše.  Nč  meda,  nč  slasti  nit  ikakve  milosti  zemaljske  čto 
se  utakmiti  može  s  mudrom  i  milom  knjigom  ako  je  u  mladenačkom 
srdeu,  u  čistoj  mu  duši  dobro  mčsto  uhvatila  duboko  se  u  srdee  ukopala ! 

Ako  je  istina  čtono  govore,  da  vsatko  sam  svoju  sreću  kuje, 
onda  su  mi  usta  zabušena,  niti  se  mogu  i  na  koga  potužit.  Ako  Ii 
pak  to  istina  nč,  nego  se  pripušta,  da  ljudi  i  dogodjaji  ljudski  našoj 
sreći  pomoći  i  odmoći  mogu,  to  ja  opet,  ako  si  i  nisam  srećice 
skovao,  to  sam  i  pak  srdee  svoje  ugvozdio  za  vsaki  boj  i  za  nevo¬ 
lju  vsaku  tako,  da  sam  i  danas  voljan  najgoleinije  pretrpčt,  čto  ce 
ikada  pretrpčti  može,  i  kako  se  baš  sada  na  prsa  mi  svalilo,  nu 
sramotovat  ne  ću  ni  odpadat  neću. 

1  Glagol  sprimiti  ide  pod  uzprimiti ,  a  tamo  ga  čtilac  i  najde  kako  je 
često  um  ter  iz  »a  8  prešlo. 
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Pridatci 

k  Brojanlcl. 

Imao  sam  nčkoliko  lčpih  pridatkov,  koji  su  sgoduo  onomu  svč 
dočili  čto  sam  u  Brojanici  napomenuo,  uu  su  mi  žalibože  u  Hrast- 
ju,  kdč  sam  lčtos  poradi  sdravja  koje  vrČmeuce  boravio,  ognjeni 
planuli.  Podajem  čto  mi  prčostalo. 

Uz  glagol  vuhliti  (V)  spomenuo  s.un  znamen  blandiri  :  idjdu  tljun, 
Evo  još  jednoga  svčdoka: 

Zač  ga  vuhleć  ne  ć’  obredi.  Ba  rako  vic. 

Ni  danas  našim  ženatu  nč  u  volju  da  im  dčte  zagledaš  i  hvališ, 
od  straha  da  ga  ne  obrečeš  (ili  ne  urečeš).  A  znamo  da  znamen 
uzroka  prčhodi  kdčkad  i  na  ono,  čto  iza  njega  vreba,  zato  čitamo ; 
V ukorite  ima  oči  (t  j.  uročljivej.  Čubr  inović. 

Prispodabljajuć  vuhlen  (ili  vuhal)  i  jalan  priveo  sara  uz  ovaj 
zadnji  oblik  iz  otca  Lepoglavca,  sina  s.  Pavla,  takodjer  znamen 
uegligeni*?  niti  sam  ikada  mislio  moći  ga  potvrditi.  Pak  mi  evo 
iznenada  baš  dobr&  svčdoka.  Piše  Frau  Krsto  Frankopan,  žalibože 
zadnji  Frankopan  u  Vrtiću,  čto  je  istom  ove  godine  prosinuo: 
Na  noge  na  noge  vi  jalni  ležaci 
U  vojska  u  vojsku  hrabreni  junaci ! 

Čto  je  znamena  falsus  (tako  gust  uz  vuhlen)  te  kojega  danas  kao 
da  ga  u  Posavlju  i  Podravlju  već  i  ne  ima,  tomu  je  svčdok  ne 
samo  Medjimurski  Prgošić,  uego  i  današnje  pčsme  Hrvatov  oko 
Šaprona  i  Eisega,  koji  ovako  pćvaju: 

1  Od  moje  male  mladosti 
Odrasla  sam  va  radosti, 

Nisam  znala  za  žalosti, 

Nit  za  jnnačke  jalnosti .  — 

pak  opet: 

Kad  sam  riči  premislila, 

Ke  mi  ’e  mat  već  krat  dilila : 

Da  se  čuvam  zle  prilike, 

Ogibljem  jalne  ditiće.1 

Uz  glagol  ličiti  (VI)  priveo  sam  Vuka,  kdč  on  tumači  kako  se 
u  Crnoj  Gori  razumčva  Učiti  se.  Evo  tomu  u  prilog  priračr  iz  Pa- 


1  Taj  isti  znamen  ima  n  nas  i  još  nČka  rčč  tudjinka.  Govore  kđčkud 
hamisan  Čovčk  ( bdmifdj-falfct)).  Tim  se  zakonom  i  Magjar  poveo,  er  i 
on  govori:  hamis  profeta,  hamis  pšnz  (vuhli  penez  u  Prgošiča,  kako 
smo  videli). 
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Štrović,  uzet  iz  Narodnoga  Lista  Zadarskga  u  kojem  piše :  „Začto 
se  čudi,  čto  su  Paštrovići  na  Ljubotinje  hodili  ?  Ili  zar  misli,  da 
se  Paštrovići  liče  svoje  braće  ?u 

Uz  glagol  dčti  (IX)  rekao  sam,  da  je  dČlati  samo  facere,  čto 
u  šir  i  u  prčk  istinom  i  jest,  nu  mi  je  ipak  drago,  Čto  mogu  na¬ 
vesti  primčr,  iz  kojega  se  vidi,  da  je  dČlati  bar  nčkada  (čemu  sam 
se  i  domišljao)  onoga  znamena  bio,  kojega  i  dčti  još  je  i  danas 
t.  j.  da  i  dčlati  može  biti  ono  čto  i  dčti  =  ponere,  apponere.  Taj 
primčr  našao  sam  u  Nestoru  kdč  veli:  „Biaše  bo  noga  jego  skor- 
čena  i  suha  aky  trost’  ...  i  ne  mogy  hoditi,  drevianuju  nogu 
pođ’delav  hožaše.“  —  Rekao  sam  i  to:  da  dčti  znamenuje  i  dicere 
i  facere.  Istina  i  to.  Nu  priznajmo  i  to  da  Hrvatu  ili  Srbinu  da¬ 
nas1  dčti  prem  nikad  u  stablu  ne  znamenuje  facere  nego  sa¬ 
mo  u  kdčkojih  ograncih,  čim  je  u  Slovenca  taj  znamen  vsak- 
dan  n.  p.  „Nekoliko  besed  več  ali  manj  kaj  to  dčy  da  je  le  misel 
potrjena.“  Slovćnski  Narod.  —  Spomenuo  sam  :  zadevati  se  u  čto 
se  iramiscere ;  ftd>  einmt  ttgen,  nu  nisam  imao  čim  potvrdit  (do  svo¬ 
jega  primčra)  nu  eto  mi  u  pomoć  Pišam  republike  Dubrovačke, 
čto  ih  knez  Pucić  u  svčt  pronio,  te  u  kojih  ovako  piše:  „Jer*  mi 
ne  ulazimo  medju  kralja  Bosanskoga  i  međju  kralja  Ugr’skoga  i 
Turak.  Što  bismo  mogli  s’  č’stju  i  s*  počtenijem’,  a  u  ino  ne  zade- 
vatno  se  ni  imamo  pečali.“ 

1  Jedva  sam  iz  starine  jedan  primčr  smogao,  nu  bi  se  ih  našlo. 
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Gramatika  Gjurgja  Križanima. 

Čitao  u  sjednici  filologiČko-historiČkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  14  lipnja  1871 

PRAVI  ČLAN  DR.  Gj.  DaNICIĆ. 

Za  Gjurgja  Križanića,  kanonika  zagrebačkoga,  koji  je  živio  XVII 
vijeka  u  Rusiji  a  sada  mu  život  velikim  trudom  istražuju  i  opisuju 
u  Zagrebu  I.  Kukuljević  (Arkiv  za  povjestnicu  jugoslaveusku.  X. 
U  Zagrebu  1866)  i  u  Moskvi  P.  A.  Besonov  (IOpifi  KpnaaHHTB. 
CoTOHeme  DL  A.  Ee3COHOBa.  I.  II.  III.  MocKBa  1870),  zna  se  od 
davna  da  je  izmegju  ostaloga  napisoo  i  neku  gramatiku.  Ta  je 
gramatika  istom  naših  dana  izašla  na  svijet:  I.  Kukuljević  u  naj¬ 
novijoj  knjizi  ,Arkiva  za  povjestnicu  jugoslavensku*  (X.  str.  69) 
veli  da  je  naštampana  nešto  godine  1848  a  nešto  1859  u  Moskvi 
u^TeHia  ođmecTBa  HCTopin  h  ^peBHOCTefi  poccificKHX'&* ;  tijeh  knjiga 
u  kojima  bi  bila  gramatika  Križanićeva  nema  u  biblioteci  jugosla¬ 
venske  akademije,  a  nema  ih  ni  sam  g.  Kukuljević,  kako  ni  je  go¬ 
vorio.  Ja  vidjeh  to  djelo  prvi  put  istom  lani  (1870),  i  to  u  eksem- 
plaru  štampanu  u  Moskvi  godine  1859;  valja  da  je  to  eksemplar 
na  po  se  štampan  iz  pomenutijeh  ^Teuia*,  a  na  njemu  sam  dužan 
zahvaliti  g.  P.  Besonovu,  koji  mi  ga  posla  jedva  ga  našavši  u  an- 
tikvara. 

Sto  je  Križanić  bio  sin  našega  naroda,  za  to  se  nas  najviše  tiču 
djela  njegova;  ali  je  gramatika  njegova,  kao  i  ostala  djela  njegova; 
megju  nama  vrlo  rijetka,  a  mislim  da  su  još  mnogo  regji  ne  samo 
megju  nama  nego  i  megju  ostalijem  Slovenima  oni  koji  bi  se  mogli 
nakaniti  da  je  pročitaju;  za  to  mislim  da  ću  poslužiti  književnosti 
ako  se  potrudim  da  je  obznanim.  Da  bih  to  učinio  što  potpunije  a 
na  što  manje  prostora,  samo  ću  pripovjediti  što  je  u  njoj,  i  na  po¬ 
sljetku  ću  samo  u  nekoliko  riječi  dodati  kako  mislim  o  cijelom  djelu. 
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Jamačno  svak  je  prije  svega  drugoga  rad  čuti  kojega  je  jezika 
gramatiku  napisao  Križanić.  Na  to  bi  pitanje  mogao  biti  odgovor 
u  imenu  koje  je  Križanić  nadio  svome  djelu.  Ime  mu  glasi  ,rpAUA- 
tiiyno  H^KA^ANje  or  fiscKOM  je^HKU.*  1  Ali  tu  još  nema  odgovora,  nego 
još  treba  pitati:  koji  je  jezik  Križaniću  ruski?  Na  to  pitanje  on 
sam  odgovara  u  ,pređgovorju*  riječima:  Jezik  naš  sej,  kojim  mi 
knjigi  piše(m)  i  božije  službi  otpravljajem.*  Ovo  je  Križanić  pisao 
u  Rusiji,  a  u  Rusiji  su  se  u  njegovo  vrijeme  knjige  pisale  i  božje 
službe  otpravljale  jezikom  starim  slovenskim  obrnutim  kako  je  po¬ 
znato  na  ruski.  Po  tome  gramatika  koju  je  napisao  nije  gramatika 
ruskoga  jezika,  kako  bi  se  po  imenu  njezinu  sudilo,  nego  grama¬ 
tika  staroga  slovenskoga  onakoga  kakav  je  u  njegovo  vrijeme  bio 
u  običaju  u  Rusiji.  To  potvrgjuje  Križanić  dodajući  da  se  taj  jezik 
,pogrišenjem*  zove  ,slovinskim*  a  ,po  pravde  moral  bi  se  zvat  rus¬ 
kim*  j  dno  za  to  što  su  —  veli  ,iz  Rusjanov  proizišla*  ostala  ple¬ 
mena  slovenska,  a  njihovi  jezici  iz  toga  jezika,  te  ,bez  sumnjenja* 
taj  jezik  ,rodil  se  jest  u  Rusjanov*;  a  drugo  i  za  to  što  je  taj  jezik 
,vnogo  podobniji  dnešnoj  ruskoj  obštinnoj*  nego  kojoj  god  drugoj 
,otmine*  (t.  j.  dijalektu). 

Ali  bi  se  prevario  ko  bi  po  ovome  što  rekoh  mislio  da  je  Kri¬ 
žanić  u  ovoj  knjizi  napisao  ili  htio  napisati  gramatiku  rečenoga 
jezika.  O  tom  jeziku  kaže  u  predgovoru  da  su  mu  Grci  ,ves  sostav 
i  obličje  (po  obzoru  na  svoj  jezik)  izo  dna  izvratiti  i  pretvorili, 
tako  da  ni  on  jest  grečskij  ni  on  ruskij  jezik,*  čega  radi  je  Juže 
davnije  ot  dvadeseti  lit  načal  dumat  i  trudit  se  v  jezika  izprav- 
ljenju.*  Taj  je  trud  u  ovoj  knjizi ;  u  njoj  Križanić  popravlja  rečeni 
jezik ;  a  kako  ga  popravlja,  može  se  misliti  već  po  tome  što  mu 
je  taj  jezik  tako  pokvaren.  Ali  ni  to  još  ne  pokazuje  sve  što  nam 
treba.  U  nekoliko  riječi,  koje  je  stavio  pred  predgovorom,  kaže 
nam  da  je  u  jezik,  kojim  piše,  a  to  je  isti  onaj  o  kom  piše,  iza¬ 
brao  , pretvori  (deklinacije  i  konjugacije)  i  zaveršanja  ričem  takova, 
koja  sut  obštenija,  iliti  vnožim  našim  otminam  (dijalektima)  obična,* 
da  bi  mu  , govorenje*  bilo  ,razumljeno  ot  samih  Rusjanov  i  ot  Slo- 
vincev  (tu  razumije  Bugare,  Srbe  i  Hrvate)  i  ot  Lehov  i  ot  Čehov* 


1  r(MMATHYNO  H^KA^ANje  OR  (»UČKOM  jc^HKU,  IIOIIA  JuftKA  KpHKANHI|IA,  nf»€- 
JTRANjCM  CcpRAMNHNA,  MC^SKU  Kuiioju  H  BUNOju  (»NKAMN,  RO  ujc^C*  Bh*I|IA  rpA^A, 
OKOA  ^UKORIJA,  OlgAkA  N  PhRNHKA  OCT(>OrOK.  lllICAMO  Rk  ČtiGHpH  ANTA  .^0*. 

(7174  =  1666).  Mockra  1859. 


Digitized  by  ^ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


161 


tako  da  je  to  ,obšti  nikoji  jezik/  Vidimo  dakle  da  je  u  gramatici 
Križanićevoj  gramatika  jezika  koji  je  on  skovao  za  sve  Slovene. 

1.  Počinje  Križanić  svoju  gramatiku  od  ,pike*  (tako  zove  pun- 
ctum)  govoreći  da  od  više  njih  postaje  ,čerta*  (linea),  a  od  više 
njih  , slovo*  ili  ,čertina*  (litera),  a  od  više  njih  , sklad*  (syllaba),  a 
od  više  njih  ,rič*  (vocabulum),  a  od  više  njih  ,besida*. 

Slova  uzima  25  za  toliko  , prostih*  glasova,  i  to  ova :  a,  6,  b,  r,  a* 
e,  s,  25,  j,  k,  ii,  u,  u,  o,  n,  p,  c,  t,  »,  iy,  v,  m,  qi,  k.  —  Dijeli 
slova  na  , glasnice*  (vocales)  i  ,neglasnice*  (consonantes)  i  do¬ 
daje  im  jošte  dvije  ,dvojglasnice*  i  i  t  —  Konsonante  dijeli  na 
,šumne  ili  šumnice*  i  na  ,’tonke  ili  tončice* ;  prve  su  mu  samo  x,  v, 
■,  qi,  kojima  dodaje  i  ,skladene*  ju,  nt>,  a^  Tk. —  Zai  kaže  da  nije 
,slovo*  nego  ,mistoglasje*,  jer  ,nimajet  nikakova  glasa  i  pišet  se 
pravo  liže  na  onih  misteh  gdi  opušćajem  koju  glasnicu.*  —  Poniinje 
još  slova  koja  su  mu  nepotrebna  (,lišna*),  megju  kojima  su :  h,  ft,  I, 
n,  ie,  u,  io,  a,  te  veli  da  će  o  njima  još  govoriti. 

To  je  u  prvom  ,razdilu*;  a  cijelo  je  djelo  razdijeljeno  na  17  raz¬ 
djela. 

2.  U  II  razd.  najprije  dijeli  riječi  u  vrste,  koje  naziva  ,razdili*, 
ima  ih  osam,  stavlja  ih  u  ovaj  redi  ovako  ih  zove:  ,ime*  (nomen),  , ime¬ 
nika*  (pronomen),  ,ričina*  (verbum),  ,medoljenje*  (participium),  pred- 
ložok*  (praepositio),  ,priročok*  (adverbium),  ,spojenje*  (conjunctio)  i 
,vozkliknjenje*  (interjectio).  —  Po  tom  nabraja  oblike,  koje  naziva 
,primeti  ili  pripadki*,  a  tu  mu  je:  , čislo  (numerus)  troje:  jedinično, 
vnožinno  i  dvojično*;  , pleme  (genus)  troje:  mužsko,  žensko  i  nije- 
dinsko*;  sedam  ,pregibov*  (casus),  za  koje  ima  takogjer  osobita 
imena  i  stavlja  ih  ovijem  redom,  kojega  se  drži  i  dalje  u  deklina- 
ciji:  , imenik*  (nominat.),  ,zovnik*  (voc.),  ,kroznik*  (acc.),  ,iskernik* 
(gen.),  ,pridivnik*  (dat.),  ,orudnik*  (instr.);  dalje  osam  deklinacija, 
koje  naziva  , pretvori*  ili  —  zamjenjujući  ih  paradigmatima  — , uzori* ; 
tri  konjugacije,  koje  naziva  ,previjanje*,  u  njima  četiri , načini*  (mo¬ 
dus),  i  to  ,povidalnij*  (indicat.),  ,zapovidalnij*  (imperat.),  ,pridival- 
nij*  (conjunct.)  i  ,neokončanij*  (infinit.),  i  6  ,vrimen*:  , sadašnje* 
(praes.),  ,prominjeno  dolgo*  (imperf.),  ,prominjeno  soveršeno*  (imal 
sem),  ,prominjeno  presoveršeno*  (t.  j.  partic.  praet.  act.  s  imper¬ 
fektom  od  biti),  i  ,prišestno*  (futur.).  —  Najposlije  još  dijeli  riječi 
na  četvero:  , prosta  (lip),  skladena  (prelip),  korenična  (lip),  proiz¬ 
vedena  (lipo  ta).* 

B.  J.  A.  XVI  11 
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3.  U  III  razd.  uzima  svu  deklinaciju  osim  pronomina  ličnoga. 
Najprije  stavlja  svojih  Šest  , uzora*  za  sva  substantiva;  tu  su  sva 
substantiva  razdijeljena  na  troje  po  rodu  i  za  svaki  rod  stoje  po 
dva  , uzora*:  1.  brat,  2.  kralj;  3.  riba,  4.  rič;  5.  lito,  6.  lice.  Pa¬ 
deži  stoje  u  redu  koji  sam  spomenuo ;  kod  svijeh  padeža  osim  nom. 
i  voc.  stavljen  je  po  jedan  prijedlog  pred  ime,  a  kod  nominat.  stoji 
nominativ  demonstrativnoga  pronom.,  a  kod  voc.  inteij.  o,  n.  p.  ov 
brat,  o  brate,  kroz  brata  itd. 

Stavivši  naprijed  rečenijeh  šest  , uzora*  ili  ,pretvora*,  pod  koje 
svodi  deklinaciju  svijeh  substantiva,  dodaje  što  misli  da  o  kom  pa¬ 
dežu  treba  još  na  po  se  znati ;  ali  u  tom  vrlo  rijetko  popunja  svoje 
, uzore*  onijem  što  od  njih  odstupa,  nego  najviše  sagoni  pod  njih 
potirući  bezobzirce  sve  što  im  se  protivi.  Ali  ja  ću  sve  što  je  vri¬ 
jedno  spomena  spomenuti  redom  kako  u  knjizi  stoji. 

a.  O  prvom  i  drugom  ,pretvoru*  (brat,  kralj): 

Za  riječi  kao  što  je  car  uzimajući  ih  pod  prvi  ,uzor*  veli  da  je 
carj  a,  carj  em,  car  ej  ,po  kmetskom  i  po  davnom  izroku*  a  ,po 
čistom*  je  —  veli:  cara,  carom,  carov. 

Kod  voc.  sing.  spominjući  kako  se  g  mijenja  u  i  dodaje  da  se 
od  nebog  govori  nebože  i  nebore,  a  ne  pominje  daje  ta  pro¬ 
mjena  glasa  š  u  r  osobina  našega  jezika,  nego  i  u  tom  miješa  je¬ 
zike,  te  još  šarenijom  čini  onu  mješavinu  kojom  je  htio  da  piše 
vas  rod  slovenski.  —  Pominjući  kako  u  , hrvatskom*  jeziku  može 
u  pjesmama  stajati  voc.  mjesto  nom.,  navodi  dva  stiha  iz  narodni- 
jeh  pjesama,  za  koje  mu  možemo  biti  zahvalni  što  nam  ih  je  saču¬ 
vao  ;  evo  ih : 

Još  nauče  besiditi  dobrij  Marko  Kraljeviću  — 

A  na  to  mu  odgovori  Radosave  Siverinče. 

Kod  akus.  sing.  pominjući  kako  je  jednijem  riječima  taj  padež 
jednak  s  gen.  a  drugima  s  nom.,  naziva  one  prve  ,dušate*  a  druge 
,nedušate*,  i  tvrdo  se  držeći  te  razlike  navodi  nekoliko  primjera  iz 
psalama  gdje  ,dušate*  riječi  imaju  akus.  jednak  s  nom.  (n.  p.  budi 
mi  v  bog  zaštititelj),  pa  veli  da  je  to  , bludno  rečeno*. 

Kod  gen.  sing.  veli  da  izlazi  na  a  ,a  ne  inako*,  pa  pominje  iz 
psalama  riječi  koje  imaju  drugačije,  n.  p.  kamene,  domu,  puti,  ali 
veli  da  to  ne  valja. 

Kod  istoga  padeža  pominje  riječi  u  kojih  se  u  nom.  sing.  na  po¬ 
znati  način  umeće  megju  dva  krajnja  konsonanta  u  našem  jeziku 
a  a  u  ruskom  e  ili  o ,  te  veli  da  se  o  tom  ne  može  postaviti  pra- 
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vilo  ni  po  kom  drugom  jeziku  osim  hrvatskoga,  te  postavlja  to 
pravilo  onako  kako  i  sada  kod  nas  u  gdjekojoj  gramatici  glasi,  t. 
j.  po  kratkoći  posljednjega  sloga,  dodajući  mu  izuzetke,  —  pravilo, 
po  kom  ne  samo  treba  n.  p.  Rusu  najprije  znati  hrvatski  da  bi 
znao  gdje  se  u  njegovu  jeziku  umeće  o  ili  e,  nego  koje  bi  se  moglo 
i  po  ruskom  jeziku  na  isti  način  načiniti  i  nimalo  ne  bi  gore  bilo. 
Ali  budući  da  ima  riječi  kojih  ni  pod  to  pravilo  nije  mogao  satje¬ 
rati,  za  to  on  veli  da  ne  valja  što  se  u  njih  vokal  koji  imaju  u 
nominativu  izbacuje  u  ostalijem  padežima,  veli  n.  p.  ,ot  lev,  penj 
ne  reci  po  lešsku  Iva,  pnja,  nego  reci  leva,  penja*. 

Kod  loc.  jedn.  vrlo  je  podašan:  nalazeći  ga  u  jednijeh  riječi  sa 
i  a  u  drugih  s  %  na  kraju,  veli  da  to  može  biti  u  svijeh,  n.  p. 
,kralji  i  brati,  brath  i  kralj#  ;  nalazeći  još  da  se  pred  %  neki  gla¬ 
sovi  mijenjaju  a  u  ruskom  da  te  promjene  nema ,  nalazeći  da  se 
negdje  a  izgovara  kao  e  i  da  ,Rusjani  často  aHervati  vsegda*  imaju 
taj  padež  jednak  s  dat.,  veli  da  je  to  sve  jedno  i  da  je  još  ,liplje* 
da  je  jednak  s  dativom,  pa  tvrdi  da  taj  padež  glasi  na  sedam  na¬ 
čina  u  iste  riječi:  ,bogt,  bogi,  boge,  bozi,  bozi,  boze,  bogu*. 

Kod  dat.  sing.  ne  hoteći  znati  za  kakav  drugi  završetak  osim  u 
i  ili  evi,  pominje  iz  psalama  dative  puti,  kameni  itd.,  pa 
veli:  , popravi  i  reci:  putu,  kamenu.*  —  Kod  istoga  padeža  uzevši 
da  se  n.  p.  car,  gospod  mijenja  kao  brat,  veli:  ,nepravo  se 
velit:  carevi,  gospodevi,  reci:  carovi,  gospodovi,  —  iliti  pače:  caru, 
gospodu.* 

Kod  instr.  sing.  uzimajući  u  svoju  prvu  deklinaciju  riječi  car, 
gospod,  veli  da  ne  valja  što  u  psaltiru  stoji  carem,  gospo¬ 
de  m,  nego  ,reci:  carom,  gospodom.* 

Kod  nom.  pl.  veli  da  se  ,po  rusku  i  hrvatsku*  govore  guturali 
pred  i  a  ,po  serbsku  i  po  lešsku*  da  se  mijenjaju  na  sibilante;  ali 
ne  kaže  kako  u  njegovu  jeziku  hoće  da  bude ;  napomenuću  da  sam 
piše  bez  rečene  promjene  , dreki,  Turki.*  —  Veli  da  je  ,po  izbitku 
i  pp  priprostom  izroku*  u  tom  padežu  na  kraju  ove  ( eve )  i  ovi 
( evi ),  n.  p.  sinove,  nego  veli  da  je  ,liplje  i  pravije*  sini  itd. 
—  Što  neke  riječi  imaju  ie,  e,  to  veli  da  je  ,zgola  skazno  i  merzko* : 
carije,  p u t i j e ,  a  jošćte  gore* :  sviditele,  kamene  itd.,  nego 
, pravo  se  velit:  čari,  puti,  sviditelji,  kameni*.  —  Tu  po¬ 
minje  i  partic.  praes.  act.,  pa  veli  da  je  takogjer  ,pobludok*  što 
se  piše  e  u  tom  padežu,  n.  p.  veseljašte  sja,  nego  —  veli  —  treba: 
veselešti  se« 
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Kod  acc.  pl.,  kojemu  je  u  sva  tri  prva  uzora  dao  i  (u)  na  kraju 
veli  da  je  zlo  što  se  ne  razlikuje  od  nom.,  pa  napominjući  kako 
toga  zla  nema  u  hrvatskom  jeziku,  nego  je  u  njemu  e,  navodi  iz 
narodne  pjesme  dva  stiha  dotjeravši  na  svoj  općeni  jezik: 

Kažite  mi  klete  turke, 
da  korvavim  bile  roke. 

Pominje  kako  neke  riječi  imaju  u  tom  padežu  a  na  kraju,  n.  p. 
telca,  car  ja,  koje  je  po  ruskom  jeziku  sa  svijem  dobro,  ali  on 
veli  da  je  ,merzko  i  bludno/  nego  da  treba  ili  telci,  čari,  ili 
telce,  care. 

Kod  gen.  pl.  kaže  da  sve  riječi  prvoga  i  drugoga  njegova , uzora* 
imaju  ov  ,  cv ,  i  to  da  je  ,najliplje  i  najpravje  izglašenje*  i  da 
,8ice  govoret  Hrvati*.  Ali  priznanje  da  se  to  pravilo  poremetilo  i 
ta  ljepota  pokvarila,  te  je  , postalo  vnogo  raznic  i  nezgodja  i  skaz*. 
Napominje  po  Smotrickom  nekoliko  riječi  koje  u  starom  sloven¬ 
skom  nemaju  tako  nego  drugačije,  pa  dodaje  još  više  koje  u  hrvat¬ 
skom*  nemaju  ov9  ev ,  megju  kojima  spominje  i  novac,  te  se 
trudi  pokazati  kako  se  u  takih  riječi,  u  kojih  bi  ovaj  padež  bio 
jednak  s  nom.  sing.,  razlikuju  oba  padeža  akcentom,  i  uz  to  se 
ne  može  uzdržati  da  ne  kaže  da  u  tom  padežu  ne  valja  n.  p.  car, 
kamen,  drug,  zakon,  nego  da  treba  carov,  kamenov,  dru- 
gov,  zakonov  itd.  —  Najposlije  dodaje  da  ,po  serbsku*  taj  pa¬ 
dež  ima  na  kraju  a,  ali  veli:  ,sicevo  izrikanje  jest  skazno  i  nego- 
dno  naslidovanju*  —  razumije  se  —  za  onaj  jezik  koji  je  htio 
imati  Križanić. 

Za  loc.  pl.  veli  da  se  svršuje  ne  ih ,  kao  što  je  i  u  oba  prva 
uzora  stavio  za  sve  riječi  muškoga  roda,  ali  veli  da  ,Rusjani  liplje 
izrikajut  na  eh  i  Hrvati  na  ih:,  brateh,  kraljeh,  bratih,  kraljih.*  Za 
guturale  pred  tijem  ,liplijm*  završetkom  veli  da  mogu  i  ostati  a 
mogu  se  i  promijeniti,  dakle:  ,drugeh,  svidokeh,  vlaheh,  i  druzeh, 
svidoeeh,  vlaseh,  i  drugih,  druzih*  itd.  —  Pominje  i  s  i  n  o  h ,  ali 
mu  to  nije  dobro  nego  veli  da  treba:  sineh  ili  sinih. 

Kod  dat.  pl.,  kao  i  kod  instr.  sing.,  ne  da  se  piše  n.  p.  z  vir  em 
nego  hoće  z  virom;  ipak  veli  da  ima  ljudem. 

Za  instr.  pl.  veli  da  se  svršuje  na  mi,  kao  što  je  stavio  i  oba 
, uzora*:  bratmi,  kralj  mi;  a  samo  onda  kad  se  ,iz  kojego  pred- 
ložnika  ili  iz  inije  riči*  može  razpoznati  od  nominativa,  veli  da  se 
m  izostavlja:  za  timi  kralj  i.  Dodaje  da  ,i  pri  lehkom  razozna- 
nju  nika  imena  ne  otmićut  slova  m*;  od  takih  imena  pominje  samo 
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ljudmi  i  prst  mi.  —  Dodaje  da  ,Hervati  vezdi  izrikajut  wi*  osim 
, takovih  mist,  gdi  dlja  sošestja  neglasic  ne  možet  se  proizglasit  m, 
n.  p.  orli,  nevozmožno  bo  jest  izreć  ori  mi/  —  Što  Poljaci  imaju 
n.  p.  o  t  c  a  m  i ,  to  veli  da  su  učinili  ,Nimci  i  Zidovi*. 

b.  O  trećem  ,pretvoru*  (riba): 

Kod  nom.  sing.  pominje  nekoliko  riječi  na  e  u  tom  padežu  iz 
našega  jezika  ne  govoreći  da  su  naše :  tete,  Zore,  Mile,  Dore,  Mare, 
Jele,  i  muške:  Rade,  Grube.  —  Potvrgjuje  da  ovamo  ide  i  neko¬ 
liko  riječi  na  o  u  tom  padežu,  premda  ni  za  njih  ne  kaže  da  su 
naše:Miho,  Ivo,  Juro,  Beno. 

Kod.  voc.  sing.  hoteći  popraviti  Smotrickoga,.  koji  dobro  govori 
koje  riječi  imaju  u  tom  pad.  e ,  ostavlja  samo  nekima  izmegju  njih 
e ,  ali  i  njima  gotovo  svjema  daje  i  o  i  ostavlja  kao  u  nom.:  des¬ 
nice,  desnico,  desnica*;  ostalima  pak  svjema  daje  samo  o:  , ptico, 
stražo,  zemljo,  dušo,  zmijo*  itd.  očevidno  po  našem  jeziku;  daje  o 
i  imenima:  , Marijo,  Sofijo,  Ilijo,  Jeremijo*,  ali  veli  da  je  ,liplje*  na 
a:  , Marija,  Sofija,  Ilija,  Jeremija*,  a  uz  to  u  ženskih  i  na  e:  , Ma¬ 
rije,  Sofije* ;  još  dodaje  :  ,v  imenih  človičskije  osobi  znamenujućih 
pristojnije  i  počtenije  se  vidit*  na  a:  ,Mikula,  vojvoda,  kneginja.* 
Tu  bismo  imali  koješta  dragocjeno  za  istoriju  svoga  jezika,  da  je 
Križanić  kazao  da  je  iz  našega  jezika  i  kad  po  ostalome  ne  bismo 
imali  razloga  sumnjati  o  njegovijem  riječima.  —  Za  neke  riječi, 
kao  ,bratja,  ditca*,  veli  da  su  u  nom.  i  voc.  srednjega  roda  i  ,vno- 
žinnogo  čisla*,  i  da  za  to  u  voc.  imaju  a,  ,a  ne  inako* : , ditca,  bratja*, 
—  Za  vokativ  ,gospodje,  bratje*  (=  rocno(\M€,  sparnie)  veli  da  su 
muškoga  roda  i  da  za  to  u  tom  padežu  tako  glase,  a  u  ostalijem 
su  padežima  ženkoga  roda,  te,  veli,  ne  valja  u  gen.  ,gospodii  svojih, 
nego  treba  ,gospodii  svoj  ej  e.* 

Kod  acc.  sing.  pominje  nekoliko  imena  na  e  n.  p.  ,Noje*,  pa 
veli  da  u  ostalijem  padežima  osim  nom.  i  voc.  ,prijemljut  prira- 
stenje*,  tako  da  im  glasi  acc.  Nojetu,  gen  Nojeti,  loc.  i  dat.  Nojeti, 
instr.  Nojetoju.  Za  njih  dodaje  da  i  u  hrvatskom  imaju  to  ,pri- 
rastenje,*  i  u  gen.  e,  u  dat.  loc.  i.  Za  neka  izmegju  njih,  i  to  ona 
koja  imaju  dugi  akc.,  veli  da  se  govore  i  ,s  prirastenjem  i  bez 
njego*,  taka  su  mu  imena  ova,  koja  je  jamačno  uzeo  iz  narodnoga 
svoga  jezika  i  koja  za  to  stavljam  ovdje  sva :  Rade,  Stane,  Grube, 
Vuče,  Pere,  Pave,  Zore,  Jage,  Mile,  Jele,  Mare,  dakle  n.  p.  u  acc. 
Radu  i  Radetu.  Ako  tu  nije  griješkom  pomiješao  Križanić  ženska 
imena  megju  muška,  vrlo  bi  znatno  prema  sadašnjem  našem  jeziku 
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bilo  da  su  se  i  ženska  imena  tako  mijenjala  kako  on  kaže.  Jošte 
dodaje  da  je  tako  i  n  nekih  imena  koja  se  u  nom.  svršuju  na  o: 
Miko,  Miho,  Juro,  Ivo,  Beno;  ali  će  tu  biti  pomiješao  različne  no¬ 
minative  tako  da  je  padeže  koji  odgovaraju  nominativu  na  e  pod¬ 
metnuo  nominativu  koji  se  svršuje  na  o. 

Kod  gen.  sing.  pominjući  kako  Smotricki  uči  da  neke  riječi  u 
tom  pad.  i  u  nom  i  acc.  pL  imaju  ja  ili  a,  koje  je  u  ruskom  je¬ 
ziku  prema  starom  slovenskom  sa  svijem  dobro,  veli  da  je  to  ,tako 
merzko  i  negodno,  da  bismo  morali  naročno  v  pismu  zamitat,  ho- 
tja  bi  i  v  obćem  govorenju  bilo  uživano*,  nego  treba 
svuda  i,  te  navodi  iz  psalama  nekoliko  tijeh  padeža  na  a:, desnica 
duša*  itđ.  pa  veli:  , popravi:  desnici,  duši.* —  Uz  to  napominje  da 
,Hervati  i  vsi  zadunajci  vsa  ta  imena  izrikajut  na  e :  volje,  duše*  itd. 

Kod.  loc.  sing.  veli  da  se  guturali  mogu  pred  *  i  pretvoriti  i  ne 
pretvoriti:  nogi  i  nozi.  —  Tu  opet  pominjući  da  ne  samo  Smo¬ 
tricki  nego  i  ,Lehi  i  Bilorusjani*  imaju  u  nekih  riječi  i  a  ne  *,  n. 
p.  zemlji,  veli  da  ,nam  nist  prigodno  takovo  razbiranje*  nego  da 
sve  riječi  ženskoga  roda  na  a  mogu  imati  ili  *:  ribi,  zemlji,  ili 
,po  rusku*  e:  ribe,  zemlje,  ili  ,po  hervatsku*  i:  ribi,  zemlji. 

Za  dat.  sing  veli  da  je  u  svemu  jednak  s  lokalom. 

Kod  instr.  sing.  dopušta  da  u  jednijeh  riječi  ima  oju  a  u  drugih 
eju.  Tu  spominje  da  ,po  hervatsku,  po  serbsku  i  po  lešsku*  ide  na 
om,  ribom,  zmijom.  Jošte  dodaje  da  ,na  vrimena  Hervati  izgla- 
šujut  skraćeno  u:  svoju  ruku  go  bijet.* 

Za  nom.,  acc.  i  voc.  pl.  veli  da  su  jednaki  i  s  gen.  sing.,  i  do¬ 
daje  da  ,po  hervatsku*  imaju  e:  glave. 

Kod  gen.  pl.  napominje  da  se  na  kraju  megju  dva  konson&nta, 
gdje  bi  bilo  ,pretverdo  izrečenje,*  umeće  e  ili  o,  te  megju  ostalijem 
primjerima  navodi  i  sester,  britov.  Taki  umetak  nahodi  i  u 
ladej  (navium).  Uz  to  kaže  da  se  u  Hrvatskom  jeziku  umeće  a, 
te  megju  ostalijem  primjerima  navodi  i  lađa  j  (navium),  što  bi  na  samu 
njegovu  riječ  vrlo  teško  bilo  vjerovati.  —  Samo  tri  riječi  izuzima 
iz  toga  pravila,  i  to  take  koje  i  ne  idu  ovamo,  koje  dakle  i  u  sa¬ 
mom  nom.  na  silu,  t.  j.  po  svom  narodnom  jeziku  a  ne  po  jeziku 
kojim  su  se  u  njegovo  vrijeme  u  Rusiji  knjige  pisale,  ovamo  uzima, 
a  to  su  ,oberva,  osterva,  svekerva,*  govoreći  da  je  gen.  pl.  oberv 
i  obervej  i  obervi. 

O  dualu  govoreći  veli  da  ne  valja  nom.  vojvodi,  nego  da  se  go¬ 
vori  kao  pl.  v  o  j  v  o  d  i.  Pri  tom  kudi  Smotrickoga  što  kaže  da  je  u  du- 
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alu  u  muškom  rodu  vojvoda,  au  ženskom  vojvodi,  pa  veli  da 
je  to  ,izjaven  pobludok*,  a  to  ne  dokazuje  tijem  što  tu  nema  raz¬ 
like  izmegju  roda,  nego  tijem  što  veli  da  ta  riječ  nije  nikad  ,slišena 
v  ženskom  plemenu/ 

c.  O  četvrtom  ,pretvoru*  (rič): 

Za  voc.  sing.  veli  da  se  nahodi  na  i,  ,ali  mi  togo  ne  hvalim,  i 
vnogo  menje  ne  e*,  nego  hoće  da  je  jednak  s  nom. 

U  instr.  sing.  ne  da  da  pred  krajnjim  ju  stoji  i,  i  hoće  da  e  (umet¬ 
nuto  u  nom.  megju  dva  krajnja  konsonanta  ostaje  u  ovom  padežu : 
,reci :  miselju  a  ne  misiju  niti  misliju.*  Tako  i  u  pl.  u  istom 
pad.  hoće  da  ostaje  e:  ,miselmi,  a  ne  misimi.*  —  Dodaje  da  Hrvati 
govore  u  sing.  ju  i  jom ;  ričju  iričjom. 

Za  gen.  pl.,  koji  je  u  , uzoru*  stavio  sa  ej,  dodaje  da  ,po  rusku 
idet  na  ej{ :  ričej,  a  ,po  hervatsku  na  ij  ili  i( :  ričij,  riči,  i  ovo  po¬ 
sljednje,  t.  j.  da  je  hrvatski,  potvrgjuje  primjerima  iz  psalama. 

Kod  loc.  i  dat.  pl.  rekavši  da  prvi  ide  na  eh  a  drugi  na  em, 
dodaje  da  ,po  hervatski*  prvi  ide  na  ih :  zapovidih,  a  drugi  na  am  : 
ka  zapovidam.  —  Iz  psalama  navodi  ,skranjam*  (cKpimmm),  koje 
je  kao  pucMU,  ali  on  uzima  da  je  kao  p*Yh,  pa  veli  daje  navedeni 
dativ  ,Lešština*,  i  da  treba  ,  skranem.*  —  Za  ,gusli,  jasli*  veli  da 
idu  zajedno  s  ribom  po  njegovu  trećem  uzoru,  te  veli:  ,ne  reci  ot 
guslej,  ko  guslem,  v  gusleh,  nego:  ot  gusel,  ko  guslam,  v  guslah.* 

d.  O  petom  i  šestom  ,pretvoru*  (lito,  lice): 

Kod  nom.  sing.  navodi  znamenito  mnoštvo  riječi  koje  uzima  u 
tu  deklinaciju  i  za  koje  nam  valja  žaliti  što  nije  rekao  iz  koga  su 
jezika,  n.  p.  kerdelo,  lukno;  tu  je  i  sto  (centum).  —  Riječima  ko¬ 
jima  se  osnova  svršuje  na  en,  at,  daje  u  tom  padežu  ena  kraju: 
pleme,  jagnje,  ne  pominjući  da  je  tako  samo  u  njegovu  narodom 
jeziku.  Za  riječi  kojima  se  osnova  svršuje  na  en  pominje  da  u  Čeha 
i  u  nominativu  sing  imaju  en  i  iza  njega  o:  imeno,  plemeno.  — 
Pominjući  riječi  koje  imaju  nastavak  stvije  veli  da  je  to  ,skazno 
i  nekoristno*,  nego  da  treba  stvo.  —  Pominjući  riječi  kojima  se 
osnova  svršuje  na  es,  za  koje  kaže  da  im  je  s  ,prirastenje*,  do¬ 
daje  da  taj  ,prirastok*  nije  u  običaju  u  Hrvata  u  jednini  nego  samo 
u  množini,  ali  da  i  u  množini  mogu  biti  bez  njega ;  za  one  s  osnovom 
na  a  t  veli  da  ih  ,ne  uživajut  radi  vo  vnožine*  nego  mjesto  njih  druge. 
—  Za  ,more*  veli  da  u  gen.  itd.  ima  j  iza  r,  a  u  hrvaskom  da 
toga  j  nema. 
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Za  loc.  veli  da  se  u  njegovoj  petoj  deklinaciji  svršuje  u  jednini 
na  *  a  u  množini  na  na  :  na  selt,  na  selih,  pa  uzimajući  u  tu 
deklinaciju  i  ime  veli  da  je  u  tijem  pad.  imeni,  imenkli.  Dodaje 
da  je  u  ta  oba  padeža  u  ruskom  e  m.  *,  a  u  hrvatskom  i  ,ili  pače4 
kao  dativ,  jer  ,Hervati  ne  uživajut  radi4  lokala  nego  ,v  njego  mjesto4 
dativ  —  Za  Šesti  svoj  ,pretvor4  u  kom  je  stavio  ovaj  pad.  u  jednini 
na  i  a  množinu  na  th,  dodaje  da  pošljedniji  ,idet  zgodno4  na  tA. 
—  Mimogred  govori  kako  ,Serbi,  Lehi,  Rusjani  i  Hervati4  izgova¬ 
raju  a,  pa  veli  da  je  najbolje  izgovarati  %  u  sredini  riječi  kao  i  a 
na  kraju  kao  e,  dakle  ,v  lite4.  Po  tom  vraćajući  se  k  loc.  veli  da 
je  ,lipo:  v  sele,4  ali  jošliplje  po  hervatsku :  v  selu4,  dakle  kao  dativ. 
Ali  opominje  da  se  u  Šestom  ,pretvoru4  taj  padež  ne  pravi  na  e, 
nego  na  i:  ,v  mori4,  i  to  za  to  da  ,budet  raznost  ot  imenika4  (no¬ 
minativ). 

Za  gen.  pl.  opominje  da  se  kad  dogje  vi  Se  suglasnih  na  kraju 
umeće  e  ili  o ,  dakle  ne  ,rebr,  carstv4  nego  ,reber,  carstov.4  Ali  oje 
veli  da  ima  oj  i;  tako  i  one  koje  se  svrSuju  na  ije  veli  da  imaju 
ji:  ,imanji,  začetji4;  a  neke  izmegju  posljednjih  veli  da  imaju  dvo¬ 
jako:  obličji  i  obličej,  razputji  i  razputej;  za  neke  na 
nije  kaže  da  može  podnijeti  Sa  nj  na  kraju:  ,imanj,  čtenj.4 

Za  instr.  pl.  veli  da  se  svrSuje  na  mi :  berdmi ;  ali  dodaje  da  se 
, zarad  pretverda  izroka4  izostavlja  m:  kraljevstvi.  A  budući  da 
,putmi4  ne  bi  bilo  ,pretverdo4,  za  to  veli  da  u  psaltiru  ne  stoji  dobro 
puti,  nego  da  treba  putmi. 

e.  Dopunjajući  svoja  pravila  o  deklinaciji  govori  joSte  o  riječima 
koje  su  mu  , nepravilne4.  Tu  najprije  stavlja  deklinaciju  riječi  ,den4, 
od  koje  ima  sing.  gen.  dne,  dat.  i  loc.  d  n  i,  instr.  d  n  e  m ,  a  acc. 
mu  je  samo  kao  nom.;  isti  mu  je  taki  i  voc.  ;a  u  množini  nominativ 
samo  dni}  acc.  i  voc.  isto  tako,  gen.  samo  den,  dat.  dnem,  loc. 
dneh,  ali  i  dnih,  a  instr.  najgori  dnevmi  i  dni;  u  dual.  nom. 
acc.  voc.  dni,  ali  gen.  i  loc.  dnevu,  dat.  i  instr.  dnevma  i 
d  n  e  m  a ;  k  tomu  joS  dodaje  sing.  gen.  d  n  e  v  a ,  dat.  dnevu,  loc. 
d n e v i,  instr.  dnevom,  voc.  dneve.  —  Iza  toga  stavlja  deklina¬ 
ciju  riječi  mati,  gdje  mu  je  sing.  acc.  mater;  a  pl.  nom.  acc. 
voc.  matere,  gen.  mater  i  materej,  dat.  materam,  loc. 
materah;  u  dual.  nom.  materi,  dat.  i  instr.  materma, 
gen.  i  loc.  mater  ju.  K  tomu  dodaje  i  deklinaciju  riječi  ,4911, 
AO«t\  koja  je  onaka  kao  prednja :  uz  nju  je  dodao  i  ,po  her¬ 
vatsku  qui‘,  odakle  je  vrijedno  samo  spomenuti  da  mu  je  voc. 
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sing.  f  h,  koje  danas  ne  glasi  tako,  a  može  biti  da  je  Križanić  i  tu 
pogriješio.  —  Nepravilne  su  mu  riječi  i  okoi  uho,  te  stavlja  i 
njihovu  đeklinaciju;  završetka  es  od  osnove  nema  u  jednini:  gutu- 
rale  u  loc.  jedn.  pred  a  ne  pretvara :  oki,  ;  množina  mu  je  tro¬ 
jaka :  a)  bez  završetka  es  od  osnove:  oka,  uha,  gdje  u  loc.  opet 
ne  pretvara  guturala  pred  %:  ori*,  ;  instr.  mujeokmi,  uh  mi; 
b)  s  es:  očeša,  ušesa,  kojima  je  dativ  na  om,  loc.  na  v,  a  instr. 
očesmi,  ušesmi;  c)  oči,  uši  takogjer  uzima  za  plural,  te  stavlja  u 
gen  očej,  ušej,  dat.  očem,  ušem,  loc.  očeh,  ušeh,  instr.  očmi,  ušmi. 
U  dualu  mu  je  nom.  ne  samo  oči,  uši,  nego  i  oki,  uhi,  gen. 
i  loc.  ne  samo  očiju ,  ušiju ,  nego  i  oku ,  uhu ,  dat.  i  instr. 
ne  samo  očima,  ušima,  nego  i  okma,  uhma.  —  Nepravilna  mu  je 
riječ  i  brat  ja,  pa  veli  da  nominativom  i  vokativom  ide  u  plur. 
srednjega  roda,  dakle  da  mu  je  voc.  bratja,  a  ostalijem  padežima 
da  je  u  sing.  ženskoga  roda.  S  tom  riječju  veli  da  su  jednake 
gospodja,  ditja,  druzja  i  knez  ja,  i  doista  daje  im  take  oblike, 
n.  p.  dat.  druzji,  inst.  druzjeju.  K  tomu  dodaje  da  ,Hervati  ot  imena 
dite  v  vnožini  velet  ditca*,  ali  da  ,Rusjani  liplje  velet  diti.*  — 
Po  tom  govori  o  riječima  ,korv,  ljubov,  cerkov,*  te  popravljajući 
Smotrickoga,  koji  mnogo  bolje  uči  o  njima  kao  i  o  cijeloj  deklina- 
ciji,  veli  da  je  ,skazno  iliti  bludno*  u  nom.  , ljubi,  krvi,  cerkvi,*  jer, 
veli  ,niktož  tako  ne  govorit,*  nego  samo  , krajinski  Hervati  skazno 
velet  kri*;  nego  je,  veli  , pravo  korv*  (tako  veli,  a  ,iz  lešska*  je 
krov),  i  ,1  j u b o v  ili  po  hervatsku  1  j  u b a v*,  i  idu  pravilno  po 
njegovom  četvrtom  ,pretvoru*  (kao  riječ) ;  prvoj  riječi  zadržava  o 
u  s vi j  em  padežima:  gen.  kor  vi  itd.,  drugoj  osim  nom.  i  acc.  (voc. 
ne  spominje)  zadržava  o  samo  u  instr.  sing.  i  pl. :  ljubovju,  ljubovmi. 
Dodajući  i  đeklinaciju  hrvatske  ljubavi  ostavlja  joj  a  u*  svijem 
padežima,  i  dat.  i  loc.  pl.  nije  stavio  po  svom  četvrtom  ,pretvoru* 
(kao  riječ),  nego  po  trećem  (kao  riba):  ljubavam,  ljubavah.  Uz 
to  pominje  kako  mnoge  ovake  riječi  (koje  i  nabraja)  ,u  Leha*  imaju 
u  nom.  sing.  na  kraju  suglasno  a  ne  a  po  njegovu  trećem  ,pretvoru*, 
kako  su  se  u  tom  ugledali  u  ,Lehe*  ,Bilorusjani*,  te  su  im  take  riječi 
nepravilne.  —  Pominje  još  mngo  riječi  na  va ,  da  bi  potvrdio  da  idu  po 
njegovu  trećem  ,pretvoru*,  megju  njima  dolazi  i  ,svekerva*,  za 
koju  dodaje  da  glasi  i  ,s  v  e  k  r  i*  ali  ,ne  svekrov*;  dalazi  i  ,c  e  r  k  v  a*, 
za  koju  veli  da  je  ,po  hervatsku*  cirkva  i  pominje  da  je  ,iz  gre- 
čškije  riči  xjptoxTj  i  Nimcem  kirka*,  koje  se  prije  već  znalo  i 
daje  ruski  cerkov.  —  Pominje  još  pet  do  deset,  pa  veli  da  su 
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te  riječi  u  sing.  nom.  voc.  acc.  substantiva  srednjega  roda  a  n 
ostalijem  padežima  da  su  ženskoga  roda  te  se  mijenjaju  po  njegovu 
četvrtom  , uzoru*;  a  u  plur.  veli  da  nemaju  ona  prva  tri  padeža  a 
u  ostalima  da  su  adjektiva. 

f.  Pretresavši  tako  , nepravilne*  riječi,  govori  o  ,skudnih*,  t.  j.  o  ko¬ 
jima  veli  da  se  govore  samo  u  jednini  ili  samo  u  množini  ili  samo 
u  nekom  padežu.  Tu  ima  dosta  riječi  koje  bi  vrijedno  bilo  uzeti 
na  um  kad  bi  se  moglo  pouzdano  znati  iz  koga  ih  je  jezika  uzeo, 
a  ovako  za  koji  bi  se  god  jezik  pomislilo  da  ih  je  iz  njega  uzeo, 
valja  tražiti  drugo  svjedočanstvo  da  su  doista  u  njegovo  vrijeme  bile 
u  tom  jeziku,  a  tada  je  njegovo  svjedočanstvo  nepotrebno,  a  osim 
toga  valja  još  sumnjati  da  ne  bude  gdjekoju  sam  Križanić  načinio ; 
tu  su  n.  p.  ,gusići,  kurići,  zaruki,  krestitki,*  za  koje  sve  veli  da 
su  muškoga  roda.  Za  riječ  srednjega  roda  ,kneže*  veli  da  je  ,Lehom 
obična*,  a  ,u  ostalnih  Slovincev  vidit  se  bit  neladna,  iliti  ditinska  i 
nečestna;  za  tož  ako  razumijem  kneža  sina,  velim  knezović  i  knežić, 
ako  li  razumijem  mala  kneza,  velim  knezec*.  —  Pominjući  ,serbsko 
momok,  momče*,  kaže  koje  mu  riječi  odgovaraju  u  Čeha,  u  Rusa 
i  u  Poljaka.  —  Za  riječ  ,otrok*  veli  da  je  ,utvorena  ot  otrodok.* 
—  Megju  riječi  srednjega  roda  koje  imaju  samo  množinu  uzima: 
,dana  (bačevno  dno),  tla,  jasla,  jetra,  pljuća*.  —  Megju  , imena* 
koja  imaju  samo  neke  padeže,  uzima  i  b  a  h ,  z  ad,  ni  z  (deorsum),  rad 
itd. :  za  njih  misli  da  se  pravo  govore  samo  s  prijedlogom :  , zaradi, 
a  ne  prosto  radi\  i  kad  se  govore  bez  prijedloga,  da  je  tada  izo¬ 
stavljen  prijedlog:  ,t>  tribi  jest,  i  so  opušćenjem:  tribi  jest.  Rekao 
bih  da  je  ta  pogiješna  misao  bila  Križaniću  jedini  razlog  što  je  te 
riječi  uzeo  megju  , imena*  a  u  toj  se  misli  opet  utvrdio  misleći  da 
neki  padeži  ne  mogu  biti  bez  prijedloga. 

g.  Po  tom  govori  koga  su  roda  koje  riječi.  Navodi  ih  mnogo  da 
bi  im  pokazao  rod,  a  ima  i  vlastitijeh  imena;  ali  o  svjema  njima 
vrijedi  ono  što  malo  prije  rekoh  o  drugima.  Pominjući  riječi  na  o, 
kojima  priznaje  muški  rod,  kaže  kako  ,Lehi*  govore  u  muškom 
rodu  ,ov  pijanica*,  pa  veli  da  je  to  ,zgola  nesterpen  blud*  i  da 
je  tako  i  ,serbsko  poturica*,  nego  da  treba  mjesto  prvoga  govoriti 
,pijanec*  a  mjesto  drugoga  ,poturčenec*.  Navodeći  ,vitov*  (t.j. 
KtTKh)  i  ,cerkov*  veli  da  ne  valja  tako,  nego  , popravi:  vitva, 
cerkva  i  pače  cirkva.*  Za  zavist  veli  da  tako  ,Lehi*  govore, 
ali  da  ne  valja,  nego  da  treba  ,zavidinje,  ili  ov  zavid,  otov 
vid*;  tako  progoni  i  druge  sa  svijem  dobre  riječi,  i  još  kori  Smo* 
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trickoga  što  o  njima  ne  misli  onako  kao  on,  veli  n.  p.  da  je  u  Smo- 
triekoga  ,nepravo  postavljeno*  ta  u  dol  nego  da  treba  to  udolje, 
ili  da  ne  valja  gen.  ,sota*  (čita),  koje  navodi  iz  psalama,  nego  da 
treba  ,sati*;  za  neke  veli  da  su , kmetske*,  n.  p.  ,AMk,  zh^n,  TsepAh, 
i  mjesto  njih  da  treba  dašta  ili  bir,  živo  t  ili  žitje,  tverdina 
ili  tverdža.  Za  nekoliko  riječi  veli  da  su  iz  stranijeh  jezika  prešle 
u  slovenske,  a  u  tom  mu  je  dosta  ako  su  im  glasovi  koliko  toliko 
jednaki;  tako  jar*  (koje  prevodi  vesna)  veli  da  je  grčka,  — 
,vetoš*  (koje  prevodi  starina)  veli  da  je  latinska,  —  ,madež* 
(koje  prevodi  pigušt  ili  zmaza)  veli  da  je  njemačka;  kad  se  na 
rečeni  način  sudi  o  ovakim  stvarima,  onda  nije  teško  i  istinu  kad- 
kad  pogoditi  ili  upravo  onda  nije  moguće  ne  pogoditi  po  koju 
istinu,  po  onome:  Tko  vele  govori,  ugonene  štogodi,  —  tako  i 
Križanić  veli  da  su  župel  i  ponva  njemačke  riječi;  ali  opet 
znanje  stranijeh  jezika  koje  tijem  pokazuje  zaslužuje  svako  pošto¬ 
vanje.  —  Za  imena  slova  az,  buki  itd.  veli  su  srednjega  roda,  ali 
*nikoji*  da  ih  ,izrikajut*  i  u  muškom.  -  Još  dodaje  da  su  neka 
imena  ,dvojeplemenna*,  t.  j.  dva  roda,  držeći  riječi  sa  svijem  raz- 
lične  za  jednu,  na  što  ga  je  najviše  zavelo  zametanje  razlike  iz- 
megju  i  i  b;  tako  n.  p.  veli  da  su  riječi  ,perst,  plot,  krov*  i 
muškoga  i  ženskoga  roda,  da  je  ,perst*  muškoga  roda  kad  je 
,čast  raki*,  a  ženskoga  kad  je  , zemlja  razdrobljena*;  da  je  ,plot* 
muškoga  roda  kad  je  ,gradja*,  a  ženskoga  kad  je  ,meso*,  i  dodaje 
daje  tada  u  ženskom  rodu  ,zlo*  plot,  nego  da  treba  polt;  za 
,krov*  veli  da  je  muškoga  roda  kad  je  ,pokritje*,  a  ženskoga  ne 
veli  šta  znači  nego  samo  dodaje  da  je  ,pravije*  korv;  neke  iz- 
megju  takih  riječi  i  poredi  kako  su  u  jednom  jeziku  slovenskom 
kako  li  u  drugom :  pominjući  n.  p.  , narav*  potvrgjuje  da  je  u  ,her- 
vatskom*  ženskoga  roda,  ali  dodaje  da  je  ,zlo*,  nego  da  je  u  ruskom 
, pravo*  muškoga  roda,  i  to  upravo  , narav* ;  —  pominjući  ,vojstvo  i 
vojsko*,  za  koje  ni  jedno  ni  drugo  ne  kaže  iz  koga  je  jezika,  do¬ 
daje  :  ,ane  vojnfltvo,  nit  vojska,  kako  Hervati  skazno  govoret* 
—  i  to  ,iz  Vlašska*. 

h.  Tako  pokazavši  deklinaciju  substantiva  prelazi  na  , pretvaran je 
pridivnih  imen*,  te  na  prvih  šest  ,pretvora*,  koje  smo  vidjeli,  do¬ 
daje  još  dva  za  adjektiva:  za  primjer  stavlja:  velik  i  sinj.  U 
svakom  stavlja  nominalnu  i  složenu  deklinuciju  jednu  pored  drage 
nazivljući  adjektiva  u  nominalnoj  deklinaciji  , prosta*  a  u  složenoj 
,izredna*.  U  nominalnoj  deklinaciji  osim  padeža  kojih  sada  u  našem 
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jeziku  nema,  nema  Križanić  n.  p.  ni  gen.  ni  dat.  muškoga  roda  u 
jednini,  nego  ih  uzima  po  složenoj  deklinaciji:  ,velikogo,  velikomu*, 
te  mu  je  i  ta  deklinacija  mnogo  gora  nego  u  Smotrickoga. 

Iza  oba  paradigmata  govori  o  pojedinijem  padežima.  Odregjujući 
koje  riječi  idu  po  sedmom,  koje  li  po  osmom  ,pretvoru*,  uzima  u 
osmi  i  posesivna  pronomina  moj  itd.,  i  partic.  ,gorešt,  spešt*  itd., 
i  komparative:  ,bližij,  boljšij*  itd. 

Za  voc.  sing.  mase.  veli  da  je  jednak  s  nom.,  po  tom  veli  da  je 
, bludno*  i  da  je  ,iz  grecka*  silne  itd. 

Za  gen.  i  acc.  sing.  mase.  stavlja  završetak  ogo,  i  veli  da  je  tako 
svagda  u  ruskom,  a  ,u  Lehov*  da  je  ego ,  a  ,u  prevodnikov*  (t.  j. 
u  prijevodu  sv.  pisma)  ago ,  a  ,u  Hervatov*  oga  i  ega.  Veli  da  iza 
, šumnih*  nije  ,lipo  nit  pravo*  ni  ago  ni  ogo  nego  ego :  ,boljšego*  za 
to  što  se  ne  govori  ,m  oj  ago,  našago*  nego  moj  ego,  naš  ego; 
ali  ,pri  tonkih  neglasic*  veli  da  ,možet  stoj  at*  ago :  velikago,  ,ali 
mi  pače  hvalim  ogo:  velikogo*  za  to  jer  je  ,og  običen  Rusjanom, 
Hervatom,  Serbom  i  Čehom,  a  ag  nigdiže  v  ljudeh  ne  slišit  se,  i 
ne  vimo  v  kojej  strane  i  kogda  v  predavnih  vikeh  bi  bil  uživan*. 
Dodaje  jošte  za  gen.  i  dat.  sing.  mase. :  , pregibi  (casus)  idušti  na 
go  i  mu,  mogut  se  skratiti  po  izvrženju  skladov  ag ,  og ,  eg,  om,  em: 
konja  dobra,  dobru  mužu*.  Dakle  je  dobra  i  dobru  po  mišljenju 
Križanićevu  postalo  od  dobrago  ili  dobrogo  i  dobromu  iz¬ 
bacivanjem  i  skraćivanjem.  —  Dodaje  da  i  ,čiji,  njegov,  n  j  e- 
jin,  njihov  prijemljut  to  skraćenje,  a  moj  i  ostalnije  imeniki 
(posesivna  prononivna)  neprijemljut* ;  k  tome  još  dodaje  da  ,izredna 
imena*  (t.  j.  adjektiva  u  složenoj  deklinaciji)  ,ritko  prijemljut  skra- 
ćenj*  —  ne  navodeći  tomu  primjera. 

Za  gen.  sing.  fem.,  koji  je  za  svoje  , prosto*  stavio  u  ,pretvoru* 
i  po  složenoj  i  po  nominalnoj  deklinaciji  ,velikije*  i  , veliki*,  veli  da 
,imajet  divnu  neobstojalnost*  i  ,vnogorazlično  se  izrikajet*,  i  to  ,po 
rusku*  na  četiri  načina :  ,na  ee :  see,  na  ie :  velikie,  na  oe :  velikoe, 
na  oj  :  velikoj*,  —  ,po  lešsku  na  ej,  —  po  hervatsku  na  e*,  k  tomu 
još  dodaje  kako  je  u  Smotrickoga,  pa  veli  da  su  izmegju  svijeh 
tijeh  ,končin*  ,tri  godni  k  pismu:  eje  ije  i  i ‘,  dakle  velik  ej  e  i 
velik ije  i  veliki;  za  prvo  dvoje,  eje  i  ije,  veli  da  imaju  ,pri- 
divna  vsaka,  prosta  i  izredna*,  a  treće,  i,  veli  da  , mogut*  imati  ,pri- 
divna  prosta  (neizredna),  ako  stojet  z  obstojnimi  v  red,*  t.  j.  ako 
stoje  sa  substantivima,  n.  p.  ,ot  veliki  ženi*;  ,ali*  veli  ,liplje  i  ra¬ 
zumnije  se  vidit  eje  ili  ije1,  Megju  primjerima  koje  tu  stavlja  ima  i 
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,mojeje*,  pa  dodaje  da  je  ,po  hervatsku  stegnjeno  m  oj  e*.  —  Pomi- 
njući  kako  Smotricki  u  tom  padežu  ima  na  kraju  a  ili  a,  koje  je 
po  ruski  sa  svijem  dobro,  veli  da  je  to  ,neizrazumno  i  neladno,*  i 
da  toga  ,ni8t  čut  nigdiže  v  ljudskom  govorenju*. 

Za  loc.  sing.  fem. ,  koji  je  i  za  , prosta*  i  za  ,izredna*  slavio  u 
sedmom  ,pretvoru*  sa  završetkom  oj  a  u  osmom  s  ej,  veli  da  ^Her- 
vati  tvoret  vezdi  na  oj,  a  Lehi  vezdi  na  ej,  a  Rusjani  pravije  pri 
tončicah  izrikajut  oj  a  pri  šumnicah  ej:  velikoj,  sinjej*.  Za  isti  pad. 
u  muškom  rodu,  stavivši  mu  i  za  , prosta*  i  za  ,izredna*  završetak 
u  sedmom  ,pretvoru*  om  .a  u  osmom  em,  veli  da  je  tako  ,v  ruskom, 
v  hervatskom  i  po  prostu  vo  vsem  slovinskom  jeziku*;  po  tome 
veli  daje  ,prevratno  u  Lehov:  malej ,  velikjej,  malim,  velikjem*. 
Iza  toga  navodi  više  primjera  iz  psalama,  gdje  ne  stoji  po  njegovoj 
nauci  om  i  ej,  nego  tu,  tu,  Hfi  ili  po  nominalnoj  deklinaciji  %,  n, 
kako  ima  i  Smotricki,  pa  Križanić  veli  da  je  to  ,nakaznij  prevrat, 
ki  se  ne  možet  bez  ognjusi  slišat*,  i  da  je  ,ta  končina  tu,  *h,  t,  n 
vsakako  bludna,  merzka  i  negodna*;  —  a  što  se  još  k  pred  tijem 
t  mijenja  u  pa  kad  pred  i|  ima  s,  u  novije  vrijeme  mjesto  ci| 
dolazi  ct,  veli  da  je  i  to  ,nesterpna  skaza*,  nego  da  treba  mjesto 
carstim  pisati  carskom. 

Za  dat  sing.  mase.,  koji  u  oba  ,pretvora*  i  za  , prosta*  i  za  ,iz- 
redna*  stavlja  samo  po  složenoj  deklinaciji,  dodaje  da  ,po  skra¬ 
ćenju*  ima  veliku;  za  ženski  rod  ne  pominje  ni  , skraćenja*. 

Kod  instr.  sing.  mase.,  koji  takogjer  ima  samo  po  složenoj  de¬ 
klinaciji,  pomiješavši  pronomina  s  adjektivima,  veli  da  ,se  skazno 
velit  Ttu*,  nego  da  treba  tim .  Po  tom  i  za  isti  padež  po  nominalnoj 
deklinaciji ,  za  koji  navodi  nekoliko  primjera  iz  psalama ,  n.  p. 
duhom  burnom,  veli  da  ne  valja,  nego  , pravo  reci:  duhom 
burnim*.  Za  adjektiva  srednjega  roda,  n.  p.  blago,  veli  da 
,kogda  sut  obstojna*  (substantiva) ,  onda  idu  po  njegovu  petom 
,pretvoru* :  ,z  velikim  blagom* ;  tako  dopušta  i  ,iz  tiha,  po  malu*  itd. 

Kod  nom.  pl.  mase.  pominjući  participe  veli  da  ,ne  bez  bluda 
izrikajut  na  šte :  spijušte*,  nego  da  treba  ,spijušti* ;  uz  to  spome¬ 
nuvši  primjer  iz  psalma:  , blaženi  hranjašči  sud*,  dodaje  da  je  ,po 
slovinsku  vlastito:  blaženi  iže  hranjat  sud*.  Za  hm,  koje  ima  nom. 
pl.  mase.  po  složenoj  deklinaciji,  veli  Križanić :  ,ne  možem  se  dosta 
načudit*  za  što  je  to,  ,gdi  ved  ni  v  kakovojže  slovinskoga  jezika 
otmine  mi  ne  možem  uzrit  slida  nit  podobja  tomu  udvojenomu 
slovu  ii*;  istina  ,v  ruskoj  otmine  slišit  se  sicevo  udvojenje*,  ali  ,ne 
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vimo  ne  ot  prevodnikov  li  jest  vzeto  se  govorenje  pače  neže  ot 
narodnogo  običaja*.  —  U  ženskom  je  rodu  ovaj  padež  jednak 
s  gen.  sing.  istoga  roda,  samo  veli  da  ovdje  stoji  i  na  kraju  ,liplje* 
nego  u  gen.;  ,a  osobito*  veli  ,gdi  ime  pridivno  poslidujet  zu  riči- 
noju  jesut  ili  bjahom  ili  budem,  tamo  jest  potribno*  da  se 
ovaj  padež  svršuje  na  i,  n.  p.  ,vsije  sotvorenije  duži  budut  sudženi* 
a  ne  sudženije;  još  dodaje:  ,v  nikojih  misteh  vidit  se  bit  po- 
nužno  izreć  nac:  naše  matere,  tverđo  bo  se  vidit  reć:  naši 
matere,  kako  velim:  naši  sestri*;  pominje  da  u  Hrvata  taj 
padež  ima  e}  i  tumačeći  ga  veli  da  dva  sloga  ,eje  stegajut  v  jeden*, 
koji  onda  ,prodolžajut*,  ali  samo  u  gen.  sing.,  a  u  nom.  pl.  ,ne 
prodolžajut*,  a  tu  nije  ništa  drugo  nego  je  Križanić  u  ta  dva  jed¬ 
naka  padeža  pomiješao  deklinaciju  nominalnu  i  složenu.  Ali  on  u 
tome  još  nalazi  uzrok  za  što  , Upije*  stoji  i  u  nom.  pl.  fem.  nego 
u  gen.  sing.,  jer,  veli,  ,prođolženo  e  ne  tak  ladno  se  preminjajet 
vo  i*.  Veli  da  se  guturali  mijenjaju,  po  tora  veli  da  se  govori  ne 
samo  dragi  nego  i  draži;  ali  te  promjene  nema  u  ženskom  rodu, 
gdje  mu  se  taj  padež  takogjer  svršuje  na  i ,  pa  pravo  veli  daje  to 
od  tuda  što  ti  padeži  ,iz  perva  nisut  se  vsi  jednako  končili  na  *, 
no  različno  ,kakoti  i  sada  u  Hervatov  različno  se  končet.* 

Kod  acc.  pl.,  koji  mu  je  u  muškom  i  ženskom  rodu  jednak,  i  u 
, prostih*  ima  završetak  ije  i  i,  a  u  ,izrednih*  samo  ije ,  dodaje  da 
Hrvati  adjektiv  bez  substantiva  govore  u  gen.  mjesto  acc. : ,  ,mi  smo 
jih  vidili  zdravih*;  a  kad  je  i  substantiv,  onda  ,Hervati  bojet  se 
izreć*  gen.,  nego  govore  acc.:  ,mi  smo  one  ljude  vidili  zdrave*; 
dodaje  da  ,Rusjani  i  Lehi*  i  bez  substantiva  i  s  njim  govore  gen. 
m.  akusativa.  Napominje  da  u  negaciji  svagda  stoji  gen.  mjesto 
akus. 

Kod  gen.  pl. ,  koji  ima  samo  po  složenoj  đeklinaciji,  veli  da  se 
guturali  mogu  promijeniti :  dragih  i  dražih,  ali  veli  da  je  ,liplje  iz- 
rikat  bez  premini.*  Dodaje  da  ,Serbi  izglašujut*  taj  padež  ,so  dvoj- 
glasniceju  i*  i  8  rečenom  promjenom,  pa  megju  primjerima  navodi 
ne  samo  taj  padež :  ApA;«*,  nego  i  AP^ftUH,  šta  više  natjerao 

je  i  dual  ,ApA^tjs*;  prema  tome  veli  da  ,Rusjani  i  Hervati  volet* 
čisto  i  bez  rečene  promjene:  dragih,  dragim.  Jošte  opominje  da 
gen.  pl.  ,ne  idet  inako  neže  na  ih *,  pa  navodi  više  primjera  iz  psa- 
lama,  gdje  ide  drugačije,  n.  p.  ,vod  mnog*,  ali  veli  da  to  ne  valja. 

Za  loc.  pl.  veli  da  ide  na  ih ,  ,i  ne  inako,*  po  tome  da  ne  valja: 
,v  vodah  mnogah*. 
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Za  dat.  pl.  veli  da  ide  na  im  ,i  ne  inako*,  po  tom  da  ne  valja: 
,ptencem  vranovom*,  nego  da  treba  ,ptencem  vranovim*. 

4.  Iza  toga  ide  četvrti  ,razdil‘,  kom  je  natpis:  ,ob  imenu  ili  ob 
raznitom  razdiljenju  i  obličju  imen*.  Tu  su  najprije  substantiva  pa 
za  njima  adjektiva  razdijeljena  koje  po  značenju  koje  po  postanju 
u  više  vrsta.  Takih  vrsta  ima  Križanić  za  substantiva  18  a  za  ad¬ 
jektiva  10.  U  svakoj  vrsti  navodi  za  primjer  podosta  riječi,  a  te 
riječi  razregjuje  gotovo  u  svakoj  vrsti  najprije  po  riječima  od  kojih 
postaju  (eda  li  od  verba,  ili  od  substantiva  ili  od  adjektiva  itd.), 
u  čemu  često  pogagja  vrlo  dobro,  po  tom  svaki  taki  razred  opet 
razregjuje  po  završetku  koji  imaju  riječi  u  njemu,  i  tijem  zavr¬ 
šetkom  dosta  često  pokazuje  isto  što  danas  pokazujemo  nastavkom. 
Tu  je  dakle  kao  nauka  o  postajanju  riječi.  Ali  se  vidi  da  nije  Kri- 
žaniću  glavno  bilo  da  pokaže  kako  postaju  riječi ,  nego  šta  znače 
i  kako  se  svršuju;  toga  radi  je  razdijelio  riječi  najprije  po  zna¬ 
čenju,  te  mu  često  riječi  koje  jednako  postaju  ne  stoje  zajedno 
nego  su  rastavljene  u  više  vrsta,  n.  p.  riječi  koje  postaju  nastavkom 
kifh,  ili,  kako  on  kaže,  riječi  koje  se  svršuju  na  ei|,  stoje  i  u  trećoj 
vrsti  (bosanec),  i  u  četvrtoj  (lovec),  i  u  trinaestoj  (bratec)  i  u  če¬ 
trnaestoj  (zamorec),  i  toga  radi  mu  se  ne  može  za  zlo  primiti  što 
razregjujući  riječi  po  završetku  nije  svagda  završetkom  pokazao 
nastavka,  nego  ili  više  (n.  p.  gdje  kaže  da  neka  substantiva  po¬ 
staju  od  participa,  i  da  je  takovima  završetak  lec :  tkalec)  ili  manje 
(n.  p.  gdje  kaže  da  neka  substantiva  postaju  od  adjektiva  i  da  im 
je  završetak  na:  širina),  ili  ni  najmanje  (n.  p.  gdje  za  riječi  rob , 
boj  ne  kaže  drugo  nego  da  se  svršuju  ,na  vsakije  neglasnici*) ,  ali 
toga  radi  ni  zasluga  mu  ne  može  biti  nikakva  od  tuda  što  mu  je 
gdje  gdje  završetak  doista  ono  isto  što  je  nastavak  (n.  p.  gdje  kaže 
da  neke  riječi  postaju  od  verba  i  da  se  svršuju  na  telj).  Pored 
svega  toga,  budući  da  se  u  ovom  razdjelu  kako  tako  pokazuju  ele¬ 
menti  od  kojih  postaju  riječi,  imamo  u  njemu  zametke  nauci  o  po¬ 
stajanju  riječi,  koji  tijem  više  vrijede  što  u  tom  razdjelu  nije  bilo 
Križaniću  mnogo  prilike  graditi  jezik,  premda  i  tu  ima  dosta  samo- 
voljstva.  Taj  je  dio  gramatike  Križanićeve  najbolji.  Da  bih  pobliže 
ali  u  kratko  pokazao  ovaj  dio  posla  Križanićeva,  staviću  ovdje  kako 
je  on  razdijelio  imena,  i  za  svaku  razliku  gdje  je  potreba  staviću 
po  jedan  primjer  izmegju  mnogih  koje  on  ima. 

Substantiva  su  mu  1.  , vlastita  i  obćena*,  to  su  mu  propria  i 
appellativa,  dodaje  nekoliko  primjera  ne  pominjući  im  završetaka. 
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—  2.  , narodna*,  ,koja  znamenujut  narod*;  za  njih  kaže  da  ,se  raz- 
lično  završajut*,  ali  završetaka  ne  kaže  izrijekom  nego  samo  dodaje 
primjere.  —  3.  ,domovinna*,  koja  , znamenujut  domovinu*  i  veli  da 
,ishodet  na  nin:  graždanin,  i  na  ec:  moskovec.  —  4.  , osobna  raz- 
nita*,  ,koja  znamenujut  človičskije  osobi*,  veli  da  postaju:  a)  od 
verba,  a  svršuju  se  na  ač  (kovač),  na  telj  (stvoritelj),  na  ec  (lovec); 
b)  od  partic.,  a  svršuju  se  na  lec  (tkalec),  na  vec  (skakavec),  na 
Inik  (začalnik),  na  nec  (znanec),  na  nik  (mučenik);  c)  od  subst.,  a 
svršuju  se  na  ar  (bravar) ;  d)  od  adject.,  a  svršuju  se  na  ec  (starec), 
na  nik  (državnik) ;  e)  ne  kaže  od  kakvih  postaju,  nego  kao  dodatak 
prednjima  stavlja  ,nedušate*  riječi,  premda  one  nijesu  , osobne*,  i 
veli  samo  da  i  ,nedušate*  imaju  ec ,  ica ,  nik  (studenec,  pivnica,  zlatnik) ; 
f)  od  prijedloga  i  imena,  a  svršuju  se  na  ec  (zagorec);  g)  opet  ne 
kaže  od  kakvih  postaju,  nego  samo:  ,na  ak  raznita*,  i  tu  nijesu 
samo  , osobna*  kao  gluhak,  nego  i  golubinjak  i  ovčak  (,ovčiji  hliv*) ; 
h)  opet  ne  kaže  od  kakvih  postaju,  nego  ih  samo  zove  ,sinovska* 
i  dodaje  da  se  svršuju  na  ić  (carović) ;  i)  opet  ne  kaže  od  kakvih 
postaju,  nego  ih  samo  zove  ,došterinska*,  i  veli  da  se  svršuju  ,po 
rusku*  na  ovna  ili  evna  (carovna,  kraljevna),  ,a  po  hervatsku  i  po 
rusku*  na  dna  (carična),  i  dodaje  ,ženinska‘,  za  koja  veli  da  postaju 
,ot  mužskih  obćenih*  i  svršuju  se  na  ica  (carica)  i  na  inja  (vojvo- 
dinja)  i  jošte  da  postaju  od  posesivnih  adjektiva:  Bogdanovica; 
k)  opet  ne  kaže  od  kakvih  postaju,  nego  samo  veli:  ,pridivki,  se 
jest  prizovišća,  idut  vnogi  na  ić  i  na  skjj  i  ot  tih  ženinska  na  ka * 
(Božanićka).  —  5.  ,nastojanna*,  koja  , znamenujut  bitje,  stan,  pro- 
misel  i  vsako  nastojanje,  v  kojem  se  kto  bavit*,  i  veli  da  idu  na 
stvo  (carstvo),  pa  dodaje  dr,  take  riječi  postaju  samo  od  substan- 
tiva,  a  ne  od  adjekt.  niti  od  partic.,  niti  od  verba,  za  to  veli  da 
od  blažen,  lukav  itd.  , krivo  se  tvorit  blaženstvo,  lukavstvo*, 
nego  da  treba  ,blaženost,  lukavost*,  ipak  od  bogat  dopušta  bo¬ 
gatstvo,  i  tako  još  od  nekoliko  adjektiva  i  participa;  napominje 
da  se  u  takim  riječima  mijenjaju  guturali  i  da  se  umeče  e:  bo- 
žesto,  ali  veli  da  je  ,pravije  po  hervatsku  bez  e* ;  dodaje  da  ,Lehi* 
govore  ne  samo  bez  e  nego  i  bez  konsonanta  koji  bi  pred  njim  bio : 
bostvo,  ali  veli  daje  to  ,skazno*;  dodaje  da  se  tako  e  umeče  i  u 
adjektiva:  knežeskij,  i  da  ,Lehi*  taka  adjektiva  govore  kao  i  po¬ 
ra  enuta  substantiva:  kneski,  ali  veli  da  je  ,pravije  knežskij*.  — 
6.  ,dijanna*,  koja  znamenujut  dijanje  ili  vest  i  delo,  koje  se  dijet*; 
veli  da  postaju  od  verba,  a  svršuju  se  na  nje  (dijanje),  na  tje  (bitje), 
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na  tva  (bitva),  na  ba  (prozba,  žaloba),  na  ok  (ostanok),  na  tok  (do- 
bitok),  na  a  (mina),  na  aj  (koračaj),  na  ež  (grabež),  na  enj  (seženj), 
i  ,na  vsakije  neglasnici*  (rab);  dodaje  da  ,se  zlo  tvoret  dijanna  na 
lo  i  na  ka‘7  i  mjesto  , zadalo  ,  vipiska*  da  treba  ,početok  ili  začetje 
i  izpis*.  —  7.  ,kakovostna*,  koja  ,znamenujut  kakovo  jest  čto*,  veli 
da  postaju  od  adjekt.,  a  svršuju  se  na  ost  (dragost),  na  ta  (dobrota), 
na  ba  (hudoba),  na  na  (visina),  na  da  (pravda).  —  8.  ,sobiralna*, 
koja  ,v  jediničnom  obličju  znamenujut  vnožinu*,  ne  kaže  od  kojih 
postaju  nego  samo  da  se  svršuju  na  je  (zvirje).  —  9.  ,inistna*,  koja 
,  znamenujut  misto*  a  svršuju  se  na  šte  (ognjište),  na  nj  a  (povarnja) ; 
dodaje  da  se  , imena  gradska  po  rusku  i  po  lešsku  izrikajut*  kao 
adjektiva  ,na  ov,  ev,  Ij ,  esk  (Peskov,  Kijev,  Putivelj,  Smolenesk)*,  a 
,Hervati  bi  rekli  na  ec  (Peskovec,  itd.)* ;  ali  ,v  sicevih*  veli  vlasti¬ 
tih  imeneh  vsakoje  strani  običaj  jest  lip  i  prav*.  —  10.  ,oruđna*, 
ne  kaže  od  kojih  postaju,  nego  samo  da  ,idut  na  loc  (šilo).  —  11. 
,podbilinna*,  koja  , znamenujut  pođbilinu,  iliti  iz  česo  čto*,  takogjer 
ne  kaže  od  kakvih  postaju,  nego  samo  da  ,iđut  na  ina *  (govedina). 
—  12.  ,spodobna*,  koja , znamenujut  spodobu  ili  priliku/  ni  za  njih 
kaže  od  kakvih  postaju  nego  samo  da  ,iđut  na  ika 1  (korenika).  — 
13.  ,umenjšalna*,  za  njih  samo  veli  da  muška  ,idut  na  ec  (bratec), 
ic  (konjic)  i  ok  (sinok),  a  ženska  na  ca  (divica)  i  ka  (majka),  a 
srednja  na  ce  (dri vce)* ;  dodaje  da  , nijedno  umenjšalno  ne  idet  pravo 
na  kocy  nego  na  ce,  po  tome  ,ušce  a  ne  uško*;  popiinjući  ,serdešce, 
solnešce*  veli  da  je  ,Hervatom  serdašce,  sunašce*.  —  14.  ,skladena 
iz  predložok  i  imen*,  veli  da  se  svršuju  na  je  (bezdušje),  naec  (zamo- 
rec),  na  ok  (naperstok),  na  nik  (oglavnik),  na  ka  (zavertka),  na  ca 
(naramnica).  —  15.  ,skladena  iz  imen  i  ričin  ili  iz  dvih  imen*, 
veli  da  se  svrsuju  na  je  (blagočestje),  dodaje  da  nije  dobro  ,pravo- 
slavje*  nego  da  treba  ,pravovjeije*  i  da  je  ,iz  nimečska*  rukodelje; 
dalje  veli  da  se  muška  svršuju  na  ec  (jedino vladec)  i  , prosto  bez 
končini  ec  (Bogdan)*;  veli  da  je  ,Hervoj  za  Herlovoj*;  dodaje  da 
postaju  i  ,iz  ričini  i  iz  imena*:  Ljubimir,  Vladislav;  tu  pominje  i 
adjektiva,  za  koja  veli  da  se  svršuju  na  en  (blago viren),  i  , prosto 
bez  končini  en1  (vertoglav).  —  16.  pod  tijem  brojem  ne  kaže  op- 
ćenoga  imena  riječima  koje  navodi,  nego  samo:  ,končina  na  tva\ 
pa  dodaje  nekoliko  primjera  kao  žetva,  kositva,  a  megju  njima  je 
i  lokva.  —  17.  opet  ne  kaže  ni  pod  tijem  brojem  općenoga  imena 
riječima  koje  poda  nj  uzima,  nego  veli  ,končina  na  ina1,  i  dodaje: 
znamenujet  a)  drivo  iliti  lis,  i  vsaku  pođbilinu  (brezina),  b)  meso 
R.  J.  A.  XVI.  12 
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(govedina),  c)  kožu  (kozlovina),  d)  misto  (veršina),  e)  imanje  (otčina), 
f )  dil  (polovina),  g)  blag  dan  (godovini),  h)  velikost  i  vozgorždenje 
(človičina),  i)  kolikost  ili  miru  (dolžina)',  te  dodaje  da  pored  visina 
ima  i  visokost,  ali  veli :  ,ne  visota',  k)  ,priverstanje  (boljšina)',  pa 
onda  veli  da  take  riječi  postaju  od  adjektiva  (starina,  planina),  i 
od  substantiva  (družina),  pa  opet  veli  da  take  riječi  ,znamenujut'  i 
, zemlju  ili  deržavu'  (caršćina,  slovinšćina),  i  za  riječi  kao  što  je 
pošljednja  dodaje  da  ,znamenujut  i  narodnji  zakon  i  jezika  vlasti¬ 
tost',  i  još  veli  da  ima  i  složenih  s  tijem  nastavkom  (rudokopina, 
žabokrečina)  —  18.  ,otricalna',  tu  su  složene  riječi  kojima  je  prva 
pola  ne  ili  bez,  i  navodeći  ,nečastje'  dodaje:  ,ne  reci:  nesčastje'. 

Adjektiva  razregjuje  ovako:  1.  , prosta  i  izredna',  koja  smo  već 
vidjeli  naprijed  kako  ih  razumije,  a  ovdje  veli  da  ,izredna  tvoret 
se  od  prostih'  i  to  , pribavivši'  slogove  ij,  oja ,  oje  ili  eje.  Prije  se  i 
poslije  učilo  da  pošljednja  postaju  od  prvijeh  odbacivanjem  krajnjih 
slogova;  u  tom  je  nauka  Križanićeva  bolja  od  pregjašnje;  ali  je 
pregjašnja  bila  bolja  od  Križanićeve  u  tom  što  je  bolje  raspozna¬ 
vala  slogove  koji  se  po  njoj  odbacuju  nego  što  je  Križanić  raspozna¬ 
vao  slogove  koji  se  po  njegovoj  nauci  dodaju,  jer  Križanić  uči  da 
se  n.  p.  za  ženski  rod  ,izrednih'  dodaje  a  ja  , prostomu*  nominativu 
jed.  muškoga  roda,  a  pregjašnja  je  učila  da  se  krajnje  ja  nomina¬ 
tiva  sing.  ženskoga  roda  ,izrednih'  odbacuje  za  , prosta'.  Ako  bi  ko 
htio  jošte  što  znatnije  tražiti  u  ovoj  nauci  Križanićevoj,  kao  što  su 
neki  doista  činili,  ono  bi  se  sve  raspršalo  kad  se  uzme  na  um,  što 
sam  naprijed  već  pominjao,  kako  Križanić  uči  da  , prosta'  u  gen. 
i  dat.  jed.  muškoga  roda  postaju  od  ,izrednih'  izbacivanjem  slogova. 
Dalje  veli  da  se  u  Rusa  mjesto  pomenutoga  ij  govori  oj:  velikoj, 
a  Hrvati  da  ,izrikajut  bez  j,  ja,  je *,  dakle  , prosto'  je  veliki,  ve¬ 
lika.  Napominje  da  ,izredna'  dobivaju  , visoki'  akcenat,  ako  ga 
nema  u  , prostom'.  Najposlije  napominje  od  kojih  nema  ,izrednih', 
pa  je  megju  ostalima  i  ,domašnji',  taj  je  dakle  Križaniću  , prost'. 
—  2.  ,podenna,  verstalna,  verhovna',  to  su  positivus,  comparativus, 
superlativus,  uči  da  comparativ  postaje  od  positiva  ženskoga  roda 
promijenivši  a  na  ijši  ,ili  po  lešsku  na  ejšii  i  tada  je  nom.  sing. 
mase.;  dodaje  da  , čistijim  izrečenjem  idet  po  hervatsku  na  i/t  ili 
po  rusku  ne  eji :  silniji,  silneji';  još  dodaje  da  ,prirički'  (adverbia) 
,ni  u  Lehov  ne  idut  ne  se,  no  na  ej,  a  pravo  na  ije  i  na  tje:  sil- 
nije,  silneje';  po  tom  navodi  mnogo  primjera  pokazujući  comparativ, 
a  svemu  dodaje  kako  substantiva  ,kakovostna'  postaju  od  adjektiva. 
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—  3.  ,vlađalna*,  to  sa  nm  possessiva,  govori  da  postaju  a)  od  substantiva 
muških,  i  tada  se  svršuju  ov  ili  ev,  ali  veli  da  ,Lehom  vse  »kazno  idet  na 
ov :  mužov*,  i  kori  ih  što  govore  n.  p.  stolova  izba,  a  trebalo  bi  -  veli  — 
stolna  izba ;  b)  od  substantiva  ženskih,  i  tada  idu  na  in  :  ženin ;  veli  da  se 
osim  c  nijedno  drugo  suglasno  ne  mijenja  pred  in:  vladikin,  čaričin,  a 
,po  rusku*  se  ni  c  ne  mijenja:  caricin;  c)  od  riječi  srednjega  roda, 
za  taka  adjektiva  veli  da  se  svršuju  ,na  šumnije  neglasnici :  govedž, 
telešt* ;  veli  da  je  ,po  kmetsku*  što  se  i  od  muških  i  od  ženskih 
, tvore*  takova  adjektiva,  n.  p.  knež,  Ivanj,  pa  veli:  , popravi:  kne- 
zov,  Ivanov*;  ipak  dopušta  da  se  nekolika  govore  drugačije  a  ne 
sa  ov :  ,lipo  se  velit  božji,  gospodenj*.  —  4.  ,pristojalna*,  razlika  iz- 
megju  ovijeh  i  onijeh  pod  3.  veli  da  je  u  tom  što  ,vladalna  zna- 
menujut  vešt  ot  jedneje  osobi  bit  održanu,  a  priBtojalna  ko  vnožim 
osobam  ili  k  veštem  kako  ni  bud  pristojat*  i  veli  da  se  ova  druga 
,tvoret  na  ji  (božji),  na  nj  i  (ovdišnji),  na  nij  (vodnij),  na  skij  (rab- 
skij)* ;  dodaje  da  od  skij  i  nj  i  nikako  ne  može  izostati  t,  i  za  to  ,ni- 
kakože  ne  možet  se  terpit  takova  skaza,  što  se  čtet  u  Smotrickogo 
iK  u  prevodnikov  (t.  j.  u  svetom  pismu):  mužesk,  žensk*,  a  što  se 
osim  nom.  sing.  nalazi  tako  i  u  gen.  pl.,  n.  p.  , djelo  ruk  čelovječsk*, 
to  veli  da  je  još  ,merže  i  divnije*;  opet  napominje  da  se  u  ski  ne 
mijenja  k  u  c,  i  po  tome  da  ne  valja  nom.  pl.  rusci,  i  da  je 
,stranšćina  iliti  leščina,  i  nesterpna  skaza*,  što  se  nahodi  t  m.  k: 
zemstii.  Pominje  da  se  neka  svršuju  na  tji:  jahatji,  ali  dodaje  da 
je  ,liplje  na  tnij :  jahatnij*.  —  5.  ,kakovostna*,  koja  ,znamenujut 
kakvo  jest  čto*,  od  njih  su  mu  jedna  ,korenična*  i  ona  se  svršuju 
,na  vsaka  slova*  n.  p.  grub,  a  druga  su  , proizvodna* ;  za  pošljednja 
veli  da  idu  na  en  (ploden),  na  vit  (stanovit),  na  it  (plemenit),  na 
at  (bradat),  na  ast  (batast),  na  ov  i  en  od  ženskih  koje  se  svršuju 
na  a  (gerbav,  nevoljen),  iv  i  en  od  ženskih  koje  idu  po  njegovom 
četvrtom  ,pretvoru*  (milostiv,  risniv,  skorben),  na  Ijiv  i  to  od  gla¬ 
gola  (karljiv),  na  ten  (udaten)  i  tji  i  tnij  (jahatji,  vozitji  konj,  ja¬ 
hatnij,  vozitnij),  na  Inij  i  len  (pisalnij,  obstojalen),  na  annij,  enen, 
ennij  (okajannij,  spasenen,  spasennij),  na  tejnij  (žitejnij),  na  skij 
(vsačeskij),  na  ov  (kakov).  —  6.  ,podbilinna*,  koja  ,znamenujut  vsakih 
veštej  lis  ili  podbilinu,  iz  česo  čto  jest  zdilano,  sotvoreno  i  sostav- 
ljeno*,  veli  da  se  svršuju  na  en  ,bez  priraska*,  t.  j.  u  kojih  stoje 
ta  oba  glasa  samo  na  kraju  (sreberen),  i  ,so  prirastenjem,*  t.  j.  u  kojih 
ostaju  oba  ta  glasa  u  svijem  padežima  (miden),  i  na  ov,  ev  (brezov,  viš- 

njev).  —  7.  ,vozmožna*,  koja  ,znamenujut  vozmožnu  ili  nevozmožnu 

* 


Digitized  by  ^ooQle 


180 


GJ.  DANIClĆ. 


bit  koju  vešt*,  veli  da  postaju  od  glagola,  i  to  češće  od  složenih 
nego  od  prostih  (viđen,  obsežen),  ,nevozmožna*  su  mu  složena  sa 
ne;  dodaje  da  substantiva  složena  sa  za7  iz,  na ,  pre,  pri ,  raz,  su ,  u 
imaju  na  toj  prvoj  poli  svojoj  dugi  akcenat,  pa  tako  i  adjektiva 
koja  od  njih  postaju,  ali  toga  ne  potvrgjuju  svi  primjeri  koje  na¬ 
vodi:  izbor,  izboren.  —  8.  ,umenjšalna*,  veli  da  se  svršuju  na  ahen 
(maljahen),  i  ,po  rusku*  na  enok  ili  onok  i  ohen  (malenok,  dragonok, 
dragohen),  a  ,po  lešsku*  na  uhen  (sladuhnij).  —  9. , preobilna,  obilna 
i  mirna*,  prva  su  mu  složena  sa  pret  ali  samo  onda  kad  su  , prosta*, 
t.  j.  u  nominalnoj  deklinaciji  (prevelik),  druga  su  mu  takogjer  slo¬ 
žena  sa  pre ,  ali  samo  onda  kad  su  ,izredna*,  t.  j.  u  složenoj  de¬ 
klinaciji  (presilnij),  a  , mirna*  zove  ona  koja  su  složena  sa  pri  i  su, 
i  ,znamenujut  vešt  koju  mirno  a  ne  vnogo  bit  kakovu*  (prikisel, 
suvran).  — 10.  ,otricalna*,  koja  zove  i,  zanikalna*,  to  su  složena  sanci  bez. 

5.  U  V  razd.,  kojemu  je  natpis  ,ob  imenikah*,  govori  o  pronomi- 
nima.  Dijeli  ih  na  ,korenične*:  jaz  ilijaitd.;  , proizvodne* :  moj  itđ. 
i  ,sklađene*:  nikoji,  vsačto  itd. ;  dodaje  da  je  ,skazno  čigov  i  čejc. 
Po  tom  ide  deklinacija  njihova.  U  njoj  u  dat.  i  loc.  sing.  osim  mnje 
i  mi  ima  i  meni ,  u  instr.  osim  mnoju  ima  i  menoju7  u  nom.  dual. 
ima  mi  dva ,  vi  dva7  u  acc.  dual.  nas  dvih7  vas  dvih;  u  nom.  sing. 
trećega  lica  ima  on,  ono,  ono,  u  gen.  sing.  mase.  njego ,  jego9  go ,  gen. 
sing.  fem.  njeje ,  jeje7  nje}  je7  gen.  dual.  nj  iju ;  u  demonstr.  ima  nom. 
sing.  takogjer  on,  ono,  ono,  gen.  sing.  fem.  oneje7  onije ,  one,  instr. 
sing.  fem.  oniju .  Kod  kto  dodaje  ,po  herv.  gdo7  po  serb.  tko1;  kod 
čto  dodaje  takogjer  ča  i  što  i  složeno  nića7  nič7  ništo;  kod  sej  dodaje  i 
sajj  i  za  nom.  sing.  fem.  ima  ne  samo  šija  nego  i  sa7  tako  i  za  acc. 
sing.  fem.  ne  samo  siju  nego  i  su ;  kod  moj  ima  za  gen.  sing.  fem. 
mojeje  i  moje7  a  za  instr.  sing.  fem.  mojeju  i  moju;  ima  i  njegov7  i  u 
gen.  sing.  mase.  samo  njegovogo;  dodaje  i  tijejin  i  njihov.  Napominje 
da  su  u  Smotrickoga  neki  padeži  drugačiji,  n.  p.  gen.  sing.  fem. 
jeja7  kojeja7  ali  za  to  niti  kudi  niti  hvali  Smotrickoga. 

6.  U  VI  razd.  govori  ,o  ričinah*,  tako  zove  verba;  dijeli  ih  na 
, osobne*,  koje  imaju  sva  tri  lica,  i  na  , neosobne*,  koje  imaju  samo 
treće  lice ;  , osobne*  dijeli  na  ,dijanne*  (kujem),  ,terpilne*  (kujem  se), 
,nijedinske*  (stojim)  i  ,zapovratne*  (bojim  se);  jošte  razlikuje:  ,po- 
Činalne*  (bilijem),  jednokratne*  (sedem),  ,vnožekratne*  (sidam)  i  ,ob- 
stojne*  (sidim);  dodaje  da  ,obstojne*  postaju  jednokratne*  kad  se 
slože  s  prijedlogom  (posidim),  i  od  toga  pravila  neke  izuzima  (kao 
zavidim)  a  za  neke  (kao  vodim)  veli  da  su  i  ,vnožekratne*  kad  su 
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složene  (n.  p.  zavodim);  još  veli  da  mnoge  postaju  jednokratne* 
kad  se  svršuju  na  nem  (vertim,  vernem),  a  neke  takove  na  nem  da 
su  ,korenične*  (denem),  a  izmegju  njih  neke  da  su  ,obstojne*  (venem, 
ženem),  najposlije  veli  da  od  jednokratnih  prostih*  složene  ostaju 
jednokratne*  a  od  ,vnožekratnih  vnožekratne*  (budem  ,  zabuđem; 
bivam,  zabivam). 

Prelazeći  ka  konjugaciji  napominje  da  svi  glagoli  (u  1.  licu  jed. 
sad.  vr.)  imaju  ,po  rusku*  u,  a  ,po  hervatsku  i  po  serbsku*  am, 
em,  im,  te  po  ta  pošljeđnja  tri  završetka  i  on  uzima  , troje  previjanje 
ili  pretvaranje*,  pa  sva  tri  stavlja  jedno  pored  drugoga  i  u  svakom 
najprije  ,po  herv.*  a  do  njega  ,po  rusku*,  n.  p.  imam,  imaju ;  vedem, 
vedu ;  vodim ,  vodžu.  Da  se  vidi  kakva  mu  je  konjugacija,  spome- 
nuću  neke  oblike.  U  aoristu,  koji  zove  ,prominjeno  kratko*,  veli 
da  je  hrvatski  1.  pl.  vedosmo  i  vedohmo,  3.  pl.  vedoše  i  vedohu, 
i  dodaje  daje  3.  sing.  toga  vremena  svagda  jednako  s  drugim,  pa 
veli  da  je  , bludno*  sto  neki  u  3.  sing.  pišu  jat,  vzjat.  U  imperf., 
koji  zove  ,prominjeno  dolgo*,  1.  sing.  svršuje  mu  se  —  za  čudo  — 
na  hi  (imahi,  vedihi,  vodžahi),  a  plural  mu  glasi  1.  imahom,  ima- 
homo ,  2.  imahote,  3.  imahu.  Ima  još  dva  prošla  vremena :  ,promi- 
njeno  soveršeno*,  koje  glasi:  imal  sem  itd. ,  i  ,prominjeno  preso- 
veršeno*,  koje  glasi :  bjahi  dal  ili  bil  sem  dal ;  dodaje  da  ,presover- 
šenoga*  nema  u  ,obstojnih  i  vnogokratnih*,  a  imperfecta  da  nema  u 
jednokratnih*  nego  mjesto  njega  da  se  govori  ,presoveršeno*.  Futura 
ima  dva:  jedno,  koje  mu  glasi  ,imat  ću*  ili  ja  ću  imat*,  i  u  trećem 
licu  mn.  ,imatte*  ili  ,oni  će  imat*,  i  za  koje  veli  da  je  , obično  Her- 
vatom  i  Serbom*,  a  drugo,  koje  mu  glasi  ,budu  imal*,  i  za  koje  veli 
da  je  , obično  Rusjanom  i  Zađunajcem*;  dodaje  da  ovoga  drugoga 
nemaju  jednokratna*,  da  se  dakle  ne  govori  ,budu  dal,  budeš  rekel*, 
nego  ,po  hervatsku  hoštu  dat*,  a  ,po  rusku*  da  se  uzima  sadašnje 
vrijeme :  ja  dam ;  opominje  da  ne  treba  za  futurum  govoriti  budem 
s  infinitivom :  ja  budu  imat*,  i  veli  da  je  to  ,skaza  vzeta  iz  nimeč- 
skogo  jezika*.  —  U  ,zapoviđalnom  načinu*  ima  u  3.  licu  jed.  imaj 
on  ili  naj  imajet,  mn.  imajte  oni  ili  naj  imajut.  —  U  ,pridivalnom 
načinu*  (conjunctiv.)  ima  tri  vremena:  a)  , sadašnje*,  koje  glasi:  imal 
bih  a  u  3.  ran.  imali  bihu;  dodaje  da  Rusi  imaju  tu  u  sva  tri  lica 
jed.  i  mn.  bi ,  a  Hrvati  bih  i  bismo,  a  u  ostalijem  licima  dvojako: 
biste  i  bi,  bihu  i  bi]  b)  ,prominjeno*  (t.  j.  prošlo),  koje  glasi:  bil 
bih  imal ;  c)  ,prišestno*  (futur.),  za  koje  napominje  da  se  ne  govori 
bez  ako  ili  druge  takove  riječi,  te  glasi:  kogda  budu  imal,  a  u 
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Jednokratnih*  da  ga  nema,  nego  se  mjesto  njega  govori  praes.  indic. : 
kogda  dam.  —  U  ,neokončanom  načinu*  ima  četiri  vremena:  , sa¬ 
dašnje:  imati;  prominjeno:  imavši  bit,  vodivši  bit;  prišestno:  imat 
imat ;  prinuženje :  imat  jest,  vest  jest.*  —  ,Medoljenja*  (partic.)  ima 
pet  (a  megju  njima  nema  part.  praes.  pass.):  , sadašnje:  imajušt; 
prominjeno  pervo :  imal ;  pr.  vtoro :  imavši ;  pr.  terpilno :  iman ;  pri¬ 
šestno  :  imajušt  imat*;  napominje  da  Jednokratne*  nemaju  part.  praes., 
samo  od  budu  i  reku  veli  da  ima  budušt,  rekušt,  i  dodaje 
da  je  ,budušt  liplje  neže  jesušt  iliti  sušt*.  Ima  joste  ,međoljenja 
neokončana*,  za  koja  veli  da  drugih  padeža  osim  nom.  nemaju, 
a  glase  u  praes.:  imaje  ili  imaja  ili  imajušt  ili  imajušti;  u  praet.: 
imav  i  imavši;  u  praet.  pass.:  bio  ili  bivši  iman;  fut. :  imaje  imat. 

Poslije  sve  tri  svoje  konjugacije  dodaje  jošte  kako  se  mijenjaju 
,pomagalne  ričice*,  a  to  su  mu  Jesem,  budu,  hoštu,  imaju*;  prvome 
u  3.  pl.  stavlja  jesu,  jesut  i  su,  sut,  a  u  3.  sing.  pored  jest  stavlja 
i  je ,  tako  i  ostala  lica  stavlja  ne  samo  cijela  nego  i  bez  je;  dodaje 
daje  ,jesm  skazno*;  napominje  , skraćeno  bum,  buš,  bu,  burno, 
buste*  (trećega  lica  mn.  ne  kaže),  ali  veli  da  je  to  ,kmetsko  izre- 
čenje*;  —  hoštu  stavlja  u  svijem  licima  i  bez  h,  i  bez  ho,  a  u 
trećem  licu  mn.  hotet,  te;  s  odricanjem  ne  stavlja  glagola  jesam 
drugačije  nego  nisem  itd.,  3.  sing.  nist  ili  ni. 

Još  dodaje  Konj ugacij u  pasivnu  (,terpilnih  ričin  uzor*),  gdje  n.  p. 
za  sad.  vr.  ima:  gradžu  se  ili  gradžen  bivaju. 

Poslije  toga  govori  o  svakoj  od  svoje  tri  konjugacije  na  po  se 
dodajući  što  misli  da  još  treba  znati. 

U  prvu  uzima  sve  glagole  koji  u  infin.  pred  ti  imaju  o,  pak 
za  one  izmegju  njih  koji  u  praes.  nemaju  a  dodaje  da  tijem  obli¬ 
kom  ne.  idu  u  prvu.  Pominjući  tkati  stavlja  mu  praes.  tkem  i  tku, 
imperat.  tki;  pominjući  praes.  ,ckC6M,  ckcs‘  dodaje  ,ili  pače  sesem, 
sesu ,  a  hervatski  sasem1 ;  pominjući  gledam,  gledati  veli  da  ima 
i  gledim,  glediti. 

Kod  druge,  u  koju  uzima  glagole  koji  u  praes.  imaju  em,  veli 
da  se  ,ne  možet  dat  obćeno  pravilo*,  t.  j.  da  ne  može  po  infinitivu 
kazati  koji  glagoli  ovamo  idu,  nego  ih  sve  navodi  razredivši  ih  po 
konsonantu  koji  imaju  pred  em.  Od  glagola  koje  sada  uzimamo  u 
prvu  vrstu,  i  to  onijeh  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno,  ima 
imperf.  sa  i  (*)  i  sa  a  iza  osnove:  grebihu  i  grebahu,  mozihu  i 
mogahu;  od  ,plivem*  ima  part.  praet.  pass.  pliven  i  plit;  veli  daje 
hervatski  jamem,  jeti,  a  ruski  imu,  jati,  pominje  mu  složene  otnamem 
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i  otmem,  otneti  i  oteti,  podjamem  i  podnamem,  podjeti  i  podneti, 
raznamem  razneti,  snainem  sneti;  pominjući  i  ,zajmem,  zajeti*  do¬ 
daje  da  u  inf.  nije  ,zaneti*;  ,itti*  ima  u  part.  praet.  ,išel  i  šel*; 
, žesti*  ima  u  praes.  žgem,  žgu,  imperat.  žgi;  kod  brišti  brižem 
veli  da  je  ruski:  brigeš,  brige;  upartic.  praet.  act.  hoće  ,vergel, 
legel,  mogel,  grebel,  a  ne  po  lešsku  tverdo  i  neizroćno  grebi*  itd.; 
hoće  i  čel,  čela  i  veli  da  je  ruski  cei,  čla;  u  istom  obliku  d pred 
l  zadržava  svuda  osim  nom.  sing.  nasc. :  sel,  sedla,  sedlo  ili  sela, 
selo,  jil,  jidla  ili  jilo,  ali  t  izbacuje,  pa  veli :  , plela,  mela,  a  ne  pletla, 
metla*,  za  nom.  sing.  mase.  veli  da  je  ,po  lešsku  padl,  meti.*  Gla¬ 
golu  jisti*  stavlja  praes.  sing.  1.  jidem,  jidu,  jim,  2.  jideš,  jiš,  jisi,  3. 
jidet,  jist,  pl.  1.  jidemo,  jedem,  jimo,  2.  jidete,  jiste,  3.  jidut  a  ne 
jidat*;  pominjući  složeno  sjim,  veli  daje  hrvatski  zjim,  a  ,po 
kmetsku  i  po  lešsku  snim*;  glagolu  b*a*th  stavlja  praes.  sing.  1. 
videm  ili  vim;  kako  oba  ova  glagola  stavlja  u  imperat.,  vidjećemo 
malo  poslije.  —  Glagolu  znati  daje  praes.  najprije  znadem  ili 
znadu,  znadeš,  i  tako  u  svijem  licima  sa  d,  pa  onda  dodaje 
,ili  znam,  znaju*  itd. ; tako  sa  d  ima  i  imperf.  i  aor.  i  imperat.;  na¬ 
vodeći  praes.  poj  em,  daje  mu  aor.  peh,  infin.  peti;  navodeći 
praes.  trujem  stavlja  mu  infin.  trovati  i  truti;  navodi  praes. 
gudem  i  infinitiv  g u s t i ;  infinitivu  , kleti*  stavlja  praes.  kolnem 
ili  kolnu;  pominjući  praes.  metnem  veli  da  je  ,zlo*,  nego  ,reci: 
veržem*;  infinitivu  ,usnuti*  ima  praes.  ,uspnem,  usnem,  uspnu,  usnu*; 
glagolu  ,sniti  se*  dodaje:  , kmetski  izrok  jest  otsnim  se,  otsnem  se, 
otsnivim  se,  otsipam  se;  i  još  merže  oeknim  se,  oeknem  se,  oekni- 
vam  se ;  reci :  probudim  se* ;  tu  dodaje  da  je  ,iz  latinska  s  o  n j  e*  pa 
mjesto  toga  da  treba  ,snjenje*;  pominje  i  praes.  evrem,  part.  praet. 
pass.  ocvert,  subst.  cvertje. 

Kod  treće,  u  koju  uzima  glagole  koji  u  praes.  imaju  m,  pomi¬ 
njući  da  se  u  nekim  oblicima  mijenja  đ,  veli  da  je  , krivo  i  pre- 
vratno*  n.  p.  graždu,  gražđahu,  gražden,  nego  veli  da  treba  gradžu 
(ili  gradim),  gradžahu,  gradžen,  a  pravo  je,  veli,  i  gražu,  gražahu, 
gražen.  Uzimajući  u  ovu  deklinaciju  i  vidjeti  stavlja  mu  imperf. 
vidžahu  i  vižahu,  part.  praet.  pass.  vidžen  i  vižen.  Veli  da 
Rusi  govore  sa  j :  govoiju,  govoijahu,  a  part.  praet.  pass.  bez  j : 
govoren,  a  u  Hrvata  da  je  svagda  bez  j:  govoru.  Pominjući  ,po- 
ćinalne*  (kao  MCAiitja)  veli:  ,Hervati  malo  znadut  ob  tih  počinalnih 
v  sadašnjem  vrimenu;  ne  velet  bo  me  dl  iju*,  ...  nego  ,medel  po- 
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stajem*.  Uz  vopiju  u  praes.  stavlja  i  vopim,  a  uz  cutjs  ne  samo 
s m i m  nego  i  smiju. 

Iza  toga  govori  na  po  se  ,ob  zapovidalnom  načinu*  za  sve  tri 
konjugacije.  Veli  da  je  u  Smotrickoga  ,zlo*  čitaim  m.  , čitaj  mo‘  i 
mjesto  ,izlijajte*  da  treba  ,i z  1  i j  t e^  Pominjući  da  se  guturali  mi¬ 
jenjaju,  kao  u  ,verzi,  teci*  dodaje  da  u  ruskom  nema  te  promjene, 
nego  je  ,vergi,  teki*.  Pominjući  iz  psalma  imperat.  ,npNM*T€‘,  veli 
da  je  ,zlo*,  nego  da  treba  ,p  rimi  te,  velim  bo  primi  a  ne  npNtit*. 
Za  glagole,  kojima  praesens  stavlja  ,videm  ili  vim,  jidem  ili 
jim*,  stavlja  imperat.  ,viđi  i  vij,  jidi  i  jij*,  i  dodaje:  ,a  ne  tts,  jc*.* 
Glagolu  vidjeti  stavlja  imperat.  vidi  i  vid,  pa  dodaje:  ,a  ne 
vižd*.  Uz  imperat.  ,pojdi*  stavlja:  ,poj  ili  pojd*. 

Na  po  se  govori  i  ,ob  medoljenju*  (partic.)  za  sve  tri  konjugacije. 
Za  partic.  praes.  act.  veli  da  postaje  od  3.  pl.  mijenjajući  t  na  št ; 
veli  da  je  ,zlo*  gorušt.  Kod  part.  praet.  act.  I.  pominje  da  ga 
,Serbi  izrikajut  na  o*.  Za  part.  praet.  act.  II.  pominje  da  , nikoji 
Hervati  velet  imav,  vodiv*,  ali  dodaje  da  je  to  , kmetski  izrok*.  Kod 
part.  praet.  pass.  veli  da  ne  valja  u  psalmima  ,izrinoven*,  nego 
da  treba  izrinjen,  a  po  tom  i  za  subst.  verbal.  veli  da  ne  valja 
,u  s  i  k  n  o  v  e  n  j  e*  nego  da  treba  ,u s i k n j e n j e ,  ili  pače  otsičenje* ; 
veli  da  , krivo  tvorit  se  na  nut*  n.  p.  spomenut,  nego  da  treba  ,spo- 
menjen*.  Veli  da  je , bludno*  oboštren  nego  da  treba  oboštren; 
ali  veli  da  mjesto  blagoslove  nje  treba  b  1  a  g  o  s  1  o  vlj  e  nj  e. 
Veli  da  se  , često*  čuju  substantiva  kao  ,bolinje,  povelinje*,  ali 
veli  da  se  partic.  praet.  pass.  ne  čuje  tako  ,na  in  ili  tH*,  nego 
, pravilno  poveljen*,  a  po  tome  i  ,kha*iT  veli  da  bi  ,pravije*  bilo 
,kha«€n  ili  KHAk6N*;  dodaje  da  i  Hrvati  govore  tako  neka  imena: 
,bdinje  ili  bdenje,  kipenje*  itđ.,  ali  ,ostalna  po  pravilu:  BHA>»€Nje, 
aie^bCHje,  TepiiAheMje*.  —  Za  partic.  praet  act.  H.  veli  da  postaje  od 
prvoga  dobijajući  ši  i  mijenjajući  l  na  v :  imavši,  dodaje :  ,izrikajet 
se  pak  i  so  obsičenjem  imav*  itđ.,  ali  veli  da  , takov  izrok  Hervati 
počitajut  vo  kmetšćinu*,  a , osobito  jednoskladna  (n.  p.  brav)  videt  se  bit 
neudatna.*  Dodaje  da  i  u  part.  praes.  act.  ima  ,obsičenje*,  n.  p.  , stoje, 
glede,  iliti  stoja,  gleđja*  dakle  da  je  skraćeno  od  stojeći,  gledeći, 
ali  i  ovo  jest  merzok  izrok,  i  liplje  se  velit:  stojeit,  gledešt*  itd. 

Iza  toga  govori  na  po  se  ,ob  prevratnom  tvorenju  medoljenja  i 
ričin*.  Tu  veli  najprije  za  part.  praes.  act.  da  ,skazno  i  merzko 
Greki,  naši  prevodniki,  končinu  t|i  pretvarajut  na  jaj  i  na  ijl  n.  p. 
p  0  m  i  n  a  j  aj ,  ž  i  v  i  j  ,  i  veli  da  su  to  , nakazna  i  nigdiža  v  ljudeh 
neuslišena*,  nego  da  treba  ,pominajušt,  živušti*  itd.;  dodaje  i  ,sij  i 
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sušt*,  ali  veli  da  je  , oboje  zlo*  a  , pravo  jesušt*,  ali  veli  da  ni  to 
,v  ljuđeh*  nije  , obično*  nego  da  je  , pravo  budušt*,  koje,  veli, 
,vezdi  v  ljudeh  znamenujet  sadašnje  vrime*  a  ne  fiiturum,  kako 
ima  Smotricki,  za  to  veli  da  je  , krivo :  žizn  buduštago  vjeka*  nego 
da  treba  , život  prišestnogo  ili  greduštego  vjeka*.  —  Za  partic. 
praet.  act.  II.  veli  da  ,Ši  raznito  preminjajut*  i  grade  ,novi  da  na¬ 
kazni  riči,  kojih  v  našem  jeziku  ni  otnujudže  nit  bilo  slišit*,  te  na¬ 
vodi  iz  psalama:  ,otrinuvij,  sotvoršemu,  nasaždej,*  pa  veli  da  mjesto 
toga  treba :  ,otrinuvši ,  sotvorivšemu  ,  nasadivši*.  —  Za  part. 
praes.  pass.  veli  da  su  ga  ,prevodniki  izdumali*  prema  grčkom,  gdje 
veli  da  postaje  ,ot  pervije  osobi  vnožinnogo  čisla  pridivši  o$*,  pa, 
veli,  i  naši  ,ot  toježe  pervije  vnožinnije  osobi  tvoret  novu  i  nigdiž  v  lju¬ 
deh  neslišanu  rič*,  n.  p.  ljubim,  i  veli  da  toga, nit  bilo  i  ne  budet  v  slovin- 
skom  jeziku*,  i  da  ,mi  takova  obezjanskogo  podražanja  ne  možem  hvalit*. 

Najposlije  u  tom  članku  govori  još  ,ob  tvorenju  vnožekratnih 
ričin*  u  kratko  i  vrlo  nepotpuno.  Vrijedno  je  spomenuti  da  prema 
,žvem,  tijem*  stavlja  ,vnožekratna :  preživam,  stivam*.  Veli  da  je 
,kmet8ko  i  merzko*  ostrizam,  pripicam,  nego  da  treba  ,ostrigam, 
pripikam*,  ali  opet  veli  da  je  dobro  ,vozklicam,  tezano  zlato*.  Veli 
da  je  , kmetski  i  skazen  izrok  govarival,  hažival,  sprašival*,  nego  da 
treba  ,govaijal,  hažal,  sprašal.* 

7.  U  VII  razd.,  kome  je  natpis  ,ob  predložkeh*,  regja  s  kojim 
se  predlogom  koji  padež  slaže.  Megju  one  koji  se  slažu  s  gen. 
stavlja  i  mimo  i  prez;  veli  da  je  ,greččina:  boga  radi  ili  radi 
boga*  nego  da  treba  , zarad  boga,  dljaradi  boga,  dlja  boga,  za  boga, 
pro  boga*.  Veli  da  ne  valja  ,za  muž*  nego  da  treba  ,za  muža*.  Za 
niz  veli  da  ,nist  slovinska,  nego  ot  prevodnikov  udumana i  negodna 
rič*,  i  po  tome  da  ne  valja  nizveržem  nego  sveržem;  tako  i 
za  8 u  -  p o -  u  supostat  veli  da  je  , merzko  udumana*.  Pominjući 
da  se  po  slaže  i  s  dat.,  dodaje  zamršeno  da  je  u  Hrvata  samo  s 
loc.  Napominje  da  Hrvati  mjesto  vo  ili  v  govore  u;  za  s  veli  da 
je  ,po  hervatsku  gušće  s  nego  so< ;  za  ot  napominje  da  je  u  Hrvata 
od  (odaŠljem)  i  ot  (otnamem).  —  Najposlije  napominje  koji  se  pri¬ 
jedlozi  ne  nalaze  složeni  s  glagolom. 

8.  U  VHI  razd.,  kome  je  natpis  ,ob  spojenju  i  ob  vozklinjenju*, 
govori  najprije  o  konjukcijama,  te  ih  dijeli  na  ,sobiralne*  (i),  ,razlu- 
čalne*  (ili),  ,potverždalne*  (pače),  ,otricalne*  (ni),  ,suprotivne*  (hošt), 
,otvitne  suprotivnim*  (ali  ved),  ,pričinne*  (abo),  ,zavezalne*  (ino), 
, ugovorne*  (ako).  K  tome  dodaje  da  je  jače  pravije  neže  ašte *  i  da 
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je  ,zlo*  u  nekih  Hrvata  ^  i  u  Poljaka  či  mjesto  oče;  takogjer 
veli  da  je  zlo  ,ašte  i‘  i  da  je  to  iz  grčkoga  a  , pravo*  je  mjesto 
toga  ,hošti,  hotja* ;  dodaje  da  ,ze  znamenujet  jednu  vešt  bit  tajuže 
ili  takovuže,  kakova  jest  ona  vešt,  ob  kojej  smo  pervlje  spominok 
učinili*,  po  tome  da  nije  dobro:  ,glas  ubo  jakovlj,  ruki  že  esavlji*, 
gdje  mu  ni  ubo  nije  dobro,  nego  veli  da  treba , glas  timi  jest  jakovelj, 
a  ruki  sut  esavlji*,  ili  ,ali  ruki*  ili  ,ruki  pak*;  veli  da  su  prema 
grčkom  i  ,prevodniki  u  nas  uđumali  razlučenje*  izmegju 
kako  i  jako;  pominjući  složeno  kako  no  dodaje:  ,zlo  u  Serbov 
kano*;  pominjući  daž  do,  veli  da  ,Hervati  velet  dar  do  i  tja 
d  o*,  pa  dodaje  da  oni  ,i  v  inih  nikih  misteh  kladut  r  za  £,  i  velet 
jer  zajež,jurzajuže*  i  još  dva  primjera  tome  navodi :  ,m or e m 
za  možem  i  renem  za  ženem*  pa  dodaje  da  ,nit  veće  takovih 
otmin,  oprič  kmetskije  riči  zatore  za  zatože*  i  da  Srbi  govore 
(što  bi  bez  drugih  svjedočanstva  bilo  vrlo  teško  vjerovati)  ,rnati, 
otajrnati  za  gnati  otognati*.  —  Najposlije  nabraja  i  nekoliko 
inteijekcija,  megju  kojima  ima  i  ,blagosi,  goresi,  jav  meni,  jahi 
meni,  jo  meni,  johi,  ojbo,  davori*,  i  veli  da  ,timi  ričicami  izjav\jajem 
zadivljenje,  radost,  žalost,  gnjiv,  strah,  i  ako  jest  koje  ino  srca  voz- 
rušenje  ili  strast*. 

9.  U IX  razd.,  kome  je  natpis  ,ob  prirečkeh*,  govori  o  adverbima, 
te  ih  dijeli  na  ,vrimene,  mistne  i  kakovostne*.  Megju  prvima  pomi¬ 
njući  ,sada  ili  zda*  dodaje:  ,nine  jest  grečska  rič* ;  pominjući  abije 
veli  da  je  ,zlo*  nego  da  treba  ,tuž,  v  dilj*,  čemu  dodaje  ,hervat- 
ski  vadlje,  vodlje*;  pominjući  , potom*  i  ,predtim*  dodaje  da  je  ,vu- 
gerština:  pred  tim  togo,  po  tom  togo.*  Megju  drugima  pominjući 
,zde,  ovde,  onde*  veli  da  je  , kmetski:  zdes,  zdeska,  ovdeka,  ondeka, 
tamoka,  tutoka.*  Megju  trećima  navodi  ,zalo*  dodajući:  ,a  ne  zelo*; 
kod  ruskoga  ,horoše*  dodaje:  ,Serbi:  hubavo.* 

10.  U  X  razd.  govori  ,ob  čiselnih  imeneh*.  Najprije  ih  dijeli  na 
,korenična*  (jeden,  sto),  ,vnogoverstna*  (jedini,  dvoj,  četver,  jednak, 
dvojak,  stogub),  , redovna*  (pervij,  stotij),  ,pričetna*  (samokulik,  sa- 
movtor),  ,iznimalna*  (polovina,  tretina),  ,sobiralna*  (jedinica,  dvojica) ; 
tome  dodaje:  ,prirički  od  čiselnih*  (jednoždi),  i  , proizvodna  ot  či¬ 
selnih*  (pervak,  pervenec).  Iza  toga  stavlja  deklinaciju  njihovu,  u 
kojoj  pominjući  ,dvjemanadeset*  itd.  veli  da  je  ,sicevo  pretvaranje 
v  prem  kmetsko*  i  da  je  bolje  ,dvanadesetim*.  Po  tom  na  po  se 
govori  ,ob  dvojičnom  čislu*,  te  veli  da  ,dvojičncT  čislo  nikakoviježe 
koristi  nit  lipoti  jeziku  ne  pribavljajet,  nego  liše  činit  smetenje  i 
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vnogo  neuđobje*,  da  ga  i  Grci  ,malo  uživajut  ,  oprič  muži*,  i  ,Her- 
vatski  plemeniti  ljudi  to  dvojično  govorenje  počitajut  za  kmetsko  i 
za  priprostog  za  to  ,liplje  jest  vezdi  govorit  vnožinnim  čislom,  oprič 
nikojih  mist,  gdi  po  nuže  morajet  stojat  dvojično  čislo*,  ovo  je  po¬ 
sljednje  rad  pokazati  samo  primjerima,  iz  kojih  se  može  samo  raza¬ 
brati  da  dopušta  dual  onda  kad  uza  substantiv  stoji  broj  dva  i  to 
samo  u  nominativu  i  u  akus.  bez  prijedloga,  ali  ni  to  ne  svagda, 
n.  p.  veli  da  ,lipo  stojit:  ova  dva  muža  jesta  prišla*,  ali  dodaje  da 
je  ,liplje :  ovi  dva  muži  jesut  prišli*,  —  veli  da  je  ,nepreminno  (t.  j. 
da  ne  može  biti  drugačije):  vidil  sem  dva  muža*,  a  navodeći:  ,iz- 
rekel  jest  dvi  slovi*  dodaje  da  je  ,liplje :  dvi  slova*.  —  Najposlije 
kazuje  da  se  brojevi  pet —  deset  slažu  s  riječima,  kojima  broj  pokazuju, 
tako  da  one  svagda  stoje  u  gen.  pl.,  i  predikat  da  im  stoji  u  srednjem 
rodu,  kao  što  je  danas  u  našem  jeziku,  a  po  tome  da  ,ne  možem* 
kazati  ni  ,kuliki  muži,  mali  muži*,  nego  ,kuliko  mužej,  malo  mužej*. 

11.  U  XI  razd.,  kom  je  natpis  ,iskazanje  ob  pravom  pismu*, 
govori  malo  o  pravopisu  i  mnogo  o  drugome  koječemu.  Najprije 
govori  o  imenima  slova  ,a  e  j  k*,  za  prva  dva  veli  da  ih  upravo 
treba  zvati  jaz  jest ,  ali  da  se  po  glasu  svom  zovu  az,  est ;  za  j  veli 
da  je  nekad  samoglasno  kao  u  yjmei  a  nekad  suglasno  kao  u  ,;ama*, 
piše  dakle  j  za  i  i  za  j,  kao  što  se  i  u  drugim  ćirilskim  rukopisima 
njegova  vremena  nalazi  i  napisano  upravo  j  i  za  i  i  za  j ;  kad  je  su¬ 
glasno,  zove  ga  , jod(,  a  kad  je  samoglasno,  jhota *  (čitaj  ihota)  5  za  k 
veli  da  je  svagda  suglasno  (,neglasica*)  i  da  ,tuž  silu  imajet  koju  jod*, 
i  zove  ga  ^*er*.  —  Po  tom  govoreći  0  slovu  g  (r)  veli  da  su  ,Bilo- 
rusjani  i  Čehi  izgubili  pravi  glas*  tome  slovu,  te  ga  izgovaraju  ni¬ 
kako  spodobno*  glasu  h  (jc),  pa  dodaje  da  se  ,tim  obludžajut  i  nikoji 
Rusjani,  i  za  lipo  počitajut  takovo  kmetsko,  bludno  i  premerzko 
izrikanje*.  —  Po  tom  govori  da  je  zlo  što  se  u  latinskom  piše  ph  za 
grčko  ?,  i  što  se  u  grčkom  piše  YY  mjesto  77,  pa  dodaje  da  u  slo¬ 
venskom  ne  treba  pisati  po  Grcima  arreii  nego  AHrea.*  —  Iza  toga 
veli  kako  e  pišu  za  e  i  za  je  i  kako  su  , nikoji  Bilorusjani  izdumali 
3  za  e,  da  se  razlikuje  od  jey  ali  veli  da  je  to  ,bezdelno*  nego  da 
treba  slovu  e,  kad  je  je}  dodati  sprijeda.;.  —  Iza  toga  pominje  kako 
u  nekim  padežima  pišu  u  jednini  0  i  6  (g^atou,  k^aasm)  a  u  množini 
•1  i  drugačije  6,  pa  veli  da  je  to  ,nepotribno  i  bludno,  abo  u  nas  v 
takovih  misteh  nit  nikakoviježe  glasu  raznosti,  ni  prostije  ni  pojet- 
skije.*  —  Iza  toga  govori  o  slovima  s,  za  prva  tri  veli 

da  ih  ,nigdiže  nimajem  pisat*,  a  $  samo  u  tugjim  riječima;  za  * 
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napomenuvši  da  mu  nema  glasa  ,ni  v  našem,  ni  v  latinskom  ni  vo 
vsih  evropskih  jezikeh*,  dodaje  da  ga  Rusi  izgovaraju  kao  f}  ali 
veli  da  bi  bolje  bilo  , pisat  i  izrikat  t9  neže  uživat  strannogo  nam 
i  divjego  glasa  $*,  ali  dodaje  da  se  ,dljaradi  starogo  i  kripko  za- 
vzetogo  obiknjenja*  ne  može  taj  glas  ,prominit  niti  zaverć*,  nego 
se  može,  veli,  i  treba  zavrći  slovo  *,  pa  pisati  $,  n.  p.  (Jteoftop.  — 
Po  tom  govori  o  slovu  qi,  pa  veli  da  ga  Rusi  zovu  idya  i  izgova¬ 
raju  uiy,  a  Srbi  da  ga  zovu  MTAk  (štaj)  a  izgovaraju  ,budto  ti/  (kao 
MOTk)  a  negdje  kao  iut  (iutbka),  a  Hrvati,  veli,  zovu  ga  vm  i  tako 
čitaju  (n.  p.  yi»hthm  hahth  Yj«THu) ;  kaže  da  je  tomu  slovu  , pravo  iz- 
rečenje  yka,  a  ne  oiya  nit  hita,  nit  tba*,  i  da  negdje  treba  pisati  samo 
qi  (n.  p.  nAAqiA)  a  negdje  mu  dodati  sprijeda  m  (n.  p.  rvinqiA),  a  naj- 
poslije  dodaje:  , mogli  bismo  ovo  zabavno  slovo  qi  i  sovsim  opustit, 
i  v  njego  mjesto  pisat  Yk.*  —  Iza  toga  govori  ,ob  grečskom  osopenju* 
(c  ’) ,  pa  veli  da  se  u  grčkom  ovaj  drugi  znak  ne  piše  ni  za  što 
drugo  ,neže  da  razumijem*  da  nema  onoga  prvoga,  i  kudi  što  su 
se  Sloveni  poveli  za  Grcima,  te  pišu  ’  nad  vokalom,  kojim  se  po¬ 
činje  riječ.  —  Iza  toga  govori  oki*,  veli  da  t»  ,iz  tonkije  ne- 
glasnici  činit  šumnu*,  a  *  ,ničesož  inogo  ne  znamenujet,  neže  da 
razumijem  jež  tamo  nit  t  iliti  ošumljenja*;  i  za  to  veli  da  treba 
pisati  k,  ali  samo  ondje  gdje  je  , šumno  izrečenje*,  a  gdje  toga  nema, 
ondje  ne  treba  ,nikakovaž  znamenja*,  dakle  ni  k  ni  * ;  dodaje  da  se 
pravo  piše  *  ondje  ,gdi  bi  imala  stojat  koja  glasnica,  i  ta  budet 
opušćena*,  n.  p.  bt»  ksiih  m.  ro  kbiih*.  —  Po  tom  govori  ,ob  udvo¬ 
jenih  neglasnicah*,  te  ište  da  se  samo  u  , proizvodnih*  i  ,sklađenih* 
pišu  po  dva  jednaka  konsonanta  (,istinno,  bezzakonje*),  a  kudi  što 
pišu  n.  p.  ,sveštennik*  dokazujući  dobro  da  po  etimologiji  ne  valja 
tako;  uz  to  napominje  i  ssati ,  žžez  i  druge  take  riječi,  ,ali*  veli  ,Her- 
vati  nigdiže  tako  ne  govoret,  nego  pače:  sasati  ili  sosati,  žgeš*,  i 
tako  hoće  da  se  piše,  po  tome  i  ,sozuti,  a  ne  po  lešsku  zzuti*.  — 
Iza  toga  govori  ,ob  tverdom  sošestju  neglasnic  na  počatkeh  i  indi*, 
te  je  rad  pokazati  koja  suglasna  mogu  stajati  zajedno  koja  li  ne 
mogu;  najprije  pominje  riječi  kojima  je  prvi  glas  l  a  za  njim  još 
kakvo  suglasno,  te  ih  , popravlja*  umećući  vokal  megju  suglasna: 
mjesto  ,lba*  hoće  ,loba*,  mjesto  ,ne  lzja*  hoće  ,nit  leza*  itd. ;  iza  m 
dopušta  da  stoji  samo  l ,  n,  r,  i  tu  pominjući  , mnogo4  veli  da  je 
,greččina,  a  , pravo*  da  je  ,vnogo*,  a  drugim  konsonantima  ne  da 
mjesta  iza  mf  nego  umeće  vokal:  ,mgla  popravi  megla;*  za  r 
veli  da  ,na  počatkeh  i  po  vsakom  mistu,  gdikoli  za  njim  iđet  ne 
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glasnica,  činit  neobstojno  i  po  jezičnih  otminah  raznito  izrikanje/ 
pa  kaznje  kako  je  gdje:  Česi  —  veli  —  ,govoret'  ne  umećući 
nikakoga  vokala  (rt,  brv) ;  Srbi  ,pišut'  a  (art,  barv) ;  Hrvati  ,pišut' 
e  (ert,  berv)  i  dodaje  da  isti  Hrvati  ,inda  izrikajut  a'  (bardo),  a 
,inđa  bez  glasnici'  (brdo);  Rusi,  veli,  ,kladut  e  ili  o,  ili  izrikajut 
bez  glasnici'  (rot,  verba,  rvu)  i  pominjući  trost,  hrebet  veli  da 
je  ,zlo'  nego  da  treba  torst,  herbet;  Poljaci,  veli,  , raznito  izri¬ 
kajut  (drva,  bardo,  krev,  vjerba) ;  pa  onda  veli  da  u  tom  ,vozmete- 
nom  izroku'  neki  pišu  i  (at^ba)  i  veli  da  to  nije  ,bez  spodobja'  za 
to  ,da  bi  vsakomu  udobno  bilo  izreć  kako  sam  hoćet,  vozdlje 
vlastnosti  svojego  domovinnago  izroka,'  ali  dodaje  ,siceva  pisma  mi 
ne  hvalim,  liplje  jest  pisat  z  glasnicami.'  I  mnogim  drugim  konso- 
nantima  u  početku  i  na  svršetku  ne  da  zajedno  stajati:  spominjući 
n.  p.  Pskov,  tštanije  veli  da  treba  popraviti :  ,Peskov,  tešstanje';  po¬ 
minjući  ,voplj,  mertv'  veli  da  treba  ,vopelj,  mertov',  —  upravo  koji 
god  konsonanti  ne  mogu  u  našem  jeziku  stajati  zajedno,  ne  ostavlja 
ih  Križanić  ni  u  svome  jeziku  zajedno,  nego  umeće  megju  njih 
vokal,  ali  ne  naše  a  nego  e  ili  o .  Pomrnje  i  ol  (ai»)  megju  dva 
suglasna,  pa  veli  da  take  riječi  Hrvati  , dvojako  izrikajut':  ol  ili  u 
(volk,  vuk),  a  Poljaci  , raznito'  (bloha,  vilk,  velna  itd.),  a  Rusi,  veli, 
,vezdi  pravo  izrikajut  na  ol \  samo  veli  da  zlo  govore  plot,  sleza, 
nego  da  treba  polt,  solza,  jer  je  ,plot  opletenje,  a  slez  zelo 
rastuće.'  —  Iza  toga  govori  ,ob  grečskom  slovu  ypsilonu',  pa  spo¬ 
menuvši  kakve  glasove  ima  u  grčkom  veli  da  ne  valja  pisati  n.  p. 
jotsct,  nego  da  treba  s  m.  x.  —  Iza  toga  govori  ,ob  izrikanju 
tudžih  ričej',  te  kudi  što  se  u  slovenskom  jeziku  strana  imena  vla¬ 
stita  koja  nijesu  grčka  nego  su  preko  grčkoga  došla,  pišu  po  grčkom 
izgovoru,  te  napominje  kako  su  stari  Sloveni  i  sama  grčka  imena  pi¬ 
sali  po  zakonima  svoga  jezika,  n.  p.  ,prater  za  frater,  pilosop  za  filosof.' 

12.  U  XH  razd.,  kom  je  natpis  ,ob  glasnice  jhota  i  ob  neglas- 
nice  jod',  najprije  se  tuži  da  je  ,vo  vsem  našem  pismu  najveća 
smutnja  i  nezgodje  i  nedoumje'  u  pisanju  glasova  i  i  j7  veli  da  se 
za  j  pišu  j  (jfliia),  h  (uofi),  v  (Oa*c€v),  k  (icoNk),  i  da  je  svako  od 
ta  četiri  slova  još  i  vokal  (Ikan  ,  han,  Cta*y6,  uaauv),  pa  veli  da  bi 
,godno'  bilo  da  bi  j  svagda  bilo  vokal,  a  za  suglasno  ,da  bismo 
vezdi  i  neotminno  pisali  b:  k ama,  uok,  O^jcek,  CTa*jk.‘  Ali:  veli  da 
,ne  može  uhvalit  šego  sposoba'  i  to  ,dljaradi  pregustogo  pisanja 
slova  k\  a  slovo  je  j  , prostije  i  k  pisanju  legije'  i  ,za  to  morajem 
jego  vezdi  uživat  gdi  jest  vozmožno,  a  k  pisat  liše  v  takovih  misteh 
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gdi  ne  možet  jod  gože  stojat*.  Pristupajući  da  iz  bližega  -pokaže 
gdje  treba  pisati  j7  gdje  li  k,  napominje  slovo  h,  i  veli  da  je  ono 
Jednakosilno  so  jhotoju*  (t.  j.  s  vokalom  t):  ,piši  n^rnth  ili  j^KjTj, 

i  budet  jednako  izrečenje,*  po  tome  bismo,  veli,  , mogli  so  vsim  za- 
verć  h  i  vezdi  pisat  j*,  ali  ga  je  on  opet  rad  zadržati,  i  to  ,dlja- 
radi  krasoti  pisma*,  te  ište  da  se  u  početku  riječi  piše  j,  a  u  sri¬ 
jedi  i  na  kraju  h  :  j^RHTii*,  ali  i  ko  bi  svuda  pisao  j  ili  svuda  n,  ,ne 
bi  krivo  pisal*.  To  mu  je  pravilo,  po  kom  bi  se  pisalo  j  za  vokal  i. 
Po  tom  postavlja  pravilo  za  konson.  j,  t.  j.  gdje  bi  se  pisalo  k  gdje  li  j , 
pa  veli  da  kad  se  j  sa  suglasnim  koji  je  pred  njim  , sli vaj et  v  jeden 
glas*,  onda  treba  pisati  k  (iikVA«);  a  kad  nije  ,slito,  no  otrazno  iz¬ 
rečenje*  onda  se  piše  j  (AVRjc,  CTAiije*);  a  na  kraju  riječi  iza  samo- 
glasnoga  veli  da  treba  pisati  k  (upAk);  a  u  srijedi  riječi  iza  s&mo- 
glasnoga  treba  j  (ftajTe),  ali  ako  je  samoglasno  h,  onda  treba  ,vsegda‘ 
k  (nHkT6),  takogje  treba  k  megju  dva  vokala  ako  je  drugi  od  njih 
n  (momi)  ;  u  početku  riječi  pred  samoglasnim  treba  j  ({ama),  ali  ako 
je  samoglasno  u  onda  treba  k  (kH&).  Nastavljajući  svoju  nauku  o  pra¬ 
vopisu  govori  kako  ,Greki  ne  mogut  izreć*  konsonanta  j,  nego  ga 
, krivo  i  skazno  izrikajut*  kao  vokal ,  pa  i  naše  riječi  ,zdravje, 
smertju*  itd.  oni  izrikajut  u  tri  sloga,  i  , takovu  skazu  naši  pisci 
procinjajut  za  uzor  prava  govorenja.*  —  Po  tom  za  ia,  te,  10,  kaže 
da  su  ,Greki  udumali  tije  skladi*,  i  to  , zarad  svojeje  potribi,  da 
bihu  mogli  pravo  izrikat*  suglasno  j,  a  nama,  veli,  ,nisut  nadobni,  no 
pače  smutni  i  zabavni*,  jer ,  i  bez  vezanja  izrikajem*  suglasnoj ;  za  a  veli 
da  je  ,sostavljen*  od !  i  »,  pa  izvrnut,  i  daje  ,zaveržen  iz  običaja*.  Zna  se 
da  i  u  Smotrickogaio  ,€ahnako6  co  a  HMATk  H^rAAneitfe*. —  Dalje  govori  o 

ii  a,  veli  da  je  i  postavljeno  iz  i  a,  ili  iz  6  a*  i  da  treba  pobljudat 
razlučenje*  megju  i  i  jA,  jer  veli  ,gdikoli  Rusjani  pišut  i,  tamo 
Hervati  i  Serbi  izrikajut  6  (neT)‘,  a  tako,  veli,  ,i  Rusjani  govoret 
vo  prostoj  beside,*  —  a  ,gdi  se  po  dostojnu  pišet  ja,  tamo  vsi  jed¬ 
nako  i  zgodno  govoret  (jarost)*;  —  za  a  veli  da  ga  , Serbi  ljubet  i 
nigdiž  ne  opušćajut*,  a  Hrvati  ga  ,ne  uživaj ut‘,  nego  mjesto  njega 
, izrikajut  i  ili  e*  (tilo,  seno);  izbliže  ne  postavlja  pravila  ni  za  i 
ni  za  a,  kojih  sam  nigdje  ne  piše,  samo  dodaje  da  ih  je  , bludno 
pisat  na  počatkeh  (ino,  as^HTi)*.  —  Po  tom  govori  o  u,  i  veli  da 
je  to  slovo  , umišljeno*  za  taka  mjesta  gdje  ,poslidi  k*  (t.  j.  suglas¬ 
noga  j)  ide  I  ili  h  (mctka,  t(iomi|a),  ali  veli  da  on  ,voli  pisat  kn* 
(kHCTKA,  KftAkHNA),  i  to  iz  dva  uzroka:  prvo  što  ,sice  pismo  postajet 
strojnije*,  a  drugo  što  su  ,Bilorusjani*  slovu  u  ,pravij  jego  glas  pre- 
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minili  i  vezdi  jest  izgubljen*,  a  to  je  onaj  koji  on  piše  svojim  eh, 
t  j.  ji;  dodaje  da  na  t  u  tom  poslu  njegovu  treba  staviti  .dvi  piki, 
(”)  kad  se  sa  suglasnim  iza  koga  stoji  ne  sliva  u  jedan  glas  (pneCh), 
ali  veli  da  se  ta  dva  punkta  mogu  izostaviti  kad  se  i  bez  njih 
može  poznati  ono  što  bi  se  njima  htjelo  pokazati,  ali  ni  onda  veli 
da  ih  ne  treba  izostavljati  ,posli  slov  a,  h,  a,  t,  y*,  ne  kaže  za  što, 
a  biće  za  to  da  bi  lakše  mogao  pisati  ae,  te,  Yk,  za  fc.  Po  tom 
da  bi  dokazao  da  su  slovu  u  ,Bilorusjani  izminili  pravi  glas*,  veli 
da  ,k  gdi  stojit  pri  kojej  neglasnici,  vsegda  ju  odebeljajet  i  iz  ton- 
kije  činit  šumnu*,  a  kad  oni  pišu  n.  p.  ,ua/tufi,  k^aah4,  m.  ,majine, 
R^AAkH4,  onda  ,šumnije  skladi  pišut  v  misto  tonkih,  a  tonkije  v  misto 
šumnih*,  dakle  su  promijenili  pravi  glas  slovu  u;  tomu  je  , drugi 
dokaz*  što  ,v  slovi  nekom  jeziku  jest  jedino  pet*  vokala,  samo  — 
veli —  Poljaci  imaju  još  $,  $  y,  koje  pošljednje  jest  li  njim  polezno, 
oni  znadut,  a  mi  znadem*  da  ,nam  ono  jest  strano  i  nenadobno*,  jer 
•  ga  —  veli  —  ,neznadut*  ni  Srbi  ni  Bugari  ni  Česi,  a  i  sami  Rusi  koji 
pišu  u,  ,izrečenje  vezdi  jednako  činet,  kakot  da  bi  pisano  bilo  u*, 
a  ako  jest  koja  raznost,  ona  jest  preraala  i  bezdelna*  i  ,nit  do¬ 
stojna  smotrenja*,  te  treba  pisati  ,po  slovinsku*  em,  a  ne  eu;  nala¬ 
zeći  da  su  Rusi  primili  od  Poljaka  pomenutu  razliku  čudi  se  ,kako 
Bilorusci  nastojno  Lehov  tražet,  gdikoli  Lehi  pišut  svoje  ypsilon, 
tamo  oni  m*.  Tako  svršuje  nauku  svoju  o  pravopisu. 

13.  U  XIII  razd.,  kom  je  natpis  ,ob  raznih  otminah  jezika*,  naj¬ 
prije  govori  čim  se  razlikuje  ruski  jezik  od  hrvatskoga  i  srpskoga. 
Tu  su  razlike  koje  Križanić  nalazi  u  deklinaciji  i  konjugaciji,  i  to 
samo  one  koje  su  pojedince  već  spomenute  kod  deklinacije  i  kon- 
jugacije,  na  ime  razlike:  a)  u  starom  slovinskom  a  (u)  u  gen.  sing., 
nom.  acc.  voc.  pl.  subst.  ženskih  koje  su  u  nom.  sing.  svršuju  na  a 
i  adjektiva  ženskih,  u  acc.  pl.  subst.  muških  i  adj.  muških;  b)  u 
dat.  i  loc.  sing.  ženskih  substantiva  na  a,  i  u  loc.  sing.  i  pl.  ostalih 
substantiva,  c)  u  gen.  pl.  koji  se  svršuje  na  nm,  d)  u  umetanju  vo¬ 
kala  megju  dva  krajnja  konsonanta,  e)  u  nom.  sing.  složene  deklinacije 
sva  tri  roda,  f)  u  gen.  sing.  mase.  i  neutr.  složene  deklinacije,  g)  u 
I  i  m  licu  jed.  i  mn.  sadašnjega  vremena,  h)  u  I  i  III  licu  mn. 
aorista  i  u  I  mn.  imperf.,  i)  u  partic.  praes.  act.,  k)  u  futuru. 

Iza  toga  govori  ,čim  se  raznit  hervatska  otmina  ot  serbskije,  a 
zgadžajet  se  z  ruskoju*,  i  tu  se  opet  napominje  samo  ono  što  je 
naprijed  već  kazano :  a)  l  da  na  kraju  riječi  u  Srba  glasi  o  a  u  Rusa 
i  Hrvata  ostaje  i;  b)  da  Srbi  u  gen.  pl.  imaju  a  a  Rusi  i  Hrvati 
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nemaju;  c)  da  Rusi  i  Hrvati  ,mogut,  ako  vozhotet*  uzimati  nom. 
mjesto  voc.,  a  Srbi  imaju  osobit  vokativ;  d)  da  Srbi  mijenjaju  u 
padežima  g ,  k ,  h  na  z ,  c,  s,  a  Rusi  u  Hrvati  ,ljubet  neotminno  iz- 
rikat  ta  slova*;  e)  da  Srbi  u  nekim  padežima  množine  u  adjektiva 
imaju  x  a  Rusi  i  Hrvati  i  (tih,  timi,  dobrih,  velikim);  f)  da  Rusi 
pišu  a  i  *,  a  Srbi  ,neznadut  a*  a  %  ,izrikajut  dolgim  i  razlu- 
čenim  glasom  bud  da  bi  bili  dvi  čili  glasnici,  i  velet  thcao*  (ne  kaže 
da  nije  svagda  tako  ,nego  još  navodi  megju  primjerima  i  rnc^a)  ,  a 
Hrvati  nemaju  ni  a  ni  -a,  nego  mjesto  %  govore  ili  i  ili  e:  tilo,  vera. 
K  ovoj  pošljednjoj  razlici  dodaje  Križanić:  ,po  sej  pričine  činit  se 
hervatska  otmina  liplja  ot  ostalnih,  ravno  kakot  i  v  grečskih  otminah 
atičanska  otmina  procinjajet  se  bit  liplja  ot  ostalnih  četirih  otmin, 
tim  ježe  ne  ljubit  vnogih  dvojglasnic  ili  glasnic  redom  stojećih,  nego 
pače  ljubit  skrašteno  i  rizvo  izrikanje,  kakot  gdi  ini  velet  iil&š, 
filćejs,  Atičani  kraće  velet  i  prostije  filu),  filis.* 

Iza  toga  govori  ,ob  biloruskoj  i  ob  lešskoj  otmine*;  tu  navodi 
nekoliko  osobina  ta  dva  jezika,  ali  ih  najprije  sve  odbacuje  govo¬ 
reći  :  ,v  čemkoli  se  biloruska  besida  raznit  ot  inih  otmin ,  nimajet 
se  ono  zvat  otmina,  nego  pače  lešskije  otmini  izražanje  ili  po  prostu 
skaza*,  za  to,  jer  ,lešska  otmina  tako  jest  ot  nimečskogo  i  ot  inih 
jezik  smućena,  da  juže  malo  slovinskogo  jezika  podobje  v  sebi 
zaderžajet*,  pa  onda  nabraja  osobine  u  kojima  nalazi  taj  kvar,  a 
koje  gotovo  sve  pripadaju  megju  najznatnije  ne  samo  pomenuta  dva 
jezika  nego  i  staroga  slovenskoga :  a)  ,Bilorusjani  merzko  izrikajut* 
g  kao  h ;  b)  isti  ,smutno  i  bludno  pišut*  u  m.  h  (masu)  i  h,  e  mjesto 
bH,  ke  (konh,  kon6m);  c)  isti  ,tvoret*  adverbia  ,po  lešsku  na  **  (ftosp*); 
d)  ,lešćina*  je  u  adjektiva  u  loc.  sing.  *m,  *h,  i  u  gen.  dat.  instr. 
pl.  v,  tM,  tu« ;  e)  gen.  sing.  na  v  (aomv)  ,Lehom  je  i  Bilorusjanom 
običen,  a  v  slovinskoj  riči  skazen  i  negoden* ;  f)  ,lešćina  je  u  I  pl. 
praes.  završetak  mh  (ccmh);  g)  bim  (dal  bim),  bis  (učinil  bis),  iz 
čega  su,  veli,  Bilorusjani  načinili  bi  esi  (učinil  bi  esi);  h)  ,Lehi 
skazno  izrikajut  izna  za  ina  (slabizna)*;  i)  u  adj.  u  nom.  pl.  ,v  misto 
ski  Lehi  pišut  sci *  a  za  njima  Bilorusjani  sti  (zemsti),  a  , takov  izrok 
jest  nam  tužd  i  skazen* ;  k)  Poljaci  govore  imperat.  ,so  obsičenjem 
i  80  ošumljenjem  (cj€A*b)*,  a  od  tuda  je,  veli,  i  u  psalmu:  KNKjm 
npeAASKAb ;  1)  Poljaci  , merzko  ošumljajut  riči*  jevrejske  i  latinske  koje 
se  svršuju  na  /,  te  kažu  Anibalj ,  a  za  njima,  veli,  , Bilorusjani  pišut 
izrailj*,  a  po  tome  i  u  psalmu  ,hgpAHiiB€Ro  m.  fcgpAHAOBO* ;  m)  ženske 
riječi  na  ost  ,Lehi  i  njih  smotreć  Bilorasjani  ošumljajut*  (uHAOCTb) 
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a  tako  ,i  mije  neglasnici  i  vnoga  mužska  (coiu*,  A€*ik) ;  tako  ,velet 
premerzko*  i  u  glagola  u  IH  sing.  i  pl.  (Huaih,  c«Tb),  i  u  infin. 
(nutTk) ;  n)  Poljaci  imaju  akc.  na  predpošljednjem  slogu,  pa  tako  i 
,Bilorusjani*,  a  to  je  ,skazno  i  prevratno  zavlačenje*;  o)  Poljaci  imaju 
u  kompar.  ijši  ili  jejši,  a  ,liplje*  je  iji  ili  ej  i-  p)  ima,  veli,  i  drugo 
koješta  u  Poljaka  što  ne  može  sve  sabrati,  i  što  i  ,Bilorusjani*  drže, 
tako  je,  veli,  izmegju  ostaloga  i  vidjeti  m.  viditi ;  r)  i  mimo  Poljake 
imaju  ,Bilorusjani  bludno*  u  III  sng.  aor.  t  na  kraju  (vzjat,  ubit); 
s)  ,lestina*  je  , bludna*  loc.  na  ah :  gostah,  licah. *) 

14.  U  XIV  razd.  govori  ,ob  kaženju  jezika*;  najprije  veli  da  je 
kvar  u  jeziku  dvojak:  jedan  je  ,barbarizom*  ili  ,stranšćina*,  a  drugi 
,solikizom*  ili  ,bezjašćina* ;  pobliže  veli  da  je  ,stranšćina  ili  rič  so 
vsim  stranna,  ili  rič  sama  v  sebi  slovinska,  ali  kojim  nibud  pre¬ 
vratom  skažena  dljaradi  obzora  na  in  kij  jezik*,  i  ovu  pošljednju 
zove  ,obezjanskim  izobraženjem* ;  a  ,bezjašćina*  mu  je  ,besida  ili 
rič  kako  koli  skažena  bez  obzora  na  tudžij  jezik*,  i  veli  da  taki 
govor  Hrvati  zovu  ,bezjačskim  ot  Bezjakov  nikojih  ljudev,  koji 
prevratno  govoret*,  i  dodaje  da  ,kmetšćinoju  zovut  kogda  kto 
govorit  grubije  ili  zastareni  i  otviknjeni  riči,  i  selskim  kmetom 
a  ne  plemenitim  ljudem  obični.*  Po  tom  navodi  primjere  za  svoje 
tri  vrste  kvara;  od  mnogih  njegovih  primjera  spomenuću  samo  po 
koji:  1.  , prosta  stranšćina*  a)  iz  ,vugerskogo  jezika:  tovariš*,  b)  iz 
, tatarska  ili  iz  turska:  batko,  glaz*,  c)  iz  ,nimečska:  stupa,  tune  ili 
za  stunj,  tolmač,  uzrok*,  d)  iz  , latinska:  agnec,  junost,  igo,  lug, 
luča,  utroba*,  e)  iz  ,grečska :  korabelj,  nine* ;  veli  da  onijeh  ,niraajem 
uživat*  mjesto  kojih  imamo  svoje,  ali  veli  da  ima  drugih,  mjesto 
kojih  nemamo  svojih  i  da  njih  ,godit  se  uživat*,  a  megju  takima 
navodi :  ,iz  grečska :  episkop,  iz  latinska :  brada,  vrat,  desnica,  deset, 
moj,  naš,  nov,  noć*  itd.,  ali  za  ove  pošljednje  riječi  i  za  ostale  koje 
s  njima  navodi  dodaje  da  se  ne  zna  ,ot  Latincev  li  k  nam  iliti  ot 
nas  k  njim  jesut  zašli;  ili  pače  kažet  se  istinje  podobno,  ježe  ot 
iz  koni  i  pri  urodženju  jezikov  i  nam  i  njim  jesut  bili  vlastiti  i 


1  Kad  vidimo  da  Križanić  tako  misli  o  ova  dva  jezika,  onda  možemo 
pravo  procijeniti  koliko  vrijedi  što  u  predgovoru  veli  o  svom  narodnom 
jeziku  da  ,Serbljani  i  Hervati  tako  sut  izgubili  svoju  dedinsku  besidu,  da 
oprič  domašnjego  dila  ni  ob  kakovomže  inom  dilu  na  mogut  kojeje  godnije 
povisti  sotvorit*,  i  ,kuliku  jest  još  doseli  ostalo  starogo  začalnogo  i  čistogo 
iz  rikanja*  to  da  se  za  njegova  djetinjstva  ,obritalo  liho  v  jedinom  malom 
kutu  zemlji:  okolo  Kupi  riki,  vo  ujezdu  Dubovca  i  Ozlja  i  Ritmika  ostrogov*. 
B.  J.  A.  XVI.  13 
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domorodni.*  2.  ,kmetšćina*,  u  kojoj  su  mu  , kmetski  ili  iz  vsego 
naroda  otviknjeni  i  pogubljeni  riči*,  n.  p.  kleveta,  pića.  —  3.  ,obez- 
janstvo  po  obzoru  na  grečskij  jezik*,  primjere  toga  kvara,  koji  je 
po  njegovu  mišljenju  nastao  u  crkvenijem  knjigama  od  ugledanja 
na  grčki  jezik,  dijeli  u  ovijeh  dvadeset  vrsta,  gdje  ,prevodniki* : 
a)  , plemena  preminjajut:  jedna  tisuća  za  jedno  tisuće*,  b)  , čisla 
preminjajut :  dver  m.  dveri ,  oskudješa  oružja  m.  nesta  oružja*, 
c)  ,pridivna  kladut  za  obstojna :  lučši  nišć  praveden  neže  bogat  loživ 
m.  luči  jest  nišćec  praveden  neže  bogatec  loživ* ;  ,na  putje  grješnih 
m.  na  putje  giješnikov*;  ,reče  bezumen  m.  reče  bezumnik  ili  bez- 
umnij*;,  životna  mala  m.  živina  mala*;  d)  , pretvaranje  imen  kazet*: 
,čestnjejšuju  heruvim  m.  čestnijšuju  ot  herubinov*;  ,ko  on  sicij  m. 
ko  onomu  sicevomu*;  e)  , krivo  okončanje  v  pregibeh  tvoret*:  je¬ 
dine  gospodi  m.  jedinij  gospodij*,  ,o  Prohore  m.  o  Prohoru*,  ,gre- 
dušte*  pl.  nom.  mase.  m.  ,gredušti* ;  f)  ,pribavljajut  nenadobnije  riči 
iže,  ježe,  ašte*:  ,iže  vo  svetih  otca  našego  m.  svetogo  oca  na- 
šego*,  ,pridoša  ježe  slišati  m.  pridoše  slišat  ili  pridoše  da  bihu  sli- 
šali*;  ,iže  ašte  soblaznit  m.  ktokoli  soblaznit*;  g)  ,otricanje  n  e  opu- 
šćajut  i  iz  mista  prenoset*:  ,ničtože  me  lišit  m.  ničtože  me  ne  lišit*; 
,neostavil  esi  m.  nisi  ostavil*;  h)  ,opušćajut  ričine  jesem,  jesi, 
jest*:  , velik  gospod  m.  velik  jest  gospod* ;  i)  , kladut  jest  zasut: 
jest  li  u  tebe  pinezi  m.  jesut  li  u  tebe  pinezi*,  k  čemu  dodaje  da  je 
još  bolje:  ,imaješ  li  pinez*,  jer  je,  veli,  i  to  tataršćina  što  ,za 
imaju  velet  jest  u  mene*;  k)  ,v  misto  svoj  kladut  moj*  itd. : 
, postelju  moju  omočju  m.  postelju  svoju  območu*;  1)  ,ričicu  se  pre¬ 
noset  iz  njeje  mista*:  ,da  postidjat  sja  m.  da  se  postidet*;  m)  ,v 
misto  prišestnoga  kladut  sadašnje  vrime* :  , poučit  sja  m.  budet  se 
učil*;  n)  zavergli  ,sut  vrime  prominjeno  soveršeno*:  , usliša  moljenje 
moje  m.  uslišal  jest*;  o)  medoljenje  kladut  pregusto  i  ne  v  mistu*: 
,njest  v  smerti  pominajaj  tebe  m.  nist  togo  v  smerti  iže  bi  te  po- 
minal*;  p)  ,neokončalnik  ne  v  mistu*:  ,vnegda  vozvratiti  sja  vragu 
mojemu  m.  kogda  se  vozvratit  vrag  moj  vozpet*;  q)  ,ričini  pre- 
vratno  izričeni*:  , bolje  nepravdu  m.  razboli  se  ot  nepravdi*;  ,borjahu 
mja  m.  boijahu  se  suprot  mnje*,  ,vpadet  sja  m.  vpadet*;  r)  , pregibi 
negodni  z  ričicami*:  , strahu  gospodnju  naučju  vas  m.  straha  go- 
spodnjego  nauču  vas*;  ,napojiša  mja  octa  m.  napojiše  me  octom*; 
,ne  ostaviši  dušu  moju  m.  ne  ostaviš  duše  mojeje*,  k  čemu  dodaje 
da  u  negaciji  svagda  treba  gen.  m.  acc. ;  s)  ,izrok  slovinskih  ričej 
vnogolično  kazet*:  ,saždu  m.  sadžu,  stretenje  m.  sretenje,  razdrje- 
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siti  m.  razrješiti,  blažennij  ra.  blaženij,  mnogo  m.  vnogo,  čelovjek 
m.  človjek,  smertiju  m.  smertju,  utro  m.  jutro*;  t)  ,ričem  slo vinskim 
privlašćajut  svoj  gerčskij  razum,  nam  kriv  i  nespodoben':  ,pače 
kamene  čestna  m.  pače  draga  kamene';  bezsmerten  m.  nesmerten'; 
, lukav  m.  hudoben',  čemu  dodaje :  ,u  nas  drivo  je  lukavo,  a  človik 
hudoben,  zol,  a  ne  lukav';  u)  ,raznitije  skazi',  gdje  nabraja  mnoga 
različna  mjesta  iz  psalama  dodajući  kako  bi  ih  po  njegovu  mišljenju 
valjaljo  popraviti,  n.  p.  ,nasljedit  zemlju  m.  v  otčinu  obderžit  zemlju' ; 
,izpovimi  sja  m.  izpovimo  se' ;  izoštreni  m.  izoštreni' ;  ,vozdežju  m. 
vozdvignu';  ,vladičestvuješi  m.  gospoduješ' ;  ,zasvjediteljstvuju  m. 
zasvidoču',  ,vnuši  m.  primi  v  uši',  ,potrebil  m.  zaterl',  ,bezčadje  m. 
jalovost',  ,zarju  m.  zoru',  ,vselennaja  m.  vseljenica',  ali  i  za  tu  po- 
šljednju  dodaje  da  je  ,v  razumu  izgola  negodna'  nego  da  je  još 
bolje:  ,ves  svit,  vsa  zemlja,  zemnij  krug'  itd. 

15.  U  XV  razd.,  kom  je  natpis  ,ob  sodivanju  besidnih  razdilov', 
imamo  malu  sintaksu;  tu  najprije  govori  kako  se  adj.  slaže  sa  subst., 
svojim  subjektom;  po  tom  kako  se  relativne  riječi  slažu;  kako  se 
slažu  dva  substantiva  megju  sobom,  t.  j.  o  genitivu  i  njegovu  za¬ 
mjenjivanju  adjektivom  i  dativom;  kako  se  glagol  slaže  sa  svojim 
subjektom;  po  tom  ,ob  izrečenju  vrimena'  t.  j.  kako  se  adverbom 
i  padežima  kazuje  vrijeme;  po  tom  ,ob  izrečenju  mista',  t.  j.  kako 
se  adverbom  i  padežima  kazu  je  mjesto,  i  to  ,stojanje  na  mistu',  , gi¬ 
banje  ot  mista',  , gibanje  po  mistu',  , gibanje  ko  mistu';  po  tom  ,ob 
izrečenju  orudja',  gdje  uzima  ne  samo  instrumental,  kad  je  u  tom 
poslu  i  kad  sam  ili  s  prijedlogom  ,so'  pokazuje  , način',  nego  i  loc. 
sa  po  i  acc.  sa  črez  kad  pokazuje  ,posolstvo',  i  druge  padeže  s  pri¬ 
jedlozima  ,ot,  iz,  dlja,  pred,  za,  po'  kad  kazuju  ,pričinu';  —  dalje 
govoreći  o  genitivu  udara  na  slovenski  dativ  absolutni,  i  veli  da 
onaj  grčki  padež  ,prevodniki'  prevode  dativom  za  to  što  se  oba 
svršuju  na  ,ali'  veli  ,sice  prevodit  nist  prevodit,  no  prevraćat 
jezik',  te  pokazuje  kako  bi  trebalo  taka  mjesta  popraviti,  n.  p. 
mjesto  ,zrjaštim  že  im  vzjat  sja  na  nebo'  veli  da  treba  ,i  pri  njih 
gledeštih  voznel  se  jest  na  nebo';  mjesto  otrešajuštim  že  im  ždrebca, 
rekoša'  veli  da  treba:  ,kogda  pak  otvezovahu  ždribca,  rekoše';  — 
po  tom  kudi  što  je  u  crkvenijem  knjigama  često  prevogjen  i  grčki 
članak  osobitom  riječju  (H*e);  —  po  tom  govori  o  riječima  ,ku- 
liko,  tuliko,  vnogo,  malo,  veće,  manje,'  i  veli  da  samo  onda  mogu 
stojati  i  u  ostalim  padežima  kad  znače  ,miru'  (kuliki  trudi),  a  kad 

znače  , čislo'  onda  nemaju  ostalijeh  padeža  (kuliko  lit,  a  ne  ku- 
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lika  lita),  samo —  veli  —  ,vnogo*  može  i  tada  imati  ostale  padeže  (vnogi 
pinezi). 

16.  U  XVI  razd.  govori  ,ob  zavlakeh*  a  to  su  mu  akcenti. 
Uzima  ih  četiri:  prvi  zove  , visoki*,  bilježi  ga  znakom  A  i  veli  da 
, glasnicu  vozdvigajet  na  visoko,  iliti  na  višu  strunu,  i  provlačit  na 
dolgo*,  n.  p.  ,pr&vda,  gospodar* ;  drugi  mu  je  ,dolgi*,  bilježi  ga  zna¬ 
kom  “,  i  veli  da  , provlačit  na  dolgo,  ali  ne  vozdvigajet  na  visoko*, 
n.  p.  , glava*,  za  primjer,  navodi,  ,glublna,  zeleni  na‘ ,  tu  dakle  nalazi 
da  je  na  i  isti  akcenat  koji  na  prvom  slogu  riječi  glava;  treči  mu 
je  , skorij*,  bilježi  ga  znakom  ',  i  veli  da  , vozdvigajet  na  visoko, 
ali  ne  provlačit  na  dolgo*,  n.  p.  ,čiiđo,  staviti1 ;  četvrti  mu  je  ,jedna- 
kij*,  bilježi  ga  znakom  ',  i  veli  da  ,ne  vozdvigajet  i  ne  provlačit 
glasnici*,  a  po  tome  da  i  ,nist  vlastito  vlak,  nego  pače  zname  ne- 
bitja  trih  istinnih  vlakov*  i  da  ,znamenujet  liho  se,  ježe  ona  rič  ni- 
majet  nikakovaž  vlaka  i  ježe  vsi  njeje  skladi  jednakim,  a  nerazlič- 
nim  glasom  imaju  bit  izrečeni*:  za  primjer  stavlja:  ,nogš,  voda,  slobodk, 
nesetč,  beretč*,  u  tijem  dakle  primjerima  ne  priznaje  nikakvoga  ak¬ 
centa;  dalje  govoreći  da  ovaj  posljednji  treba  pisati  u  riječima  koje  bi 
inače  bile  jednake,  veli  da  je  ,misto  locus,  a  mi s 1 6  pro,  kako 
quomodo,  a  kako  sicut,  ti  mi  istis,  a  ti  ml  quidem*.  Još  govori 
da  na  jednoj  riječi  mogu  stajati  ,dva  dolga*,  a  tako  i  ,dolgij  i  sko- 
rij*,  te  nam  daje  priliku  još  iz  bliže  vidjeti  kako  je  razumijevao 
ovu  stvar:  za  primjer  gdje  su  ,dva  dolga*  stavlja:  ,so  jednakim, 
so  dvojakim*,  na  oba  dakle  sloga  uzima  da  je  akc.  isti  koji  je  na 
prvom  slogu  riječi  glava;  za  primjer  gdje  su  ,dolgij  i  skorij*  za¬ 
jedno  stavlja  ,zabdvami*,  tu  bi  dakle  po  njegovim  riječima  na  prvom 
slogu  bio  isti  akc.  koji  je  na  prvom  slogu  riječi  glava,  a  na  dru¬ 
gom  bi  slogu  bio  akc.  koji  je  na  prvom  slogu  riječi  čudo,  ili  po 
današnjem  pisanju  taj  bi  primjer  glasio  zdbavami,  a  to  danas  u  je¬ 
ziku  našem  ne  može  biti.  Još  veli  da  ,dolgij*  (njegov  "  a  naš  ')  ne 
može  stajati  u  riječima  od  jednoga  sloga,  kao  što  doista  i  ne  može 
u  našem  jeziku,  ali  na  riječima  od  više  slogova,  kad  je  sam,  veli 
da  ne  može  stajati  nego  samo  na  slogu  pred  posljednjim,  a  to  u 
današnjem  našem  jeziku  nije  istina;  dalje  veli  da  ,visokij*  (njegov 
A  a  naš  ~)  i  , skorij*  (njegov  '  a  naš  ")  mogu  stajati  na  svakom 
slogu,  a  to  je  u  današnjem  našem  jeziku  samo  za  onaj  prvi  istina.  Još 
dodaje  da  se  Srbi  slažu  s  Hrvatima  u  akcentima,  samo  ,v  dolgom 
vlaku  (dakle  glava)  nikako  predolgo  i  neobično  glas  protežut*  a  s  toga 
v  jedinom  Hervatskom  izroku  čujut  se  vlaki  pravilni,  i  izvirnoj 
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starinskoj  besidi  privlastni*  ali  opet  ne  svuda,  nego  samo  ,medžu 
Kupoju  i  Vunoju  rikami,  vo  ujezdeh  Bihšća  grada,  napače  okol 
Dubovca,  Ozlja  i  Ribnika'.  Ali  ni  ondje  ne  može  niti  je  za  Križa- 
nićeva  vremena  mogla  bi  voda  bez  akcenta,  pa  će  tako  biti  i 
ostalo  čim  riječi  njegove  o  ovoj  stvari  odstupaju  od  našega  znanja. 

17.  U  XVH.  i  pošljednjem  razdjelu,  kom  je  nadpis  ,razpis  ričin 
obstojnih  i  vnožekratnih  i  jednokratnih*,  napomenuvši  u  kratko  da 
ima  glagola  koji  postaju  od  drugih  i  od  imena,  megju  kojima  po¬ 
sljednjima  navodi  i  bogmam  se,  popisao  je  glagole  nesvršene,  i  kod 
svakoga  njegov  frekventavni  i  svršeni,  n.  p.  , zovem,  vozzivam, 
vozzovem*. 


Neka  mi  bude  slobodno  dodati  dvije  tri  riječi  o  cijelom  ovom 
djelu  Križanićevu. 

1.  Vidjesmo  da  je  Križanić  htio  načiniti  jezik  za  sve  Slovene. 
Taj  se  posao  može  činiti  vrlo  zaslužan  ljudma  koji  misle  da  se  je¬ 
zik  može  načiniti,  te  videći  kako  bi  dobro  bilo  kad  bi  sva  plemena 
slovinska  imala  —  daj  budi  u  književnosti  —  jedan  jezik,  misle 
da  tome  ne  treba  ništa  drugo  nego  samo  da  se  nagje  jedan  ili  više 
ljudi  koji  bi  htjeli  i  umjeli  načiniti  jezik.  Ali  ako  o  po  stajanju  i 
razvijanju  književnosti  i  jezika  treba  drugačije  misliti,  ako  treba 
misliti  —  kao  i  ja  sto  mislim  —  da  tu  odlučuje  vaskoliki  život 
narodni,  koji  se  ne  upravlja  ni  po  čijoj  zapovijesti,  nego  se  iz  sila 
koje  su  u  samom  narodu  razvija  kako  može  prema  jačini  ili  sla¬ 
bosti  njihovoj,  onda  bih  ja  rekao  da  ovaj  Križanićev  posao  pripada 
megju  one  poslove  od  kojih  ne  može  ništa  biti,  i  kojih  se  za  to 
um  čovječji  samo  onda  može  latiti  kad  zastrani. 

-2.  Vidjesmo  da  je  Križanić  hoteći  načiniti  jezik  neke  stvari  iz 
jednoga  jezika  izbacivao  i  mjesto  njih  ili  uzimao  iz  drugoga,  dakle 
miješao  jezike,  ili  uzimao  iz  svoje  glave.  U  tom  poslu,  —  osim  što 
je  po  rečenome  zaludan,  jer  ne  može  doći  do  onoga  čega  radi  se 
čini,  —  najgore  je  što  se  ni  za  drugi  posao  ne  može  upotrebiti, 
jer  ponajviše  Križanić  ne  kaže  iz  koga  je  jezika  što  uzeo,  što  li 
je  sam  izmislio,  a  i  gdje  kaže  iz  koga  jezika  što  uzima,  i  ondje  je 
sa  svoga  zastranjivanja,  od  koga  je  cijelo  djelo  postalo,  sasma 
nepouzdan. 

3.  Vidjesmo  da  je  Križanić  poredio  u  gdječem  neke  jezike.  Da 
bi  toga  poregjenja  i  više  bilo,  —  da  bi  ono  i  pravije  i  temeljitije 
bilo,  opet  ime  koje  neki  daju  Križaniću  nazivajući  ga  ocem  kompa- 
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rativne  gramatike  slovenske,  mislim  da  je  isto  tako  fantastično  kao 
i  Križanićeva  gramatika;  jer  ono  što  sada  imamo  komparativne 
gramatike  slovenske  nije  ni  u  kakoj  svezi  s  gramatikom  Križaniće- 
vom,  koje  do  današnjega  dana  nije  nitko  upotrebio,  —  da  pače  kom¬ 
parativna  je  gramatika  slovenska  postala  prije  nego  je  Križanićevo 
djelo  na  svijet  izašlo,  te  bi  joj  Križanić  mogao  biti  otac  onda  kad 
bi  otac  mogao  biti  mlagji  od  svoje  djece. 

4.  Vidi  se  iz  gramatike  Križanićeve  da  mu  nije  nedostajalo  ništa 
čim  bi  mogao  biti  velik  čovjek  u  svoje  vrijeme :  ni  razuma  ni  zna¬ 
nja.  Ali  nije  umio  upraviti  svoga  znanja,  a  nije  umio  za  to  što  mu 
je  fantazija  bila  jača  od  razuma.  Fantazija  ga  je  podizala  iznad 
stvari  kojima  mu  je  trebalo  raditi ,  te  je  mislio  da  može  njima  ra¬ 
diti  ne  po  njihovoj  naravi  ili  po  njihovijem  zakonima  nego  po  svo- 
joj  volji. 

5.  Šafarik  je  po  onome  sto  je  o  Križanićevoj  gramatici  pisano 
dok  je  još  bila  u  rukopisu  rekao  u  Geschichte  der  sudslav.  litera- 
tur  II.  str.  103  ovo:  ,die  Gramatik  enthalt  bei  manchem  Einseiti- 
gen  und  Excentrischen,  was  zum  Theil  dem  Entbehren  beserer 
Quellen  und  Hilfsmittel  in  Sibirien  zuzuschreiben  ist,  viele  helle 
Blicke,  gesunde  Urtheile  und  originelle  Ansichten*.  Ovaj  sud  mislim 
da  je  i  pravedan  i  blag  tako  c  a  blaži  ne  može  biti  i  da  je  zaludu 
što  se  neki  trude  da  ga  zamijene  drugim. 


0  dubrovačkoj  kovnici 

s  obzirom  na  razpravu  prof.  Norb.  Dechanta:  Đie  Miinzen  der  Repu - 
blik  Ragusa :  Numismatische  Zettschrift,  herausgegeben  und  redigirt  von 
Chr.  W.  Huber.  Jahrg .  1870,  S .  87 — 211. 

Gosp.  Dechant  opisao  je  u  toj  razpravi  prvi  ukupnu  a  dosta 
obsežnu  dubrovačku  numismatiku;  pošto  ono,  što  se  o  njoj  do  sada 
po  numismatičkih  knjigah  i  katalozih  napisalo,  ako  se  izuzmu  po¬ 
pisi  dubrovačkih  novaca  nalazećih  se  u  sbirci  zadarske  gimnazije 
u  programih  iste  gimnazije  po  vrlom  gospodinu  Dr.  Danilu  obje¬ 
lodanjeni  i  radnja  gospodina  Luke  Ilića  sada  župnika  u  Mač- 
kovcu,  koju  je  slavna  jugosl.  akademija  kupila,  sve  je  neznatno 
i  nevaljano,  toga  radi  dužni  smo  mu  priznati  velike  zasluge, 
koje  si  je  on  stekao  ovim  djelom  pred  našim  narodom,  pošto  je 


Digitized  by  ^ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


199 


ne  samo  učenomu  svietu  do  znanja  stavio,  što  nam  za  veliku  čast 
i  diku  služi,  nego  je  i  nam  pokazao  jedan  naš  plemeniti  i  bogati 
izvor,  do  sada  dubkom  tminom  zastrt,  za  upoznanje  naše  prošlosti, 
te  nas  na  rad  opomenuo;  s  čega  mu  se  mi  osobito  liepo  za¬ 
hvaljujemo. 

Radnja  Dechantova,  ako  ju  razgledamo  u  njezinih  pomanjih 
dielovih,  naime  u  opisivanju  pojedinih  vrstih  dubrovačkih  novaca, 
te  i  samih  pojedinih  novaca,  izvedena  je  takovom  marljivosti  i 
točnosti,  da  joj  mučno  naći  para.  Ovdje  sve  su  vrsti  dubrovačke 
numismatike  postupno  predstavljene  na  ogled,  i  svaka  je  u  izobilju 
zastupana.  Nego  ako  tu  radnju  uzmemo  promatrati  u  obće  te  u 
njenom  ustroju,  onda  nam  se  čini,  da  jošte  joj  podosta  manjka 
do  razmjerne  i  moguće  savršenosti.  Ovomu  je  uzrok  navlastito  to, 
Sto  g.  Dechant  nepOznaje  toliko  poviesti  dubrovačke,  koliko  treba 
za  jednoga,  koj  se  lati  opisanja  dubrovačke  numismatike.  Za  njega 
je  sve  suho  zlato,  što  se  nalazi  o  poviesti  dubrovačkoj  zabilježeno 
u  knjigah  Appendinia,  Colettia  a  navlastito  Engela,  dočim  je  već 
sada  dobro  poznato,  da  nema  možda  stavke  u  njih  bez  pogrješke. 
G.  Dechant  nezna  ništa  ob  onom,  što  se  je  ovih  zadnjih  godina 
kritično  izdalo  u  ovom  predmetu  navlastito  u  Radu  jugosl.  akademije, 
te  nije  čuda,  što  se  sliepo  povjerava  Serafinu  Creviću  (f  1759),  koj 
mu  je  mal  da  ne  jedino  vrielo  numis.  poviesti  dubrovačke  i  u  tom 
poglaviti  strukovnjak,  dočim  valjda  nema  viesti  u  Crevića  pravo 
njegove,  koja  bi  zaslužila  ozbiljnoga  razmatranja  a  kamo  li  takova 
povjerenja. 

U  sastavljenju  svoje  razprave  g.  Dechant  upotrebio  je  221  novac 
dubrovački  nalazeći  se  u  sbirci  zakladnoga  zavoda  Schotten  u  Beču, 
kojoj  je  on  sam  predstojnik,  te  dubrovačke  novce  nahodeće  se  u 
javnih  i  privatnih  sbirkah,  kako  na  pr.  u  car.  num.  kabinetu,  u 
sbirci  princa  Filipa  Coburskoga,  C.  Hirscha,  Dra.  Missonga,  Jagera, 
Fr.  Traua,  S.  Eggera  i  Delhaesa  u  Beču,  te  Dob6czkya  u  Pešti,  Dra. 
A.  Luschina  u  Gradcu  i  savjet.  Simića  u  Zagrebu;  a  ponajviše 
mupomagahu  dosta  marljivo  i  vješto  po  Dru.  Danilu  izradjeni  po¬ 
pisi  dubr.  novaca,  koji  se  čuvaju  u  sbirci  zadarske  gimnazije. 

Poglavita  mana  ovoga  Dechantova  djela  stoji  bez  dvojbe  u  glavnoj 
razdiobi  dubrovačkih  novaca,  koja  se  na  vrlo  slabih  temeljih  na¬ 
slanja.  Dieli  on  dubrovačku  numismatiku  na  tri  doba: 

1.  doba.  Kovanje  u  bakru;  od  postanja  republike  dubrovačke 
do  konca  XIII  stoljeća. 
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2.  doba.  Kovanje  u  srebru  u  veličini  groša  i  izpod  nje;  od 
konca  XIII  do  početka  XVII  stoljeća. 

3.  doba.  Kovanje  vise  vrsti  povećih  novaca  od  početka  XVII 
do  propasti  dubr.  republike  na  početku  tekućega  stoljeća. 

Ovo  razdieljenje  nije  valjano  i  zato,  pošto  mu  se  nijedna  vrst  na¬ 
vedenih  novaca,  izuzmeš  li  najnovije,  neokončava  u  opredieljeno  doba, 
njeke  se  dapače  provlačuju  kroz  sva  tri  doba;  njeke  samo  dielo- 
mice  u  jedno  a  dielomice  u  drugo  spadaju.  Na  pr.  folari,  koji 
sami  izpunjuju  prvo  doba,  razvijaju  se  za  drugoga,  a  svršuju  u 
treće  doba  podraslo ;  i  groši,  koji  se  po  njem  pravo  već  u  prvo 
doba  pomoljavaju,  zauzimaju  prve  dvie  trećine  drugoga,  te  doćim 
srebrni  polugroši  izlaze  na  vidik  tečajem  drugoga  doba  a  nedosižu 
do  konca,  grossetti  se  pri  koncu  ovoga  doba  pojavljaju,  i  prvi 
ulomak  trećega  zaokupljuju.  Nego  i  s  drugoga  vele  važnijega 
uzroka  mi  nemožemo,  da  mu  takovu  razdiobu  dub.  numismatike 
odobrimo,  a  to  je,  što  mu  bez  oklevanja  brišemo  kao  neistinito  i 
nepostojeće  cielo  prvo  doba,  naime  od  postanja  dubr.  republike  do 
konca  XIII  stoljeća,  dapače  brišemo  i  ono  iz  drugoga,  koliko  on 
navadja  o  kovanju  novca  u  Dubrovniku  do  trećega  desetoljeća  XIV 
vieka,  odbijajuć  odriešito  onu  sasma  krivu  misao,  da  je  Dubrovnik 
najprije  počeo  kovati  u  bakru,  te  još  koncem  IX  ili  X  stoljeća  a 
dozvolom  Pavlimira  makar  tribinjskoga  kralja. 

Sve,  što  se  u  dubr.  kronistih  ob  odnošajih  medju  Pavlimirom  i 
Dubrovnikom  kaže,  puka  je  izmišljotina,  pošto  se  na  poviestničkih 
temeljih  neosniva.  Ono  malo  spomenika,  što  nam  ostaje  o  dubr. 
povjesti  iz  starije  doba,  o  tom  dubko  muči.  S  druge  strane  ti  nam 
spomenici  izvjestno  svjedoče,  da  je  Dubrovnik  spadao  u  vlast  iz- 
točnoga  carstva  sve  dokle  neprizna  mletačku.  Samo  ove  dvie  vlasti 
mogle  su  mu  to  pravo  kovanja  podieliti,  a  nitko  drugi.  U  ostalom 
niti  sam  Pavlimir,  ako  ga  i  priznamo  za  istoričku  os  obu,  nebi  bio 
svoga  novca  za  sobom  ostavio,  a  kamo  li  da  bi  bio  tudjemu  to 
pravo  podielio.1  Niti  se  iz  dubr.  zakonika,  g.  1272  po  mletačkom 
izkrojena,  nedaje  što  protivno  navesti,  pošto  u  njem  nema  ni  riečice, 
8  koje  bi  se  ni  ponrsliti  moglo  na  novac  u  dubrovniku  kovan;  a 
da  ga  je  takova  onda  upravo  bilo,  nebi  se  jamačno  pomučalo  a 

1  Isto  tako  medju  basne  bacamo  ono,  što  se  od  njekojih  veli,  da  je  Oto 
I.  nemaČki  car  dozvolio  Dubrovnika,  da  srebrene  novce  kuje.  O  tom  po- 
viest  ni  slovca  nezna,  a  znamo  pako,  da  Oto  I.  nije  imao  ma  kakvoga  od- 
noŠaja  sa  Dubrovnikom. 
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djelu,  koje  je  služilo  za  temelj  državnoj  upravi ;  dapače  iz  knjige 
njegove  VIII.  pogl.  XVI  jasno  proizlazi,  da  Dubrovčani  nisu  do 
tada  svoga  novca  imali,  nego  se  s  tudjira  služili.  Odluka  od  g. 
1294  (pogl.  LV),  k  istomu  zakoniku  priložena,  s  naslovom  ,,đe 
faUis  follaris  et  grossis**  tada  u  porabi  u  Dubrovniku  a  izvana 
donesenih,  nebi  bila  ni  ona  pomučala  domaće  novce,  da  jih  je  tada 
upravo  bilo;  bila  bi  tudje  odbila  a  svoje  izložila  S  druge  strane  i 
sav  posao  u  dubrovačkih  novcih  i  za  slabije  poznavatelje  nurais- 
matike  prvoga  doba  srednjega  vieka  već  na  prvi  pogled  umah  se 
izkazuje  kao  djelo  kašnjega  vremena.  I  težina  njihova  od  lučno  jih 
odbija  daleko  u  XIV  viek,  pošto  najstariji  dubrovački  groši  nedo- 
sižu  ni  polovicu  težine,  koju  imaju  groši  mletački  i  jugoslavenski 
tečajem  XIII  stoljeća,  a  slabija  je  i  od  one,  koju  imaju  ovi  groši 
dubrovačkim  suvremeni  Na  primjer  u  deset  groša  dužda '  Ivana  So- 
vazno  (1312-28)  u  zagr.  muzeju  sačuvanih  težina  se  kreće  od  2,21 
gram.  do  1,81,  a  u  tri  Franja  Dandula  (1329--39)  od  2,16  do 
2,05;  dočim  smo  našli  u  14  komada  od  najstarijih  dubrov.  groša 
težinu  njihovu  postupno  uzmicati  od  1,72  grama  do  0,65.  U 
ostalom  promotrimo  li  dubrovačke  listine,  navlastito  pogodbe  tja 
do  početka  XIV  stoljeća,  naći  ćemo,  da  nigdje  nema  ni  najmanje 
uspomene  o  domaćem  novcu,  te  uviek  se  spominje  s  početka  bi¬ 
zantinski  a  poslie  mletački  i  kadkada  jakinski,  po  kojih  se  ob¬ 
veznice  prave,  kupuje  se  i  prodaje  i  dugovi  se  izplaćuju,  dočim 
počam  od  trećega  desetoleća  XIV  vieka  mal  da  ne  nema  dubro¬ 
vačkoga  spomenika,  u  kom,  kada  je  o  novcu  govor,  nedol.izi  iz- 
rično  spomen  dubrovačkoga  Do  ove  dobe  sve  zlato,  srebro  i  ba¬ 
kar,  što  se  u  Dubrovnik  iz  susjednih  jugosl.  država  nosilo,  vozilo 
se  u  Mletke  surovo,  i  ondje  se  čistilo,  kako  nam  sjaset  spomenika 
iz  mlet.  arkiva  dokazuje. 

Prva  viest  o  kovnici  dubrovačkoj,  i  to  samo  o  kovanju  srebrnoga 
novca  nalazi  se  u  prilozih  dubr.  zakonika,  u  naredbi  naime  od  6 
prosinca  1327,  koja  ovako  glasi :  „item  statuimus  et  ordinamus, 
quod  nulla  persona  cujuscumque  conditionis  audeat  vel  presumat 
modo  aliquo  vel  ingenio  per  se  vel  per  alium  in  civitate  Racusii 
et  suo  districtu  seu  alibi  facere  aliquam  raonetam  similem  seu  in 
illo  conio  seu  lige,  que  est  illa,  que  fit  in  Racusio  per  comraune 
sub  pena  de  iperperis  centum  pro  quolibet  contrafaciente  ete.u  Pri- 
mitivnost  naredbe  za  kovanje  domaćega  novca  još  bolje  se  izka¬ 
zuje  u  ovom  po  starosti  drugom  spomeniku,  u  kora  je  spomen 
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dubr.  kovnice  (Lib.  Refor  Cap.  IV.  in  pag  12):  „Anno  1337  sub 
comite  Jacobo  Gradenigo.  Ind.  V.  Qualiter  moneta  ćudi  debeat. 
Eodem  anno,  die  16  octobris,  in  Maj.  Cons.  etc.  captura  etc.  quođ 
moneta,  que  deinceps  fienda  est,  ad  evitandum  incomodum  et 
damnura  civitatis  Racusii, quod  occurrebat  quotidie  propter  caren- 
t  i  ara  monetarum,  debeat  fieri  et  ćudi  hoc  modo,  videlicet  quod 
in  quibu8cumque  unciis  XI  de  argento  fino  debent  poni  et  infundi 
una  unci  a  de  rame,  ex  quibus  XI  unciis  argenti  et  una  ratni  đe- 
beant  fieri  tales  grossi,  qui  intrent  in  qualibet  libra  iperperi  XIV, 
et  quod  quilibet  dictorum  grossorum  valeat  follaros  30,  et  grossi 
24  pro  ducato  cursum  habeant.a  Sve  po  načinu  mletačkom. 

Od  koga  su  Dubrovčani  pravo  kovanja  svoga  novca  dobili,  lasno 
je  razumeti,  ako  se  pred  oči  uzme  njihov  politički  odnošaj  i  po¬ 
ložaj.  Mi  smo  u  našoj  razpravi  „ob  odnošajih  Dubrovačke  sa  mle¬ 
tačkom  republikom  do  g.  1358  „(V.  Rad  V)  jasno  dokazali,  da  su 
tada  Dubrovčani  bili  podložnici  mletačke  republike  u  pravom  smislu 
ove  rieči,  s  toga  nitko  drugi  osim  Mletčana  nije  jim  mogao  ono 
pravo  podieliti.  U  rnlet.  arkivu  neostaje  sada  uspomene,  koja  bi 
nam  to  izrično  zasvjedočila;  nego  u  tom  neizčrpivom  hramu  naše 
prošlosti  žalibože  upravo  su  ponestali  oni  rukopisi,  u  kojih  se  je  ta 
dozvola  naći  morala;  propale  su  naime  prve  knjige  (I—  XIV) 
sbirke  tako  zvane  „Misti  del  Senatou,  u  kojih  su  zapisani  bili  svi 
zaključci  u  senatu  stvoreni  od  g.  1293  do  1331,  a  samo  je  od  njih 
ostalo  naglavje.  U  ovom  se  ipak  za  g.  1325  bilježi  ovako:  „ca- 
pitula  responsionis  facte  ad  ambassatam  Raguse.u  U  ovih  poglavjih 
kao  odgovorih  na  prošnje  dubrovačkoga  poslaničtva  nedvojbeno 
se  naći  morala  i  dozvola  za  kovanje  novca. 

O  bakrenom  pako  novcu  dubrovačkom  nemamo  izvjestnoga 
spomenika  do  početka  XV  stoljeća.  Istina,  u  zaključku  dubr.  vieća 
od  g.  1337  (i  zatim  u  njekih  drugih)  spominje  se  folar,  te  se  veli,  da 
dubr.  groš  vriedi  30  folara ;  ali  tu  se  negovori  o  dubrovačkih  fo- 
larih  nego  o  tudjih.  Prvi  put  spominju  se  dubrov.  folari  u  zaključku 
od  9  pros.  1400,  u  kom  se  govori  o  kotorskih,  naime  „quod  a 
modo  in  antea  non  expendantur  nec  currant  in  Racusio  nec  districtu 
Racusii  nisi  duo  de  ipsis  follaris  pro  uno  follaro  Racusii. a  Ali  se 
čini,  da  se  ni  ti  folari  još  Uda  nisu  kovali  upravo  u  Dubrovniku 
nego  u  inozemstvu  a  za  porabu  dubrovačku  i  dubrovačkim  napisom 
i  pečatom,  kako  bi  izlazilo  iz  zaključka  od  14  lip.  1403,  u  kom  se 
veli:  „cum  moneta  Follarorum  civitatis  nostre Racusii,  (quum) apetitu 
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insatiabili  hominum  portaverunt  i  1 1  o  s  de  diversis  partibus  mundi 
contra  orđines  nostros,  sit  mixta  cum  follaris  falsis  in  masima  quanti- 
tate:  volumus,  quod  pro  bono  communi  reraedium  adhibeatur,  ut 
dicta  moneta  falsa  eonsumetur  ;  statui mus  igitur  et  ordinamus,  quod 
de  cetero  in  Racasio ,  districtu ,  tenutis  et  pertinentiis  Racusii 
nullus  follarus  expendatur  nec  currat  salvo  follaras  nominatus  Capuzza 
antiqua  cum  testa.4*  Ovdje  je  samo  govor  o  dubrovačkih  folarih, 
te  se  veli,  da  su  doneseni  iz  tudjih  miesta,  a  da  medju  njimi  ima 
mnogo  krivih;  8  toga  svi  se  za  nevaljne  proglasuju  osim  jedinoga, 
koj  se  zvao  „ Capuzza  antiquau  i  ov  dakle  izvana  donesen.  I  sbilja 
nalazimo  i  ovaj  folar  kao  inostrani  novac  i  krivi,  još  g.  1294  (Lib. 
Stat.  VIII.  cap.  XVI)  sa  đrugimi  inostranimi  prognan  iz  Dubrovnika : 
„istos  volumus  cognosci  et  haberi  pro  falsis  follariis :  stamenos  de  Dy- 
rachio  et  Romania  eto.  follaros,  qui  dicuntur  capucie,  et  generaliter 
omnes  follaros  novos  factos  et  facturos  in  forraara  veterem“;  progonili  su 
onda  dakle  stari  oblik  u  folarih,  koj  su  pako  kašnje  sami  obljubili.  Ovo 
zamašno  uvažanje  folara,  budi  i  pečatom  i  napisom  dubrovačkim  ali 
nevaljana  kova,  bit  će  napokon  dalo  povod,  da  se  folari  u  Dubrovniku 
kuju.  Da  su  Dubrovčani  prije  ovoga  vremena  sbilja  kovali  u  Du¬ 
brovniku  folare,  nebi  nam  manjkalo  uspomena  ni  u  dubr.  zakoniku 
ni  u  državnih  dub.  spisih,  kako  nam  nemanjka  viesti  o  kovanju  u 
srebru  od  g.  1327  i  u  bakru  od  g.  1436  u  naprieda. 

Po  nas  dakle  Dubrovčani  počeli  su  svoje  novce  kovati  dozvo¬ 
lom  mletačke  republike  ne  prije  god.  1325,  i  to  srebrne  groše,  a 
bakrene  folare  jedva  koncem  XIV  stoljeća.  S  toga  ne  samo  prvo 
doba  razdiobe  Dechantove  nestoji,  nego  i  drugo  doba  za  mnogo 
je  pokraćeno. 

U  koliko  se  tiče  folara  (obulus,  minza),  koji  izpunjuju  prvo  doba 
Dechantovo,  spisatelj  smatra  kao  najstarije  one,  na  kojih  se  glava 
podviže  na  način  rimskih  novaca,  a  medju  ovimi  veli  da  su  sta¬ 
riji  oni,  u  kojih  je  pismo  čisto  latinskoga  obraza,  od  onih,  u  kojih 
je  čisto  latinsko  pismo  s  gotičkim  promješano.  S  pogledom  na  to 
navadja : 

a)  najprvo  folare,  na  kojih  se  glava  podviže,  a  pismo  je  čisto 
latinskoga  obraza ;  te  ove  opet  dieli  na  dvoje,  naime  na  one  folare, 
na  kojih  rieč  MONETA  neizkazuje  se  razdvojena,  i  na  one,  na 
kojih  je  razdvojena; 

b)  zatim  folare,  na  kojih  se  glava  isto  podviže,  ali  se  nalazi  čisto 
latinsko  pismo  sa  gotičkim  pomješano. 
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Za  ovirai  sa  podvignutom  glavom  sliedili  bi  po  Dechantu  folari 
sa  glavom  plosnatom.  No  ovdje  nedieli  više  g.  Dechant  ovu  nova 
vrst  folara,  kako  gori,  na  dvoje,  naime  na  one  sa  čisto  latinskim 
pismom,  i  na  one,  na  kojih  pismo  je  latinsko  sa  gotičkim  pomje- 
šano ;  niti  nepazi  više  na  razdiobu  rieči  MONETA,  niti  na  druge 
akoprem  znatne  razlike,  koje  jih  razlučuju,  a  još  manje  na  težino 
njihovu,  koja  od  2,  55  gram.  slazi  na  0,  91  gram. 

Glede  folara  sa  podvignutom  glavom  i  mi  se  sa  g.  D.  podpuno  a 
tom  slažemo,  da  su  najstariji  i  zato,  jer  i  najviše  teže,  te  ove  smatramo 
kao  kovane  koncem  XIV  i  početkom  XV  stolj.,  vjerojatno,  kao  sto 
smo  gori  opazili ,  ne  u  Dubrovniku  nego  u  inozemstvu  a  za  Du¬ 
brovnik.  Mnogo  je  istini  podobno,  da  se  je  za  prvi  put  u  Dubrov¬ 
niku  počeo  kovati  bakar  god.  1436.  Na  to  bi  nas  uputio  i  sam 
način  sliedećega  zaključka  dubr.  vieča  od  2  kolovoza  1436 :  „Prima 
pars  est,  de  dando  licentiam  cechicris  nostre  civitatis,  quod 
fieri  facere  debeant  follaros  ad  štampam  eis  dandara  per  minus 
consilium.u  Lakonizam  i  nepodpunost  ove  naredbe  izkazuju  dosta 
njezinu  prvotnost.  U  sliedećih  pako  zaključcih  ,  u  kojih  se  nalaže 
kovanje  folara,  uviek  se  dodaje  „ad  štampam  consuetamu  ili  ,se- 
cundum  štampam  antiquamM  ili  „in  oportuna  formaa,  dočim  u  ovom 
najstarijem  veli  se  samo,  da  se  kuju  Bad  štampam  eis  đandam*, 
dakle  obraza  za  njih  nije  se  još  bilo  opredielilo,  te  jih  zato  ni  biti 
nije  moglo.  Osim  toga  u  ovom  zaključku  neveli  se  nipošto,  kao 
što  u  svih  sliedećih,  da  jih  se  njeka  svota  kuje.  Niti  se  našemu 
rnnienju  protivi  Filip  de  Diversis,  koj,  u  sto  opisuje  folare,  koji 
su  se  u  Dubrovniku  kovali  i  rabili  za  njegova  stanovanja  u  istom 
gradu,  primećuje  o  folarih  prednjega  vremena:  earum  (sc.  roone- 
tarum)  namque  grandis  abundantia  Ragusii  esse  solebat  et  expen- 
debatur« ,  te  negovori  za  ona  doba  „fundebatura  kako  ipak  za 
svoje  doba  veli  „funditur". 

Za  onimi  dakle  folari  s  podvignutom  glavom  i  čistim  pismom 
latinskim,  izvana  donesenimi,  nazvanimi,  kako  smo  vidjeli  „Ca- 
puzza  antiqua“,  došli  bi  folari  isto  s  podvignutom  glavom,  ko¬ 
vani  za  prvi  put  god.  1436  upravo  u  Dubrovniku.  Iza  ovih  bili 
bi  na  redu  folari,  koje  spominje  i  opisuje  Filip  de  Diversis  kao 
za  njegova  boravljenja  (1434 — 1444)  izključivo  rabljeni  u  Dubrov¬ 
niku,  i  koji  su  nosili  s  jedne  strane  veliko  R  (Racusa)  a  s  druge 
glavu  čovjeka  nakićenu  „ad  imaginem  antiquarum  raonetarum  ra- 
mearum,  quas  reges  seu  imperatores  Constantinopolis  seu  Romani 
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antiquitus  fundebant“.  Od  ovih  folara  sa  velikim  R  sjedne  strane 
spominje  g.  Dechant  dva  tipa,  naime  onaj  s  glavom  (pokritora  s  ka¬ 
picom  i)  lovorvjefičanom  na  desnoj,  i  onaj  s  glavom  kacigastom 
na  lievoj;  te  k  ovim  primećuje  s  razlogom  još  dva  druga  tipa  kao 
mladja,  u  kojih  s  jedne  strane  isto  se  nalazi  glava  kacigasta,  nego 
8  druge  mjesto  velikoga  R  vide  se  vrata  gradska  s  tornjevi,  a 
koja  se  samo  po  nadpisu  medju  sobom  razlikuju,  posto  se  na  jed¬ 
nom  čita  RAGVSII  a  na  drugom  DOMINACIO.  Ove  četiri  vrsti 
dubrovačkih  folara,  koje  g.  D.  bez  razloga  daleko  pomnožava, 
mnogo  se  medju  sobom  približavaju.  Prve  se  dvie  svezuju  sa  ve¬ 
likim  R  u  zadku,  a  s  ovimi  ostale  dvie  po  istovjetnosti  lika  u 
predku.  Po  veličini  i  težini  ma!  da  ne  se  slažu  sve  četiri  te  vrsti,  a 
mnogo  se  u  tom  pako  razlikuju  od  prednjih  i  od  kašnjih  folara. 
Imamo  zaključak  dubr.  vieća  od  29  svibnja  1444,  kojim  se  odre- 
djivalo,  da  se  u  iznosu  od  1000  dukata  učini  provitba  nde  follaris 
novisu;  a  malo  kašnje  opet  se  nalagalo  kovničarom,  „quod  facere 
debeant  iperperos  ducentos  novorum  folarorum  ad  štampam 
consuetam.u  Bez  dvojbe  ovi  zaključci  protežu  se  na  pomenute  zad¬ 
nje  dvie  vrsti  folara. 

Sada  bi  po  vremenu  dolazili  oni  folari,  koji  su  u  obrazu  sa¬ 
svim  slični  onim,  o  kojih  smo  gori  rekli,  da  su  bili  god.  1436  za 
prvi  put  kovani  u  Dubrovniku ;  nego  se  od  onih  tim  razlikuju,  što 
glava  na  njih  nije  podvignuta  nego  plosnata.  Gosp.  D.  je  ovakove 
folare  već  u  prvo  doba  (X — XIII  stoljeće)  strpao;  navadja  pako 
za  drugo  doba  opet  njeki  broj  istih  folara  i  primećuje,  da  se  ovi 
od  onih  prvoga  doba  „wesentlich  unterscheidenu,  akoprem  likovi  su 
i  nadpis  sasvim  isti,  a  razlika  sastoji  samo  u  tora,  da  su  ovi  po- 
nješto  boljega  posla.  Po  nas  svi  ovi  folari  spadaju  u  XVI  i  XVII 
stoljeće.  Ovi  folari  plosnate  glave  kovani  su  za  prvi  put  bezdvoj- 
beno  uslied  zaključka  od  11  svibnja  1531  naime:  »prima  pars  est 
de  dando  libertatem  dominis  dohaneriis,  quod  possint  facere  ćudi 
follario8  sive  bagatinos  secundum  štampam  antiquam;“  te  jim  se 
nalagalo,  neka  proglase,  da  svak  dodje  izmieniti  stare  sa  novimi 
u  8  dana  za  gradjane  a  u  12  dana  za  izvanjske.  Radi  te  izmjene 
prednje  četiri  vrsti  folara  sada  su  veoma  riedke,  pošto  su  preli¬ 
vene  bile.  Onaj  pako  primetak  „secundum  štampam  antiquama  već 
opominje  na  to,  da  se  stari  način  obraza  u  kovanju  ovoga  novca 
zapustio  bio,  kao  što  nam  to  ona  četiri  zadnja  tipa  posvjedočavaju, 
a  da  se  sada  htjelo  opet  ga  oživjeti.  Kašnje  imamo  više  zaključaka 


Digitized  by  ^ooQle 


206 


8.  LJUBIĆ. 


o  kovanju  ovakovih  folara,  naime  od  7  svibnja  1546,  20  veljače 
1551;  20  lipnja  1561,  15  lipnja  1562,  28  svibnja  1568,  21  siečnja 
1575  itd. ;  dapače  „Liber  Croceusa  donosi  zaključak:  „anno  1725 
die  24  maii:  pars  prima  est  de  continuando  cudere  in  nostra  zeca 
novam  moneta m  follaros  eo  modo  et  forma  et  pro  tempore  raox 
dicendisu;  ali  je  vjerojatno,  da  ovaj  zaključak  nije  pako  u  djelo 
postavljen  bio,  ili  da  se  ovaj  zaključak,  kako  Ilić  misli,  na  drugu 
koju  vrst  novca  protezao,  te  da  su  se  pravi  folari  kovali,  kao  sto 
i  g.  D.  veli,  samo  do  velikoga  protresa  (1667). 

U  drugo  doba  dubrovačke  numismatike,  naime  od  konca  XIII 
do  početka  XVII  stoljeća,  stavlja  gosp.  D.  kovanje  groša  i  polu- 
groša  (merzanini)  u  srebru,  i  nastavljenje  kovanja  folara.  Glede 
folara  već  smo  vidjeli,  što  o  njih  kaže  ukupno,  i  o  tom  naše  mnie- 
nje  izrekli,  te  tiera,  Što  se  folara  tiče,  sve  izerpili.  Ostaje  da  vi¬ 
dimo,  što  isti  gospodin  ob  ovih  prvih  srebrnih  novcih  nagađja. 

Gosp.  D.  predpostavlja  po  Filipu  de  Diversis,  da  Dubrovčani 
do  g.  1434-r-44  nisu  imali  drugih  srebrnih  novaca  osim  groša  i 
polugroša;  te  odriešito  odbija  tvrdnje  Serafina  Crevića  o  perperih, 
da  su  se  davno  u  Dubrovniku  kao  pravi  novac  rabili,  što  je  mo¬ 
gao  samo  mimogred  označiti,  pošto  je  dau  danaska  svakomu  po¬ 
znato,  da  perper  nije  bio  u  staro  doba  pravi  novac,  a  za  Crevića 
mogao  se  lasno  osvjedočiti,  da  mal  da  ne  sve,  što  ova  neznalica 
(po  njem  „Fachraann«)  iz  svoje  torbe  priraećuje  o  dubrovačkih 
novcih,  izmišljeno  je  ili  izkrivljeno,  te  ozbiljna  promatranja  ne- 
vriedno.  Tumačeć  zatim  zaključak  dubrov.  vieća  od  god.  1272, 
koj  dakako  nespominje  groše  dubrovačke,  nego  one,  koji  su  se 
onda  u  Dubrovniku  rabili,  dokazuje  po  zaključcih  vieća  dubrovač¬ 
koga  kašnje  izdanih,  kako  su  groši  u  Dubrovniku  vremenom  u 
težini  padali,  pošto  jih  se  iz  libre  kovine  sve  više  kovalo,  te  kako 
su  stojali  napram  perperu,  dukatu  i  folarom;  a  glede  kovine  pri- 
mećuje,  da  je  ova  uviek  ostala  u  istom  razmierju,  naime  da  je  u 
libri  kovine  bilo  svagda  (čemu  se  mi  izrično  protivimo)  11  unaca 
čistoga  srebra  i  1  unca  mieda.  Napokon  bez  oklevanja  veli,  ali 
ničim  nedokazuje,  da  „die  erste,  historisch  erwiesene  Auspragung 
des  Groschen  falit  in  das  drittletzte  Decennium  des  XIII  Jahr- 
hundertesu.  Mi  srao  već  gori  dokazali,  da  su  Dubrovčani  počeli 
kovati,  vjerojatno  uslied  dozvole  mletačke  republike  ,stoprv  g.  1325, 
i  to  srebrne  groše  kao  prvi  domaći  novac.  Zatim  g.  D.  prolazi  na 
poredjenje  i  opisanje  dubrovačkih  groša. 
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Najprvo  stavlja  groše,  koji  nemaju  nijednoga  uzgrednoga  znaka; 
za  ovimi  groše  sa  uzgrednimi  znakovi,  a  za  ovimi  groše,  koji  su 
bili  kovani  koncem  drugoga  doba,  naime  tečajem  XVI  stoljeća. 
Govori  medjutim  o  polugroših,  te  napokon  o  tankih  grosih  ili  gro- 
šićih  (grossetti)  godinom  oskrbljenih,  o  kojih  veli,  da  su  kovani  u 
zadnjih  godinah  XVI  ili  početkom  XVII  vieka,  da  mu  je  najsta¬ 
riji  poznat  od  g.  1600  a  najnoviji  od  1761,  i  da  teže  od  0,7  do  0,4. 

U  koliko  se  tiče  groša  bez  nijednoga  uzgrednoga  znaka  (br.  1 — 9 
opisa  Dechantova)  ovi  bi  se  po  nas  na  dvie  vrsti  razdieliti  mogli; 
naime  na  one,  kojim  u  predku  IC— XC,  i  na  one  koji  tu  imaju 
16 — X€. 1  Mi  imamo  pred  oči  4  komada  od  prvih  a  8  od  drugih. 
U  onih  s  prostijim  pismom  težina  pada  od  24  na  18  gran;  u  ovih 
od  18  na  13. 

Glede  groša  sa  uzgrednimi  znakovi  g.  D.  opisuje  najprije  one: 

a)  koji  imaju  R  pod  desnom  rukom  svetitelja  (br.  10 — 19)  ;  koji 
bi  se  po  nas  opet  mogli  podieliti  na  one  sa  napisom  16  — X6 
i  na  one  sa  napisom  IC-XI; 

b)  koji  imaju  u  predku  utiskanu  na  već  kovanu  novcu  glavu 
sv.  Vlaha,  te  u  zadku  na  istom  mjestu  s  istoga  natiska  prodire 
grad  Dubrovnik  (br.  20—21) ; 

c)  koji  su  istoga  lika  kao  ovi  zadnji,  nego  kontramarka  nije  na 
već  kovanu  novcu  udarena,  nego  je  iz  jednoga  te  istoga  kalupa 
proizašla,  te  se  novac  prikazuje  sasvim  plosnat  (br.  22 — 26;) 

d)  koji  pod  desnom  rukom  svetitelja  mjesto  R  imaju  krunicu 
(br.  27); 

c)  koji  mjesto  R  imaju  petorepu  zviezdicu  (br.  28);  nego  ov¬ 
dje  neumjestno  primećuje  po  Lirutiu  opis  groša,  koj  bez  sumnje 
spada  medju  grošiće  sa  godinom,  akoprem  mu  Liruti  godine  nije 
vidio  ili  razaznao; 

f)  napokon,  koji  imaju  R,  ali  bjelodano  spadaju  u  XVI  stoljeće 
(br.  30-32). 

Da  se  uzmogne  što  točnije  moguće  opredieliti  glede  ovih  šest 
vrsti  groša,  kako  su  postupno  kovane  bile,  treba  najprije  paziti 
na  viesti,  koje  nam  o  tom  ostaju  u  dubrovačkih  spisih,  a  zatim 
na  težinu  samih  novaca,  jer  znademo  za  izviestno,  da  vremenom 
sve  više  se  groša  iz  jedne  libre  kovalo,  te  i  težina  u  njih  postupno 
tnalakšala.  Glede  tih  viesti,  možemo  samo  ovo  primietiti: 

‘Ove  su  slike  nepodpuno  izražene,  jer  pravih  u  tiskara  nema. 
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Dne  19  srpnja  1438  bje  u  dubrovačkom  vieću  odredjeno,  da  groši 
obrezani  preko  krajnoga  okruga  traju  samo  do  konca  prosinca  iste 
godine  ;  da  preko  toga  roka  više  nevriede,  nego  da  se  zapljene,  zatim 
pako  zamiesec  dana  da  se  u  obćinskoj  kovnici  prikuju;  da  novi,  koji  će 
se  kovati,  budu  kovani  „alla  štampa  consuetau,  a  da  moraju  biti  *ben 
tondi,  et  intorno  ciascuno  abbia  la  corona  ovvero  cerchio*.  U  nar.  zem. 
muzeju  našem  imamo  4  komada  onakovih  obrezanih  novaca,  no  ovi 
spadaju  na  najstarije  groše  dubrovačke,  pošto  nemaju  ni  R.  ni 
drugoga  ma  koga  sugrednoga  znaka.  S  ove  dakle  naredbe  vidi  se, 
da  svi  groši  bez  sugrednoga  znaka  kovani  su  prije  god.  1438,  a 
pošto  se  u  ovom  zakonu  veli  izrično,  da  se  novi  kuju  „alla  štampa 
consuetaa,  moglo  bi  se  za  stalno  primiti,  da  su  se  i  ove  godine 
groši  kovali  bez  nijednoga  sugrednoga  znaka.  Iz  spisa  dubrovačkih 
izilazi,  da  su  ovi  groši  kovani  g.  1337,  1356,  1370,  1372,  1377, 
1383,  1425,  1434  i  1438.  Najslabiji  u  težini  imali  bi  spadati  na 
ove  tri  zadnje  godine,  jer  g.  1425  bje  zaključeno  u  dubr.  vieću: 
„conciosia  che  la  zecca  fino  a  ino’  batteva  grossi  a  iperperi  XIX 
per  libra,  et  che  per  esser  grossi  pesanti  tutti  venivano  esser 
portati  via  di  Ragusa,  e  la  terra  rimaneva  a  scarso  di  moneta,  a 
pero  che  da  mo’  avanti  li  zecchieri  siuno  tenuti  et  debbano  batter 
i  grossi  a  iperperi  XXI  per  librau  i  td.  Nego  još  iste  godine  1438 
dne  16  listopada  bje  odlučeno  u  dubr.  vieću,  da,  pošto  novi  groši 
skoro  kovani  izašli  su  „con  štampa  e  corona  (t.  j.  s  okrajnim 
okrugom)  assai  belli  e  beneu  bude  naloženo  kovničarom,  neka  tako 
rade,  „che  li  detti  grossi  novi  fatti,  et  che  si  faranno  alla  detta 
štampa  con  una  coronetta  pizola  appresso  la  detta  figura  di  Martire 
S.  Biagio,  coniar  et  espender  si  dobiano  da  che  (ra.  qui)  avanti 
per  boni  et  sufficienti  grossi. u  S  ovoga  vidimo,  da  se  već  g.  1438 
odlučilo  bilo,  da  budu  kovani  groši  sa  uzgrednim  zuakom,  naime 
sa  krunicom.  Filip  de  Diversis,  koj  je  ipak  u  Dubrovniku  stanovao 
od  g.  1434 — 44,  nepoznaje  ove  groše  sa  krunicom,  nego  se  o  dubro¬ 
vačkih  groših  ovako  izrazuje :  „prima  (sc.  moneta)  dicitur  grossus, 
valoris  trium  solidorum  venetorum,  in  cujus  una  parte  imagoestDei,  et 
in  altera  sancti  Blasii  protectoris  urbisw.  On  dakle  nedaje  nijed¬ 
noga  sugrednoga  znaka  ondašnjim  grošom,  te  je  vjerojatno,  da  su 
se  oni  s  krunicom  kovali  poslie  njegova  odlazka  iz  Dubrovnika. 

Groše  bez  uzgrednoga  znaka  sliedili  bi  po  nas  dakle  groši  sa 
krunicom,  koje  g.  D.  stavlja  pod  d).  Gosp.  D.  opisuje  samo  jedan 
takav  groš,  i  označuje  mu  težinu  sa  0,87.  Dva  komada  ima  nxš 


Digitized  by  ^ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


209 


mnzej,  jedan  teži  0,81,  ali  je  jako  probušen,  obrezan  i  izglodan, 
a  drugi  teži  0,91,  nego  i  ovaj  je  veoma  obrezan.  Sravnimo  li 
težinu  ovih  groša  sa  težinom  sliedećih  vrsti,  lasno  ćemo  se  uvjeriti, 
da  jrm  ovo  mjesto  i  po  težini  pripada.  U  ostalom  ovih  se  groša 
imalo  odveć  malo  kovati,  ako  nisu  bili  kašnje  preliveni,  jer  g.  D. 
nen&dje  para,  a  ona  dva  Danilova,  na  koje  se  odnosi,  nisu  sa  kru¬ 
nicom  nego  s  zviezdicom. 

Za  ovimi  groši  sa  krunicom  po  nas  sliedili  bi  grosi  sa  R.  oni 
naime,  koje  gosp.  D.  stavlja  pod  a).  Tu  jih  namješćuje  i  njihova 
težina,  koja  slazi  do  0,72  gram.  i  njihova  jednostavnost  napram 
sliedećim.  Uz  ove  dolazili  bi  po  težini,  pošto  o  njih  nema  viesti  u 
dubr.  spisib,  oni  gosp.  D.  pod  b)  s  utiskom  učinjenim  na  već  kovanu 
novcu,  i  sa  sugrednim  znakom  R.,  a  za  ovimi  oni  pod  c),  koji  su 
ovim  zadnjim  sasvim  slični  nego  na  kojih  kontra marka  bje  ujedno 
8  novcem  upečatana.  Zadnji  u  ovom  redu  ostali  bi  oni,  koje  g.  D. 
navadja  pod  f)  Izostali  bi  samo  oni  pod  e),  na  kojih  mjesto  R  stoji 
petorepa  zviezdica  kao  uzgredni  znak.  Ovi  su  svakojako  stariji  od 
groša,  koji  imaju  R.  Gospodinu  D.  nije  nijedan  od  ovakovih  groša 
pri  ruci  bio,  te  nije  se  ni  čuditi,  što  jih  je  onako  zapostavio. 
Opisuje  samo  jedan  po  sliki  kod  Reichela  (Beitragen  zur  Munzkunde 
der  sijdl.*  slav.  Volker,  Seite  14).  komu  ovaj  žalibože  kao  obično 
neoznači  težine.  Dr.  Danilo  (1.  c.  br.  111 — 120)  veli,  da  se  dva 
takova  komada  čuvaju  u  sbirci  zadarske  gimnazije,  ali  jim  ni  on 
težine  posebno  neoznači.  Jedan  se  komad  dobro  sačuvan  nalazi  u 
našem  muzeju,  i  teži  1,712  gram.  Ta  bi  se  težina  mal  da  ne  do¬ 
takla  one,  koju  imaju  najstariji  grosi;  nego  jedan  novac  nedaje 
pravila,  a  pošto  uslied  gore  navedenih  razloga  nemožemo  ovakove 
groše  metnuti  prije  onih  sa  krunicom,  zato  njihovo  je  pravo  mjesto 
po  nas  medju  groši  sa  krunicom  i  sa  R. 

Niti  glede  doba  grošića  neslažemo  se  sa  g.  D.  Gosp.  Luka  Ilić 
bio  bi  vidio  u  gosp.  Rešatara  okružnoga  kapetana  u  Dubrovniku, 
grošića  od  g.  1500,  nego  lasno  moguće,  da  ono  prvo  0  nije  drugo 
nego  koi  drugi  broj  nepođpuno  izražen  na  pr.  6.  U  našem  muzeju 
najstariji  je  od  g.  1550,  a  ima  jih  do  preko  230,  medju  kojimi 
najmladji  je  od  god.  1768.  Grošići,  koje  je  pri  ruci  imao  g.  D., 
neteže  više  od  0,7  gram.  ni  manje  od  0,4;  dočirn  naši  dižu  se  do 
0,713  (god.  1616),  a  slaze  do  0,11")  (god.  1716). 

Nemamo  do  sada  na  vidiku  zaključka  dubrovačkoga  vieća,  po 
kom  bi  se  bilo  odredilo  kovanje  groša  poslie  9  prosinca  1452,  tja 
ft.  J.  A.  xvi.  14 
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do  19  srpnja  1521,  ali  i  ovaj  zaključak  proteže  se  na  groše  sta¬ 
roga  oblika,  a  ne  na  grošiće.  Njim  se  odredjivalo:  „de  faciendo 
ćudi  monetam  Raguseam  illius  magnitudinis,  forme  et  finecie,  cuius 
sunt  grossi  Ragusei  veteres,  sed  de  pondere,  quod  possint  exire 
40  pro  singulo  ducato  (g.  1337  dukat  je  vriedio  24  groša,  a  god. 
1451  36  t.  j.  tri  perpera),  et  quod  eomune  non  perdat  nec  lucretor 
(Liber  Croceus)u,  dakle  još  tada  nije  bilo  grošića  *,  pošto  se  ovi 
znatno  od  staroga  oblika,  o  kom  je  govor  u  ovom  zaključku,  razlikuju. 

Polugroši  ili  mezzanini  po  gosp.  D.  počeli  su  se  kovati  u 
Dubrovniku  uslied  zaključka  od  21  studenoga  1370.  Njih  36  težilo 
je  uncu  ili  1  */2  perpera.  Isti  gospodin  opisuje  6  polugroša,  a  težina 
jim  od  0,77  do  0,20.  O  njih  ovako  piše  Filip  de  Diversis:  „in 
hujus  uno  latere  scu’pta  est  seu  impressa  cernitur  capitis  domini 
Jesu  figura,  in  altera  S.  Blasii u.  I  ovo  ime  mezzanini  uzeli  su 
Dubrovčani  od  Mletčaua,  koji  su  jih  već  kovati  počeli  za  Franja 
Dandolo  (1329 — 30).  Videći  ovaj  dužd,  „che  per  tutto  lo  mondo 
la  dita  moneda  (t.  j.  groš)  chorea,  e  vegniva  portada  fuor  da  Ve- 
niexia  per  marchandatia,  de  nuovo  el  fexe  batter  un  altra  moneda 
nuova,  zioe  mezzanini,  che  se  chontava  doi  per  grosso  (V.  Gallic- 
ciolli  II.  38).  Polugroši  kovali  su  se  jošte  po  zaključku  od  4  veljače 
1372  (na  svaku  10  libara  srebra  kovala  se  1  libra  polugroša).  Dne 
27  srpnja  isto  tako  bje  odredjeno,  da  se  polugroši  kuju,  takodjer 
i  14  kolovoza  1425.  Luka  Ilić  navadja  zakon  od  2  kolovoza  1566, 
po  kom  se  nalagalo,  da  se  kuju  groši  i  polugroši  u  vriednosti  od 
3000  zlatnih  dukata :  a  pošto  su  se  već  tada  kovali  i  grošići,  viero- 
jatno  je,  da  i  polugroši  bit  će  se  kovali  po  obliku  grošića;  te  bi 
se  s  toga  dalo  ne  bez  razloga  pomisliti,  da  oni  grošići,  koji  su 
odveć  slabe  težine,  nisu  drugo  nego  sami  polugrošići. 

fOb  ovih  grošićih  znamo,  da  su  god.  1640  poplavili  bili  mletačku  Dal¬ 
maciju,  i  da  su  Dubrovčani  pobirali  mletačke  novce,  da  jih  u  grošiće 
obrate,  pošto  su  bili  od  bolje  kovine.  Izvanredni  providur  u  Kotoru  Iv. 
Pavao  Gradenico  2  ožujka  1640  savjetovaše  svoju  vladu,  neka  grošiće  du¬ 
brovačke  u  progon  baci,  i  posla  dva  ta  grošića  na  iskus  u  Mletke.  Izpitani 
u  mletačkoj  kovnici,  nadje  se  da  „pesauo  caratti  3  e  mezzo  1’  una  (t  j. 
moneta) ;  delle  quali  fattosi  ii  saggio,  si  e  trovato  esser  peggio  di  fin  per 
marca  caratti  254,  onde  in  cecca  si  cavarebbe  di  una  delle  dette monete 
soidi  3  piccoli  4.“  Grošići  budu  prognani,  a  u  Kotor  odpremljeno  kovine 
u  vriednosti  od  1200  dukata  s  nalogom,  neka  ona  obćina  na  nju  adari  svoj 
pečat ;  nego  i  ovi  kotorski  grošići  važili  su  20  po  °,0  više  od  dubrovačkih, 
čega  radi  i  ovi,  odneseni  u  Dubrovnik,  iz  prometa  izčeznu.  Zato  2.  srpnja 
1641  Gradenigo  savjetovaše  republiku,  neka  u  Kotor  Šalje  lošiju  kovinu. 
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Treće  doba  (XVII — XIX  stoljeće)  otvara  g.  D.  sa  vrlo  zanimivim 
pitanjem,  jeda  li  je  naime  Dubrovnik  kovao  i  zlatne  novce; 
te  na  temelju  od  dva  komada,  koja  se  u  car.  numis.  kabinetu 
nalaze,  jedan  od  g.  1618  a  drugi  od  god.  1683,  tvrdi,  da  jih  je 
sbilja  kovao,  nego  da  se  nije  puno  tim  pravom  služio;  te  ta  dva 
novca  potanko  opisuje.  Primećuje,  da  se  ova  nemogu  uzeti  kovana 
po  kalupu  perpera,  niti  da  nepoznaje  srebrnih  perpera,  koji  bi  na  one 
godine  spadali,  a  „vermuthlich  niemandu,  pošto  najstariji  poznat  mu 
jest  od  g.  1692  i  mnogo  surovijega  posla,  te  napokon  opazuje,  da 
mu  rezbar  nije  točno  slike  napravio. 

Dubrovčani  još  god.  1568  htjedoše  kovati  perpere,  kako  nara 
svjedoči  dotični  predlog  stavljen  u  vieću,  koji  nenadje  dovoljnoga 
odziva:  „anno  domini  1568  die  10  iunii.  Prima  pars  est,  ut  instar 
grossorum,  qui,  ut  follaros  ad  presens  cuduntur  in  dohana  nostra, 
ćudi  debeant  etiam  monete  grossorum  duodecim,  que  appellantur 
ipperperi,  et  alie  grossorum  sex,  que  semi-ipperperi  debeant 
voćari.  Secunda  pars  est,  ut  dicte  monete  ćudi  uon  debeant. u 
God.  pako  1683  bje  taj  predlog  obnovljen,  prihvaćen  i  uvažen.  Mi 
dakle  držimo  za  stalno,  da  je  predlog  za  kovanje  perpera  i  god. 
1618  kao  1568  u  vieće  donesen  bio,  i  da  se  za  tada  samo  to  od¬ 
lučilo,  neka  se  jpokus  učini,  i  da  onaj  zlatni  novac  nije  drugo  nego 
plod  toga  pokusa.  Isto  to  može  se  reći  i  za  onaj  drugi  od  g.  1683, 
kada  se  i  predlog  uživotvorio  no  samo  za  srebrne  perpere.  U  našem 
muzeju  imamo  srebrni  perper  od  god.  1683  dobro  sačuvan,  a  ima 
ga  po  Luki  Iliću  i  sbirka  gosp.  Rešetara  u  Dubrovniku.  Medju 
ovim  našega  muzeja  i  onim  car.  num.  kabineta  u  Beču  jedina  raz¬ 
lika  sastoji  u  preokrenutom  načinu  arabeška,  druge  neima  nikako ve. 
Još  nam  i  to  dodati,  da  već  Engel  (Gesch.  d.  Freys.  Ragusa  str. 
342)  opisuje  perper  od  g.  1683,  veleć  da  je  od  zlata,  i  primećuje 
jošte,  da  se  jedan  srebrni  nalazi  naslikovan  u  Ehrencronischen 
Miinzkabinet  str.  267  br.  33.  U  ostalom  slika  na  tabli  priloženoj 
Dechantovu  sastavku  sasvim  je  točno  izradjena  po  bečkom  novcu. 

U  koliko  se  pako  tiče  prava  kovanja  zlatnoga  novca,  Dubrovčani 
ga  dobiše  od  ugar-hrv.  kralja  Ladislava  povoljom  od  6.  svibnja 
1456,  u  kojoj  se  ovako  kaže:  „ex  certa  igitur  sciencia  nostra  mera 
regia  potestate  et  de  prelatorum  et  baronum  nostrorum  consilio  et 
asBensu  damus  vobis  libertatem,  ut  deinceps  monetam  auream  seu 
florenos,  cum  signis  et  imaginibus  reipublice  vestre  cudere  vel 

ćudi  facere  valeatis  vestro  iure  et  beneplacito  etc.w  Uslied  te  dozvole 
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stoprv  25  veljače  1515  bje  u  vieću  dubrovačkom  riešeno  „di  batter 
in  av&nti  in  la  cittš  ducati  de  oro  dela  fineza  et  peso  deli  ducati 
de  oro  boni  hungari  et  veneciani“;  nego  ta  odluka  nebje  nikada 
poslie,  izuzmeš  li  ona  dva  pokusa,  u  djelo  postavljena. 

Gosp.  D.  kaže,  da  su  Dubrovčani  kovali  a  r  t  i  1  u  k  e  od  tri  groša, 
da  su  se  ovi  kovali  po  načinu  poljskih  trogroša  nego  manje  težki, 
i  da  je  vjerojatno,  da  su  Dubrovčani  rado  vidjeli  u  ovom  prometu 
trogroše  od  Rige,  ali  da  oni  nisu  nipošto  pravo  kovali  poljske  tro- 
groše.  Nadalje  iznosi  dubrovačke  artiluke  od  god.  1627  do  1687, 
a  nezna,  kada  je  njihovo  kovanje  prestalo,  te  napokon  jedan  isto 
dubrovački  nego  drugoga  tipa,  na  kom  spasitelj  mjesto  mitre  nosi 
krunu.  Takav  po  Luki  lliću  ima  i  Rešetar,  a  opisuje  ga  Apel.  Ovo 
je  po  nas  csobita  vrst  artiluka,  a  ne  drugo. 

Dubrovčani  su  upravo  kovali  artiluke  podpuno  slične  onim  od 
Rige.  U  ovom  se  može  i  Creviću  povjerovati,  jer  se  ovakovih  no¬ 
vaca  mnogo  nalazi  u  Dalmaciji,  jer  se  Crević  o  njih  mogao  lasno 
i  točno  obaviestiti,  pošto  mu  po  dobu  nestoje  veoma  na  daleko,  a 
bili  su  još  onda  u  porabi,  i  jer  imamo  osim  domaćih  i  stranih 
Bvjedoka,  koji  to  isto  tvrde.  U  jednom  izvieštaju  francezkoga  kon- 
sula  u  Dubrovniku,  pisanom  u  prvoj  polovici  prošloga  stoljeća, 
čitamo  ovo:  „II  ya  une  monnoye  d’  argent  de  3  sols  9.  deniers, 
qui  porte  d'  un  cote  une  tete  courounće  avec  la  legende  Sigismondus 
III.  D.  G#  Rex  Po.  M.  D.  L.,  et  au  revers  la  ville  de  Riga  avec 
la  legende  1592.  groš.  arg.  trip.  civi.  Rige  Le  Raguzoi  en  ont 
frappe  tout  recenument  sans  rien  ehanger  ni  k  1’  empreinte  ni  k  la 
datte.  P  ignore’  en  quel  terns  et  pourquoy  ii  leur  ar  ćte  concede 
le  privilege  singulier  de  se  servir  du  loin  d’  un  Roy  de  Pologne 
et  d’ une  ville  etrangere.u 

Kada  se  pako  prestalo  kovati  artiluke  kaže  nam  zakon  od  20 
travnja  1706,  kojim  bje  naložene  kovničarom:  „ut  supersedeant 
cudere  artilucosa.  Dva  dana  kašnje  bude  riešeno,  da  se  artiluki 
sasvim  zabrane,  a  tko  bi  jih  imao,  neka  jih  uraah  u  obćinskoj 
kovnici  izmieni  za  tri  grošića.  Nego  pošto  jih  se  mnogo  jošte  na¬ 
lazilo  u  selih,  bje  12  ožujka  1707  opet  produžen  rok  za  izmjenu. 

Po  gosp  D.  artiluki  dubr.  teže  od  2,3  gram.  do  1,57.  Šest  u  našem 
muzeju  teže  od  2,0  do  1,67  gram.  Trogroši  Rige  po  gosp.  D.  teže  2,43 
gram.  U  našem  muzeju  imamo  jedan  ovakav  dobro  sačuvan,  koj  jedva 
teži,  1,  igram.,  a  taj  je  bezdvojbeno  u  Dubrovniku  kašnje  kovan. 

O  dobu  kada  su  se  počeli  u  Dubrovniku  kovati  perperi  gori 
smo  razložili,  te  kako  o  tom  misli  gosp.  D.,  koj  veli  jošte,  da 
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nije  našao  mlađjega  od  god.  1744,  dočira  po  Luki  Iliću  ima  ga 
kod  Rešetara  u  Dubrovniku  od  god.  1750.  Najstariji  kod  g.  D. 
jest  od  g.  1692,  koga  ni  mi  u  nar.  muzeju  ni  Resetar  nema,  kao 
što  oba  nemamo  ni  od  g.  1705,  ni  od  g.  1723,  ni  od  g.  1744, 
koje  gosp.  D.  opisuje;  a  opet  gosp.  D.  neopisuje  perpere  od  g. 
1730,  1734,  1747,  i  1750,  koji  se  kod  Rešetara  čuvaju. 

Gosp.  D.  navadja  i  perpere  kovane  g.  1800,  1801,  1802  i  1803, 
nego  za  god.  1800  i  1802  donosi  samo  jedan  komad,  veleć,  da  je 
bio  kovan  god.  1800,  nego  da  kašnje  zadnje  0  bilo  je  izpravljeno 
na  2.  U  našem  muzeju  imamo  tri  dobro  sačuvana  komada,  ali  se  na 
njih  nevidi  nipošto  oblik  0,  te  se  daleko  razlikuje  ovaj  broj  odO,  koj  do 
njega  stoji,  nego  jasno  se  izkazuje  broj  2,  s  tom  samo  razlikom,  da 
mu  zavoj  malko  obsežniji  nego  je  trebovalo.  Od  god.  1800  niti  jih 
ima  Rešetar  niti  naš  muzej,  u  kom  su  ove  tri  zadnje  godine  za¬ 
stupane  sa  22  komada.  Ni  perpera  od  g.  1805  jamačno  neobstoji; 
tu  je  broj  5  krivo  mjesto  3.  pročitan. 

Poluperperi  kovali  su  se  uz  perpere  samo  god.  1801,  te  nam 
gosp.  D.  opisuje  dva  razna  njihova  tipa. 

Misli  dalje  gosp.  D.,  da  je  polu  š  kuda  (18  groša  vriedna) 
kovana  prije  škude  (36  groša),  ali  se  u  tom  veoma  vara,  pošto 
se  po  L  Iliću  u  sbirci  g.  Rešetara  nahodi  i  škuda  i  poluškuda 
od  god.  1709,  kada  se  ova  vrst  povećih  srebrnih  novaca  kovati 
započela.  Isti  Rešetar  posieduje  jošte  škude  od  g.  1747,  1748  i 
1750,  a  poluškude  od  god.  1748  i  1750.  Osim  ovih  navadja  gosp. 
D.  škudu  od  g.  1739. 

Srebrni  dukati  kovali  su  se  u  Dubrovniku  god.  1723  i  1797, 
i  vriedili  su  40  groša.  One  od  g.  1797  dieli  gosp.  D.  na  5  vrsti. 
U  našem  muzeju  ima  jih  sedam  od  tih  godina. 

Pod  imenom  V  i  ž  1  i  n  navodi  gosp.  D.  vižline,  rektorale  i  njihove 
dotične  polovice  ukupno;  ali  jih  treba  razstaviti.  Svi  ukupno  mogu 
se  pravo  zvati  taliri,  jer  tako  jih  i  sam  zakon  dubr.  vieća  zove. 
Vriedili  su  60  groša,  dakle  nisu  bili  drugo  nego  1  %  dukat,  kako 
i  sam  njihov  napis  jasno  potvrdjuje. 

Vižlini  zvali  su  se  oni  taliri,  na  kojih  je  stojala  slika  sv.  Vlaha. 
Najstariji  kod  gosp  D.  jest  od  god.  1725  a  najnoviji  od  god.  1743; 
ali  na  str.  185  opisuje  jedan  od  god.  1751.  Poluvižlini  kovani 
su  g.  1735  i  g.  1748.  Gosp.  D.  dvoji  za  ovu  zadnju  godinu,  ali 
poluvižlin  od  te  godine  nalazi  se  u  Rešetarovoj  sbirci  u  Dubrovniku. 

Rektorali  bili  su  sve  isto  kao  Vižlini ,  nego  mjesto  svetitelja 
nosili  su  sliku  načelnika  iliti  rektora  dubrovačkoga.  Gosp.  D.  veli 
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da  je  u  riedko  rektora!  nosio  pravu  sliku  onda  vladajućega  na¬ 
čelnika,  po  nas  nikada.  Osim  rektorala  od  gosp.  D.  opisanih  ima 
jih  u  g.  Rešetara  od  g.  1755,  1756  (napose),  1757  (napose),  1758, 
1761,  1769  i  1778.  Gosp.  D.  spominje  jošte  krive  rektorale  od  g. 
1772,  1777  i  1779;  a  u  našem  muzeju  ima  takovih  i  od  god. 
1765  i  1771.  Polurektorali  kovali  su  se  samo  god.  1747  i  1748. 

Gosp.  D.  nezna  pravo,  kada  su  se  za  prvi  put  taliri  kovati  za¬ 
počeli;  misli  samo,  da  se  je  to  dogodilo  g.  1725,  pošto  starijih 
nije  mu  do  ruke  došlo.  Evo  mu  zakona,  po  kom  su  na  svietlo 
izašli:  „Anno  1725  die  24  raai.  Prima  pars  est  de  remittendo  ar- 
bitrio  DD.  Zecchariorum,  ut  cudere  faciant  dictam  mon  etam  (talle- 
ros),  uti  videbuntur  exitum  “  Isti  se  pako  dan  primieti  još  ovo: 
»Prima  pars  est  determinando,  quod  DD.  Zeccharii  debeant  dare 
duo  et  tria  questa  dictorum  tallerorum  pro  uno  numo  aureo  veneto, 
et  hoc  usque  ad  alium  ordinem.44  I  Crević  jih  spominje,  veleč: 
„paueis  autem  abhinc  annis  numi  LX  denarios  continentes  vulgo 
Tallari,  alii  divi  Blasii,  alii  Reipublicae  rectoris  imaginem  ex  altera 
parte  exhibentes,  ex  altera  Reipublicae  insignia,  signari  coepcre.44 

Vriedno  je  da  spomenemo  i  ono,  što  o  Vižlinih  piše  gore  pome- 
nuti  francezki  konsul:  „ellefait  battre  une  monnoye  nommee  Vize- 
lini,  dont  ii  a  ćtć  fait  mention  dans  l’article  precedent  (gdje  veli, 
da  samo  dubrovački  trgovci  u  njih  „trouve  encore  un  avantage 
d*  environ  7  p.  dans  le  payeraen  qu’  ii  aux  Turcstf,  te  primećuje: 
nceux  ey  le  portent  en  Turquie,  ou  elle  est  fort  recherchće,  et  pro- 
titenta  leur  tour  d*  environ  12  p.  °/0)a.  Cette  monnoye  est  marchan- 
dite  dans  le  Pays,  et  n’  ave  cours  libre  qu’en  Turquie.  On  pre- 
tend,  que  la  Republique  gagne  3  p.  %  tou  fraix  preleve  par  le 
moyen  de  Talliage,  qu’elle  y  fait  entrer.a 

Libertine  po  gosp.  D.  vriedile  su 80  grošu,  dakle  dva  dukata; 
imale  su  sliku  slobode  (na  način  talira M.  Teresije)  i  dotični  napis,  a 
počele  su  se  kovati  god.  1791;  nego  isti  gosp.  D.  primećuje,  da 
je  vidio  na  jednoj  ono  zadnje  0  izpravljeno  na  2,  te  zato  da  su 
se  valjda  kovati  počele  još  g.  1790,  što  je  po  nas  nevjerojatno. 
Zadnja  nosi  god.  1795. 

Prolazi  napokon  gosp.  D.  na  opis  bakrenih  novaca,  koji  su  se 
za  trećega  doba  u  Dubrovniku  kovali. 

Najprvi  su  mu  s  o  1  d  i.  Opisujuć  po  Lirutu  i  Dru.  Danila  dva 
solda  bez  godine  na  njih  zabilježene;  misli,  da  su  ova  najstarija, 
a  kovana  poslie  velikoga  dubr.  potresa  od  god.  1667.  Takovih  ima 
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i  nas  muzej  tri  komada.  Najstariji  po  gosp.  D.  jest  od  g.  1682  a 
zadnji  od  g.  1798.  Za  popunjenje  Dechantova  reda  primećujerao,  da 
u  našem  muzeju,  u  kora  ima  više  od  200  komada,  nalazi  jih  se 
jošte  od  god.  1706, 1718,  1730,  1752,  1763,  1772,  i  1797  (9  komada); 
da  jih  ima  po  L.  Iliću  u  Rešetara  još  od  god.  1740,  1757,  1771 
i  1773,  od  kojih  mi  nemamo  ;  a  onih  od  god.  1767,  1783,  i  1790, 
koje  je  on  na  svietlo  iznio,  ni  u  nas  ni  u  Rešetara  nema,  nego 
kod  nas  ima  mnogo  takovih,  koji  su  s  pretiska  jako  nagrdjeni.  Po 
Iliću  bilo  bi  jih  u  sbirci  zadarske  gimnazije  jošte  od  god.  1767  i 
1685,  a  sam  Ilić  imao  bi  ga  od  god.  1700  i  1701,  nego  nam  je 
i  to  opaziti,  da  broj  često  s  nepodpuna  tiska  ili  s  pretiska  neiz- 
kazuje  se  cieo,  te  se  lasno  može  uzeti  jedno  za  drugo. 

Za  bakrene  mezzanine  ili  polugroše  veli  gosp.  D.  da  su 
kovani  samo  god.  1795  i  1796.  U  našem  muzeju  imamo  120  ko¬ 
mada  ove  vrsti  dubr.  novca,  i  svi  spadaju  na  one  dvie  godine. 
Njekoji  komadi  čisto  se  izkazuju  kao  pretiski  učinjeni  god.  1796 
na  one  od  1795,  te  s  nepodpuna  takova  pretiska  jedan  bi  se  iz- 
kazao  kao  čisto  od  god  1786,  kad  nebi  se  obzir  uzeo  na  to,  da  je 
pretiskan  na  novcu  od  god.  1795.  i  da  s  nepodpuna  pretiska  ono 
95  iskazuje  se  kao  86.  Ima  jih  i  takovih ;  na  kojih  se  ista  godina 
dva  put  čisto  vidi  u  raznom  pravcu,  te  pretisk  učinjen  na  novcu  od 
iste  godine,  llić  veli,  da  jih  najviše  ima  od  god.  1705,  1793  i  1798 
ali  se  bez  dvojbe  prevario  u  čitanju,  kao  što  Welzl  za  g.  1765 
i  Dr.  Danilo  za  god.  1775. 

Gosp.  D.  dieli  polugroše  odg.  1795  na  šest  vrsti,  motreć  sasvim  ne¬ 
znatne  razlike  a  nepazeć  vazda  na  glavne.  Po  nas  oni  bi  se  imali  dieliti, 
pošto  je  tip  uviek  isti,  samo  po  razli kah  u  nadpisu,  naime  na  ove  vrste : 

a)  DEVS-REFVGI*  —  ETVIRTVS  doli  G)  (PROTREIP  -  RHACVSINE 

b)  DEVS-REFVGI-  -  -ET  VIRTVS  „  G-A)  (PROT  REIP  -  RHACVSINE 

c)  DEVS-REFVGI-  —  ET  VIRTVS  «  G  A)  (PROT  REIP  -  RHACVSINE 

d)  DEVS  REFVG  -  -ET  VIRTVS  *  G)  (PROT  REIP  -  RHACVSINE 

e)  DEVS -REFVG  -  -  ETVIRTVS  »  G)  (PROTREIP  -  RHACVSINE 

jer  kada  bi  se  na  pomanje  razlike  gledati  htjelo,  imali  bismo  toga 
odveć  mnogo ;  te  polugroša : 

1)  u  kojih  I  od  refugi  stoji  upravo  pod  podnožjem; 

2)  „„„  „  „  „  van  podnožja; 

3)  „  „  „  „  „  n  uzporedno  sa  podnožjem; 

4)  „  „  G  u  podkrajku  stoji  upravo  pod  spasiteljem; 

5)  „  „  „  „  „  „  odveć  lievo  do  ET; 

6)  „  „  napis  neide  točno  na  okrug,  nego  krivuda; 

7)  „  „se  biskupska  palica  dotiče  gori  slova  P  od  PROT; 
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8)  u  kojih  se  biskupska  palica  odalečuje  od  slova  P  od  PROT; 

9)  u  kojih  se  grad  pruža  do  napisa; 

10)  u  kojih  grad  stoji  podaleče  od  napisa;  Ud. 

Mnogo  od  takovih  razlika  nesastavljaju  pravo  osobitu  vrst,  nego 
potiču  iz  netočna  i  marljiva  tiskanja  ili  pretiska. 

Polugroše  od  god.  1796  dieli  pako  gosp.  D.  na  dvoje,  to  jest 
ne  one,  koji  imaju  u  napisu  predka  REFVG  a  u  podkrajku  G,  i 
na  one,  koji  imaju  REFVGI  a  doli  G.  A.,  nego  kad  bi  se  gledalo 
i  ovdje  na  pomanje  razlike,  mnogo  bi  se  dalo  toga,  kao  gori,  raz- 
staviti.  Medju  polugroši  našega  muzeja  na  pr.  stoji  jedan,  koj  mjesto 
REFVG  ima  samo  RFVG;  jedan  mjesto  RHACVSIN  ima  RHA- 
CACVSIN  itd. 

Po  g.  D.  polugroši  od  g.  1795  težili  bi  od  4’56  gram.  do  3,8;  a  od 
g  1796  pako  5#15  gram.  do  3*88;  nego  u  obće  za  sve  primečuje,  da 
jim  težina  veoma  različna,  naime  od  5*15  gram.  do  2*15.  U  polu* 
groših  muzeja  našega  razlika  je  više  nego  trostručna,  jer  u  onih  od 
1795  težina  od  6,47  gram.  slazi  na  2,02,  a  u  onih  od  1796  od  4.87 
gram.  na  1,  91. 

Na  koncu  svoga  sastavka  gosp.  D.  od  10  poznatih  medalja  đubro* 
vačkih,  opisuje  samo  dvie,  naime  onu  od  5  lipnja  1707  tiskanu  prigo 
dom  obnovljenja  crkve  sv.  Vlaha,  i  onu  od  god.  1798  na  čast  F.  M. 
Appendinia  kovanu. 

Narodnost  predmet  statističkoga  popisa. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historilkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  timjetnosti  19  srpnja  1871 
PRAVI  ČLAN  DK.  PETAR  MaTKOVIĆ. 

Dr.  A.  Ficker .  Die  Vćlkerstamme  der  oesterreichisch  -  ungarischen 
Monarchie .  Wien  1869. 

R.  Bćckh.  Der  Deutschen  Volkszald  und  Sprachgebiet  in  den  euro- 
pđischen  Staaten .  Berlin.  1870. 

Dojakošnji  rezultati  komparativnoga  jezikoslovja  pokazaše.  da 
je  jezik  očevidno,  po  svojoj  nutrnjoj  naravi  jedino  ovlašćeno  obilježje 
narodnosti  (Pott.  Die  Ungleichheit  der  menschlichen  Rassen.  Lemgo 
1856,  S.  183);  jer  jezik  pored  svega  što  ima  organički  osnov, 
ipak  je  duhovne  naravi.  On  jest,  koj  luči  i  uzdiže  čovjeka  iznad 
drugih  stvorova;  jezična  razlikost  već  je  za  to  znatna  što  razlučuje 
ljude  medju  sobom,  a  zajedinstvo  što  priznaje  njihovu  zajednicu« 
Jezik  dakle  djeluje  odlično  na  narodni  život,  jer  porazumljenje 
slovom  uvjet  je  čovječje  zajednice. 
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Waitz,  Boeckh  i  dr.  (Anthropologie  der  Naturvčlker,  L“Th.  Leipzig 
1859.  S.  258 — 268.  —  Die  statistische  Bedeutung  der  Volks  sprache 
als  Kennzeichen  der  Nationalitftt,  Berlin  1866)  jurve  dokazaše,  da 
različite  tjelesne  osebine  ne  mogu  se  smatrati  odlučnim  obilježjem 
u  razdjelbi  naroda;  svi  dakle  vanjski  rodovni  bilježi  ne  dovoljnom 
su  u  tu  svrhu  podlogom.  Vrh  toga  je  Boeckh  u  gore  iztaknutom 
djelu  (str.  6)  dokazao,  da  pojavi  vanjskoga  pučkoga  života,  kano 
izljev  ljudskoga  družtvenoga  bića,  koji  se  pojavi  donekle  podudaraju 
po  okolnostih  u  cielih  narodih,  nemogu  se  smatrati  bezuvjetnim 
narodnim  svojstvom.  Nošnja,  način  življenja  i  gospodarenja  nije 
u  tiesnom  savezu  s  narodnošću;  jer,  ako  i  bi  uztvrdili  da  je  svaka 
od  ovih  osebina  već  unapried  u  narodu  nikla,  toliko  bi  tada  imalo 
biti  nošnje,  načina  življenja  i  gospodarenja  koliko  ima  naroda;  do* 
čim  ne  samo  promjena,  no  i  miešanje  sasvim  je  neograničeno,  od- 
viseći  od  puke  volje  pojedinaca,  Sva  dakle  ova  narodna  obilježja 
nijesu  ljudem  na  razni  način  zajednakano  što  jezik,  koj  je  postao 
jedinom  potrebom  medjusobnih  ljudskih  odnošaja.  To  dolazi  takodjer 
iz  same  naravi  jezika,  što  taj  obćeniti  biljeg  narodnoga  duha  jedini 
ima  takov  duševni  osnov,  koj  je  srastao  s  čovječjim  organizmom,  pače 
cielom  organizacijom  čovječjega  roda;  dočim  svaki  drugi  duševni 
plod,  vjera,  pravni  običaji,  znanstveni  i  umjetni  plodovi,  ako  i  jesu 
u  narodu  nikli,  ipak  se  nemogu  smatrati  kano  obćenito  i  izključivo 
narodno  dobro,  ili  bar  se  nemogu  kano  takovo  dokazati.  Sve,  što 
se  u  ljudskom  životu,  bud  na  čovjeku,  bud  u  njegovu  vanjskom 
življenju  i  njegovih  družtvenih  uređbah  kano  zajedinsko  i  različito 
pojavljuje ,  stoji  s  ljudskim  bićem,  a  po  tom  i  narodnošću  u  njekom 
odnošaju.  Ove  pako  odnošaje  iztražiti  zadatkom  je  u  tjelesnom 
pogledu  narodne  fiziologije  (Volkerphysiologie),  koja  no  je 
za  sada  jošte  u  povojcih,  dočim  je  u  pogledu  družtvenoga  života 
to  posao  narodne  psihologije  (V6lkerpsychologie).  Ali  sav 
napredak  i  razjašnjenja  što  iz  tih  novih  znanosti  izgledamo,  nemogu 
onoga  prvenstva  ukloniti,  koje  dolikuje  po  svojoj  naravi  čovječjemu 
jeziku,  kano  najhitnijemu  obilježju  narodnosti;  a  tim  je  ujedno  i 
od  znanosti  pri  znano,  da  je  jezik  prvi  nosilac  narodnosti. 

Iz  tiesne  i  nerazriešive  sveze  duševnoga  života  s  čovjekom  j 
njegovim  jezikom  izvodi  se  bezuvjetno,  da  se  narodni  jezik,  ta 
obćenita  narodna  svetinja  štuje,  te  da  ga  svako  udo  naroda  u  svo¬ 
jem  krugu  njeguje;  a  ponajprije  oni,  koji  su  zvani  da  narodom 
upravljaju  i  koji  su  radi  naroda  postavljeni.  Gojitba  i  obuka  u 
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narodnom  jeziku,  pa  pružena  mogućnost  da  svaki  narod  porabom 
svojega  materinskoga  jezika  u  javnih  i  osobnih  posiovih  svoje 
pravo  zastupa,  to  su  posljedice,  koje  se  neobhodno  izvode  iz  pra¬ 
voga  poznavanja  narodnoga  bića.  Roditelji,  koji  djetetu  umjesto 
materinskoga  jezika  tudji  jezik  narinu,  podvezuju  svaki  razvoj 
dobivene  duševne  baštine  i  otudje  si  diete.  Pučka  škola,  koja  traži 
poznavanje  tudjega  jezika  kano  preduvjet  nastave,  stavlja  uvjet 
duševnomu  osakaćenju  umjesto  duševnoga  osavršivanja.  Obćina  i 
država,  ako  sudjelovanje  na  javnih  posiovih  o  porabi  tudjega  jezika 
odvisnim  čine,  čine  težku  nepravdu  i  štete  ujedno  sami  sebi,  jer 
time  podkopavaju  u  svojih  državljana  priznanje  svojega  vlastitoga 
pravnoga  temelja.  Svako  nastojanje,  koje  smjera  na  narodnu  pri¬ 
stranost  i  nepravdu  škodi  i  mora  škoditi  samo  onoj  kulturnoj  grani 
na  koju  se  odnosi ;  jer  takov  postupak  sadržaje  zločin  proti  dušev¬ 
nomu  redu  naroda.  Promak  dakle  naobraženja  svakoga  narodnoga 
plemena  u  svojem  vlastom  jeziku  i  preko  njegova  -usavršenja  po¬ 
sljedica  je  pravoga  priznanja  načela  narodnosti. 

Pitanje  da  li  zbilja  ima  naroda,  kano  i  o  njihovu  faktičnom 
prostranstvu  može  se  riešiti  jedino  putem  iztraživanja  jezič¬ 
nih  odnošaja;  izpitivanje  pako  jezičnih  odnošaja  jest  ujedno 
bezuvjetnim  sredstvom,  što  naročito  rabiti  valja  onoj  znanosti,  kojoj 
je  u  obće  zadaća,  da  razlikosti  koje  se  pojavljuju  u  dotičnih  odnošajih 
po  svojoj  nutmjoj  naravi  primjereno  razglobi  te  mjerom  i  brojem 
prikaže,  —  dakle  statističkoj  znanosti. 

Da  li  je  narodnost  predmetom  statističkoga  popisa  ili  znanstvenoga 
iztraživanja?  —  ovimi  se  pitanji  strukovnjaci  posljednjih  godina 
ozbiljno  zanimaju.  Pomenuti  statistik  R.  Boeckh  u  navedenih  svojih 
publikacijah,  a  naročito  u  gore  iztaknutoj  knjizi  (str.  19 — 43)  do¬ 
kazuje  da  je  narodnost  predmetom  pučkoga  popisa;  dr.  A.  Ficker 
pako,  bivši  ravnatelj  austrijskoga  statističkoga  ureda,  nastoja  na¬ 
protiv  opetovano  dokazati  (Volkerst&mme,  S.  34 — 36.  Vortr&ge  iiber 
die  Vornahme  der  Volkszahlung  in  Oesterreich;  Mittheilungen  aus 
dem  Gebiete  der  Statistik,  17  Pg.  2.  H.,  Wien  1870,  S.  87 — 90) 
da  je  narodnost  predmet  samo  znanstvenoga  iztraživanja.  Ova  dva 
u  načelu  protivna  pitanja,  koja  bitno  zahvataju  u  metodičku  statistiku, 
valja  medjusobno  ocieniti,  jer  su  ujedno  načelnim  pravilom  ili 
ključem  u  ocjeni  statističkih  razmjerja  austro-ugarskih  narodnosti. 

Ako  je  narodni  jezik  jedino  odlučujuće  obilježje  narodnosti,  iz 
toga  se  potom  neobhodno  izvodi,  da  metodička  statistika  svoja  iz- 
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fraživanja  o  narodnih  odnošajih  načelno  i  ponajprije  po  narodnom 
jeziku  udesi.  I  kano  što  statistika  u  svih  pučkih  popisih  bilježi 
sve  medju  žiteljstvom  pojavljujuće  se  razlikosti  na  svakom  poje¬ 
dinom  stanovniku ,  tako  joj  valja  u  tu  svrhu  za  svakoga  pojedinoga 
ustanoviti,  kojim  narodnim  jezikom  govori.  Jer  život  jezika  razplo- 
djuje  se  u  životu  naroda:  od  tjelesnih  na  ime  roditelja  prelazi  u 
život  djeteta,  te  se  pojavljuje  kano  prvi  sigurni  znak  čovječjega 
duha,  a  ujedno  kano  vjerna  prilika  zajedničkoga  narodnoga  duha, 
kano  nosilac  prirodjene  obiteljske  spodobe.  U  obiteljskom  na  dalje 
jeziku  ponaraste  diete,  dočim  materinski  jezik  jest,  koj  primjereno 
naravi  djetinoj  polaže  prvi  duševni  temelj,  na  kojem  škola  i  vanjski 
životni  odnošaji  dalje  graditi  imaju.  Pitanje  dakle  za  pravim  mate¬ 
rinskim  jezikom  jest  ipak  jezgra  ove  statističke  zadaće. 

Prem  da  statistika  po  svojem  temeljnom  načelu  bezuvjetno  iz- 
ključuje  dvojinu  jezika  za  pojedinca,  jer  pojedinac  može  narodni 
jezik  zamieniti,  ali  nemože  dvojim  zajedno  pripadati ;  nn  ipak  može 
za  statistiku  nastati  dvojbenih  slučajeva,  navlastito  u  obiteljih  mje¬ 
šovite  narodnosti,  ali  za  to  ima  strukovnjak  nastojati  da  stalnimi 
teoretičnimi  međjami  sumnjive  slučajeve  jednoj  ili  drugoj  strani 
prisudi.  To  valja  jošte  popuniti  osobnim  očitovanjem  onoga,  o  kojem 
se  drži  da  je  takovu  očitovanju  vrstan,  ponajprije  dakle  očitujući 
kućni  gospodar  ili  obiteljski  starješina,  ako  je  vrstan  stvar  razsu- 
diti,  ima  pravo  za  se  i  za  svoje  i  na  ovo  pitanje  odgovoriti;  inače 
onaj  organ,  kojemu  nadleži  popis,  ima  osobnim  znanjem  i  opažanjem 
vrstan  biti  svaki  sumnjivi  slučaj  na  korist  statistike  riešiti.  Po  tom 
je  dakle  u  načelu  pravo  i  dovoljno,  ako  se  u  popisnih  izkazih  sta¬ 
novnika  priredi  stupac  i  za  narodni  jezik. 

Pošto  napredak  i  zadaća  statistike  neobhodno  iziskuje  da  pučki 
popis  obsegne  svekoliko  faktično  žiteljstvo,  s  toga  valja 
da  se  i  popis  narodnosti  protegne  na  svekoliko  žiteljstvo  neizklju- 
čiv  nijednoga  njegova  diela.  U  tom  su  pogledu  netočni  izkazi  u 
onih  državah,  gdje  se  faktično  žiteljstvo  nije  popisivalo;  u  takovih 
pako  državah,  u  kojih  se  popisivalo  svekoliko  pritomno  žiteljstvo 
dvostruko  je  žaliti,  kadno  se  uprav  glede  jezičnih  odnošaja  samo 
domaće  ili  urodjeno  žiteljstvo  prihvatilo.  Prem  da  je  po  sebi 
jasno,  što  su  obe  sastavine  domaćegaitudjega  žiteljstva  uprav 
glede  jezičnoga  razmjerja  različiti  pojavi,  te  što  pripadnika  tudjih 
jezika  ima  mnogo  više  medju  nedomaćim  žiteljstvom;  al  da  se  taj 
različni  zamašaj  izmedju  domaćega  i  tudjega  žiteljstva  kako  valja 
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omjeri,  valja  ponajprije  jezično  razmjeije  unutar  cjelokupnoga  ži¬ 
telj  stva  iztražiti,  pa  ako  se  umjesto  toga  samo  jezično  razmjerje  ukup¬ 
noga  domačega  žiteljstva  izkaže,  dakle  uključivo  one  domaće  osobe,  koje 
su  već  dugo  odsutne  ili  možda  nigda  u  dotičnom  mjestu  nestanovaše, 
tada  se  bavimo  takovimi  brojevi,  kojih  je  statističko  razmjeije  puki 
pravni  odnošaj.  U  takovu  je  pogijesku  zabludila  medju  ostalimi  i 
austrijska  statistička  operacija  o  austro-ugarskih  narodnostih  za  po¬ 
pisnu  godinu  1857,  kano  i  ona  potanka  razmjeija  ob  istih  narod¬ 
nostih,  koje  dr.  A.  Ficker  u  gore  iztaknutoj  razpravi  (str.  92 — 97) 
navodi.  K  tomu  valja  još  te  to  primjetiti,  da  je  statištička  operacija 
o  narodnosti  svakako  znatnija  i  točnija,  ako  se  poduzme  neposredno 
s  pučkim  popisom,  jer  poslije  popisa  obavljana  valja  da  se  na 
pređidući  popis  priključi,  što  se  matematičkom  točnostju  riedko  izvesti 
dade.  Ovo  valja  tim  više  iztaknuti,  što  se  onako  radilo  medju  ostalim  i 
u  narodnih  popisih  austrijskih,  koji  su  na  popis  od  g.  1846  priključeni. 

Kadno  se  stanovište  obiteljskoga  odnosno  materinskoga  jezika  u 
statistici  prihvatilo,  tada  odpadaju  ujedno  svi  oni  podatci,  koji  se 
odnose  na  porabu  njekoga  j  ezi  ka  u  javnom  pučkom  životu; 
jer  uporaba  takovih  podataka  na  statistiku  narodnosti  osniva  se 
na  fikciji,  na  ime  da  je  poraba  jezika  u  javnom  životu  razna  kuć¬ 
nomu  jeziku,  —  to  je  hipoteza,  koja  nije  posve  zgodna,  u  koje 
veća  ili  manja  mahna  visi  o  posebnih  odnošajih  medju  jezici  i  na¬ 
rodi  ;  tako  da  se  o  takovih  opažanjih  može  samo  obćenito  uztvrditi, 
da  su  na  ime  tim  više  prevarljiva,  čim  se  državna  vlast  s  naroonim 
principom  u  već  j  opreci  nalazi.  To  isto  više  ili  manje  stoji  i  o  svih 
onih  podatcih,  na  koje  je  statistik  upućen  neimajuć  metodičkih  iz- 
kaza.  Takovi  su  n.  pr.  podatci  o  crkvenom  i  ško lskom  jeziku 
kano  ključu  za  statistiku  narodnosti,  koji  su  podatci  za  Ugarsku 
najstariji  izvor,  te  je  u  posljednje  vrieme  u  Ugarskoj  opetovano 
dokazivan  i  rabljen. 

Magjarski  statistik  Elek  Fćny  es  iztraži  u  svojoj  knjizi  (A  ma- 
gyar  birodalom  nemzetisćgei  etc.  u  Pešti  1867.  —  Zeitschrift 
der  Gesellschaft  fur  Erdkunde  zu  Berlin  1867,  S.  459 — 62)  raz¬ 
mjeija  narodnosti  u  zemljah  ugarske  krune  (Ugarskoj,  Sedmigrad- 
skoj,  Krajini,  Riečkom  primoiju,  Hrvatskoj,  Slavoniji  i  Dalmaciji) 
iz  župnih  registara  (valjda  šematizama)  na  temelju  crkvenoga  jezika, 
te  pronadje  osim  6,150.259  Magjara  i  njekoje  nove  narodnosti,  na 
ime  56.926  Šokaca  (!);  2,247.263  ne  sjedi  njena  (!)  Rumunja; 
Slavonaca  (9472  u  riečkom  kotaru!),  dočim  se  Slovenci  nazivlju 
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Vendi  (!)  Kad  je  pisac  čitao  u  šematizmih  kod  svake  župe  uz  ukupni 
broj  duša,  jedan  i  više  crkvenih  jezika. (n.  pr.  hrvatski,  njemački 
imagjarski),  zanimivo  bi  bilo  saznati,  po  kojem  je  ključu  onaj 
ukupni  broj  razdielio  medju  narodnosti  dotične  župe,  kojih  se  na¬ 
rodnosti  crkveni  jezik  samo  pripominje?  (!).  Podobnu  etnografsku 
razredbu  čitasmo  u  njekom  vrlo  starom  statutu  sveučilišta  Lipskoga, 
ako  se  nevaramo  iz  16.  stolj.;  naš  pako  pisac  žive  u  drugoj  trećini 
19  stolj.  pa  je  član  magjarske  akademije  znanosti !  U  ostalom  še- 
matizmi  bi  mogli  biti  znatno  statističko  vrelo,  da  su  sustavno  ure- 
djeni,  ne  samo  za  crkvenu  statistiku,  pače  i  narodnosti,  jer  župnici 
po  svojem  izobraženju,  zvanju  i  vodjenju  župnih  knjiga  daleko  su 
vrstniji  raz suditi  jezične  odnošaje  svoje  župe,  nego  li  mnogi  pod- 
redjeni  organ,  kojemu  se  povjerava,  navlastito  u  nas,  da  vodi 
pučki  popis.  Da  nebudu  šematizmi  puki  imenici  župa  i  svećenstva, 
imali  bi  se  glede  statističkih  izkaza  po  zahtjevih  današnje  znanosti 
uredjivati.  Svećenici  pako,  koji  vode  župni  ured  te  su  zvani  da 
uredovno  podnašaju  razne  statističke  izkaze,  imali  bi  se  upoznati  i 
zadaćom  statističke  znanosti;  za  to  bi  već  valjalo  nastojati  u  bo- 
goalovju  da  se  medju  ostalimi  znano  strni  bar  crkvena  statistika  uči, 
da  se  budući  župnici  upute  u  važnost,  zamašaj  i  uporabu  statističke 
gradje,  koju  će  im  jednom  valjati  rukovoditi. 

Druga  statistička  radnja,  vjerna  prilika  prijašnje,  pojavi  nam  se 
nedavno  opet  u  Ugarskoj.  Magjarski  statistik  i  akademik  Keleti 
žaleć  što  nijesu  posljednjim  popisom  (1869)  i  narodnosti  ugarske 
krune  popisane,  nije  mogao  svojoj  vrućoj  želji  odoljeti  da  nesazna 
koliko  u  svemu  ima  Magjara,  te  odluči  to  iztražiti  metodom  do 
njega  ne  čuvenom  i  ne  pokušanom,  na  ime  metodom  podobnom 
njegovu  prije  pomenutomu  drugu,  koje  obje  nadilaze  granice  svake 
konjekturalne  statistike.  Keleti  na  ime  izračuna  na  temelju  narodnih 
razmjeija  školske  mladeži  absolutne  brojeve  ugarskih  narodnosti 
te  pronadje  da  u  Ugarskoj  i  Sedmigradskoj  medju  mladeži  koja 
školu  polaži  ima  preko  81  postotak  narodnosti  magjarske,  što  bi 
odgovaralo  6,207.580  (!)  Magjara.  Narodna  razmjerja  školske  mla¬ 
deži  mogu  biti  mjerilom  za  kulturne  odnošaje  dotičnih  naroda,  ali 
da  mogu  služiti  i  osnovom  za  absolutni  broj  —  to  je  zbilja  teorija 
jedina  u  svojoj  vrsti.  Ova  bi  teorija  samo  u  skrajnjoj  potrebi  mogla 
biti  u  tom  pogledu  njekim  pomagalom,  kadno  bi  svako  selo  svoju 
školu  imalo  i  kadno  bi  svakolika  za  školu  dorasla  mladež  i  zbilja 
ju  polazila.  Jedna  i  druga  pako  metoda  pokazuju  samo,  da  žiteljstvo 
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njekoga  mjesta  ili  cielo  ili  dielomice  (možda  samo  njegov  najmanji 
dio)  pripada  dotičnomu  jeziku.  Buduć  da  su  obje  odavna  znanostju 
oborene  te  same  po  svojoj  naravi  odsudjuju  svoje  rezultate,  s  toga 
sudimo  da  bi  suvišno  bilo  o  tom  ovdje  potanje  razpravljati. 

Na  drugu  vrst  popisa  o  narodnostih  broje  se  oni,  koji  se  ne 
osnivaju  naročito  na  jeziku  kano  odlučnom  obilježju,  no  traže 
ubaviest  o  čem  drugom  ili  naročito  o  porieklu  ili  rodu  (Ab- 
stammung)  žiteljstva.  Ovo  iztraživanje,  pomnjivo  izvedeno,  osobito 
bi  se  ondje  uvažiti  imalo,  gdje  je  žiteljstvu  drugi  jezik  silom  na* 
rinut;  al  opet  bi  i  ti  podatci  samo  pružili  ubaviest  o  zamašaju  i 
obsegu  odrodjaja  (Entnationalisirung).  To  bi  ipak  samo  tada  pod- 
punoma  koristilo,  ako  bi  se  prije  svega  sakupili  podatci  o  tadašnjih 
faktičnih  narodnih  odnošajili,  dakle  o  faktičnom  narodnom  jezika. 
Ovi  su  popisi  po  porieklu  ili  rodu  već  za  to  na  drugom  redu, 
što  su  u  statističkom  pogledu  neznatniji,  jer  su  neizvjestni;  pa  što 
Be  osobito  odnose  na  one  osobe,  koje  su  mješovitoga  roda.  U  onih 
pako  zemljah  gdje  su  stalne  koristi  skopčane  priznanjem  njeke  na¬ 
rodnosti,  tada  ju  osobe  mješovite  narodnosti  često  iztiču,  dočim  one, 
koje  iz  toga  nikakove  koristi  neizgledaju,  odrekavši  se  jezika  lasno 
za  narodnost  i  neznaju.  Da  bi  se  popis  o  jeziku  s  popisom  po  rodu 
podpuno  slagao,  to  je  vrlo  riedak  pojav.  Takovi  bi  bili  n.  pr.  po¬ 
datci  u  Czoernigovoj  etnografiji  o  poslovačenih  Niemcih  i  Rusinih; 
al  prema  tomu  valjalo  je  iztražiti,  što  nije  zbilja  toli  lasno,  raz- 
mjerja  pomagjarenih  Niemaca,  Rusina,  Rumunja,  Slovaka  i  drugih, 
o  poniemčenih  Cesih ,  Slovencih ,  Hrvatih  i  drugih ,  te  o  pota- 
lijančenih  Niemcih,  Slovencih,  Hrvatih  i  Srbih.  U  Czoerniga  se 
takodjer  navodi  broj  Izraelićana  kano  posebnoga  narodnoga  ple¬ 
mena,  prem  da  n.  pr.  u  njemačkih  krajevih  govore  ponajviše  nje¬ 
mačkim  kano  obiteljskim  jezikom.  Tu  bi  bilo  valjalo  razlikovati 
izraelsko  pleme  od  izraelske  vjere,  što  vjera  s  narodnošću  nije  iden¬ 
tična,  jer  posljednjih  svakako  ima  manje.  Ako  bi  se  s  gledišta  vjere 
povratilo  na  rod  ili  pleme,  tada  bi  odpali  oni  Izraelićani,  koji  su 
pristupili  k  drugoj  vjeri;  a  oni  obratno  kršćani  izgubili  bi  svoju  na¬ 
rodnost  čim  bi  prestupili  na  židovsku  vjeru;  za  to  kad  se  Židove 
brojilo  kano  posebno  narodno  pleme,  valjalo  je  pribrojiti  i  one  koji 
su  njegda  biii  židovske  vjere  te  su  tečajem  vremena  odpali.  Sto 
se  ovdje  o  židovskoj  vjeri  tvrdi,  to  na  vlas  stoji  i  o  drugih  vjero- 
ispoviedanjih.  Poglavita  težkoća  u  iztraživanju  žiteljstva  po  rodu 
ili  plemenu  nalazi  se  u  tom,  što  se  takovi  podatci  nemogu  daleko 
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natrag  voditi;  jedva  bi  se  dalo  izpitati,  da  li  nijesu  bili  roditelji, 
djedovi,  pradjedovi  pojedinaca  druge  narodnosti,  no  što  je  ona,  koje 
jezikom  njihovi  potomci  govore;  tu  je  pako  znatnom  težkoćom  što 
jih  malo  znade  za  narodnu  prošlost  svojih  predja,  pa  što  bi  se  to 
izpitivanje  i  na  majke  odnositi  imalo.  Ovakove  izravne  viesti  o  ple¬ 
menu  ili  rodu,  ako  bi  se  u  obće  do  njih  moglo,  bile  bi  najsigurniji 
put  statističkih  ustanova.  Ali  kojekakove  druge  znake  n.  pr.  obi¬ 
čaje,  nošnje  za  odlučna  etnografska  obilježja  smatrati  (poput  Czoer- 
niga),  protivi  se  ne  samo  statističkoj  teoriji  i  metodi,  nu  često 
ostave  takova  obilježja  iztraživaoca  u  dvojbenih  slučajevih  prazna, 
kano  što  svjedoče  Czoernigova  vlastita  iskustva  u  Istri  (uvod  str. 
9) ;  jer  u  takovih  slučajevih  gdje  nošnja  na  jednu,  a  običaji  na  drugu 
narodnost  upućuju,  ipak  jezik  opet  odlučuje;  pače  bi  ovakov  po¬ 
stupak,  po  što  se  nošnja  i  običaji  lasno  promiene,  mogao  iztraživa¬ 
oca  temeljito  zavesti. 

Stegne  li  se  pako  iztraživanje  samo  na  očev  rod,  što  nije  za  mie- 
sance  dovoljno,  tada  bi  mogla  prezimena,  koja  se  u  obitelji 
plode,  biti  statističkim  pomagalom,  te  bi  se  time  u  prepornih  pita- 
njih  o  narodnosti  odlučiti  moglo.  A1  od  prezimena  očeva  na  poreklo 
zaključiti  ima  opet  svojih  težkoća,  jer  jezično  znamenovanje  pre¬ 
zimena,  u  kojem  se  pojavljuje  upliv  njeke  narodnosti,  ima  u  iztra- 
živanju  plemena  različitu  vriednost;  da  li  se  na  ime  značenje  pre¬ 
zimena  odnosi  na  osobu  ili  imovinu?  U  prvom  slučaju  valja  razli¬ 
kovati  da  li  mu  ga  je  nadjenuo  vlastiti,  ili  ga  je  primio  od  dose¬ 
ljenoga,  ili  mu  gaje  tudji  narod  nadjenuo.  Tko  se  n.  pr.  nesjeća, 
koliko  je  posljednjih  godina  njemačkih  i  drugih  stanovnika  u  Ugar¬ 
skoj  promienilo  svoje  ime  na  magjarsko  !  Svakako  su  iztraživanja 
o  prezimenih  stanovnika  za  statistiku  znatna,  n.  pr.  koliko  je  u 
u  nas  njemačkih,  slovinskih,  talijanskih  i  drugih  obiteljskih  prez¬ 
imena  ;  al  taj  mučni  posao  valjalo  bi  da  obavljaju  temeljito  naobra- 
žena  i  nepristrana  lica;  i  tada  ne  bi  se  iz  rezultata  drugo  izvoditi 
dalo,  no  što  zaista  jesu,  t.  j.  da  njeka  imena  svojim  značenjem  zbilja 
potiču  od  stalne  narodnosti;  za  pleme  pako  nijesu  dovoljan  stati¬ 
stički  dokaz  kano  što  očevidno  dokazuje  pomenuto  pretvarenje  nje¬ 
mačkih  i  drugih  u  magjarska  prezimena. 

Ovo  je  valjalo  naročito  pripomenuti  te  upozoriti  statistike  na  ovu 
točku  tim  više,  što  napredujuća  studija  o  prostranstvu  jezika  na  to 
vode,  koja  se  dosele  osobito  za  jezičnim  postankom  mjestnih 
imena  povela.  Poznavanje  posljednjih  nije  za  statistiku  posve  ne- 


Digitized  by  ^ooQle 


224 


P.  MATKOVIĆ. 


znatna  stvar,  navlastito  narodni  biljeg  mjestnih  imena,  jer  sustavno 
statistički  opis  žitetjstva  ima  nalaziti  uprav  u  pribivalištih ( W ohnpl&tzen) 
naj  znatniju  vezujuću  cjelinu.  Ovo  je  tim  znatnije,  što  je  narodno 
označenje  mjesta  takodjer  izljev  narodnoga  principa.  Točna  topo- 
gravska  imena  bjehu  i  austrijskoj  statici  pomagalom,  na  koja  se 
osvrtala  u  iztraživanju  narodnosti.  Mjestna  pako  imena  imala  bi 
svaka  prosviećena  vlada,  koja  nastoji  za  naravnim  duševnim  razvojem 
svojih  podanika,  u  tom  smjeru  urediti,  na  ime  da  se  prava  narod- 
nost  u  mjestnih  imenih  dokaže;  kod  čega  valjalo  bi  ipak  dopustiti 
da  i  znamenita  manjina  svoja  posebna  imena  sadrži.  Po  što  mjestna 
imena  nerazsvjetljuju  dovoljno  narodno  stanje  njeke  stanovite  dobe 
jer  često  obstojavša  mjestna  imena  kod  novoga  je  naseljivanja  drugi 
narod  posvema  ili  s  malimi  promjenami  pridržao,  ili  je  obratno 
vladajuća  vlast  tudjemu  narodu  mjestna  imena  u  takovu  jeziku 
nadjenula,  kojemu  ni  najmanji  odlomak  mjestnih  stanovnika  nepri- 
pada;  pače  se  slučilo,  da  kadšto  iz  ljubavi  prema  tudjemu  jeziku 
rieči  se  istoga  uzimlju  za  imena  mjestna.  S  toga  je  važno,  da 
se  takova  iztraživanja  opru  na  vrieme,  kada  su  prebivališta  odnosno 
mjesta  postala  te  imenovana. 

Po  što  se  dakle  podatci  o  plemenu  ili  rodu  smatrati  mogu  znat¬ 
nim  pomagalom  u  iztraživanju  narodnih  odnošaja,  dočim  nasuprot 
u  statistici  nalazi  njihova  uporaba  nutrnjih  i  vanjskih  težkoća; 
tako  su  obratno  njekoji  popisi,  osobito  o  doseljivanju  i  iz- 
seljivanju  stanovnika,  dakle  o  rodnom  mjestu  i  zavičaju  svega 
žiteljstva,  nedovoljnim  pomagalom  za  statistiku  narodnosti.  Takovi 
bi  bili  podatci  kada  neima  jezičnoga  popisa,  koliko  n.  pr.  od  prilike 
ima  Niemaca  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Jer  ako  se  svagdje  i  točno  na¬ 
vodi  rodno  mjesto  svakoga  pojedinoga,  to  jošte  nije  dovoljnom  pod¬ 
logom  za  statistiku  narodnosti,  što  pravo  jezično  razmjeije,  na  ime 
pitanje,  da  li  se  nijesu  dotični  stanovnici,  odkad  su  se  iz  rodnoga 
mjesta  izselili,  svojoj  narodnosti  odmetnuli?  —  ostaje  neriešeno.  Na 
takovih  dakle  podatcih  osnovana  iztrazivanja  nedovoljnim  su  po¬ 
magalom;  kano  n.  pr.  u  Austriji,  gdje  su  se  izkazi  o  narodnosti 
odnosili  na  domaće  žitelj stvo.  Jošte  je  više  stegnuta  uporaba  poda¬ 
taka  o  državljanstvu,  navlastito  tada,  ako  u  državi  ima  znatnih 
odlomaka  različitih  narodnosti. 

Napokon  valja  napomenuti  jošte  jednu  vrst  popisa,  koja  se  iz- 
novice  rabi  u  ižtraživanju  narodnih  odnošaja,  prem  da  nije  ni  do¬ 
voljnim  pomagalom,  na  ime  podatci  o  političkom  mišljenju 
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stanovništva;  jer  je  statici  zadaća  iztraživanje  točnih  podataka,  a 
nipošto  osobnih  mnjenja.  Takovi  bi  bili  podatci  ako  bi  n.  pr.  Niemci 
brojili  svojimi  suplemenici  sve  one  Slovence,  Čehe  i  Poljake,  koji 
u  politici  8  njimi  pristaju.  Znatni  su  ti  podatci  na  toliko,  na  koliko 
s  jedne  strane  pokazuju  kako  je  unutar  pojedinih  država  političko 
čuvstvo  dotične  narodnosti  snažno  i  kako  se  silno  širi,  s  druge  pako 
strane  takovi  podatci  pokazuju  zapostavljanje  svoje  vlastite  narod¬ 
nosti  i  kako  je  nemar  daleko  uspio,  ako  n.  'pr.  unutar  Njemačke 
države  ima  Niemaca,  koji  su  članovi  stranke,  koja  zastupa  posebne 
interese  tuđjega  naroda. 

Podatci  dakle  o  rodnom  mjestu,  zavičaju,  vjeri  i  drugi  podobni 
nepouzdanom  su  podlogom  u  iztraživanju  narodnih  odnošaja;  a  gdje 
se  za  nevolju  takovim  uteći  valja,  ili  se  služiti  analogijom,  ili  tudjom 
procjembom,  tu  je  vlada  kriva  što  je  zanemarila  izpitati  jezične 
odnošaje,  koji  nijesu  sami  po  sebi  znatni,  no  navlastito  zbog  toga 
što  svaka  naobražena  država  i  narod  osobito  pazi  princip  narod¬ 
nosti  da  se  današnjim  danom  više  ignorirati  nesmije  te  ga  valja 
statističkim  iztraživanjem  ustanoviti.  Službenoj  je  dakle  statistici 
svake  države  dužnost,  da  kod  pučkoga  popisa  iztraži  jezik  svakoga 
stanovnika  s  obzirom  na  pravi  njegov  narodni  jezik. 

Prelazeć  sada  k  protivnoj  stranci,  koja  na  ime  tvrdi  da  narod¬ 
nost  nije  predmetom  statističkoga  popisa  no  znanstvenoga  iztraži- 
vanja,  osvrnuti  nam  se  ponajprije  glede  austrijske  statističke  etno¬ 
grafije  na  pomenuto  Czoernigovo  etnografsko  djelo  (Ethnographie 
đer  osterr.  Monarchie,  3  Bde.  Wien  1855-7),  na  kojem  se  djelu 
ostale  etnografsko-statističke  radnje  o  austo-ugarskih  narodnostih  po¬ 
najviše  osnivaju.  Prvi  popis  žitelj stva  po  narodnosti  obavljao  se  u 
Austriji  god.  1847  te  je  priključen  pučkomu  popisu  obavljenom 
na  kraju  prediduće  godine  1846.  Iza  toga  izpitivan  i  revidiran  bi 
popis,  kojemu  bi,  kano  što  iz  pomenute  etnografije  (str.  33-86)  raza¬ 
biramo,  jezik  podlogom.  Kraj  toga  obaziralo  se  u  reviziji  tako- 
djer  na  nošnju,  običaje  i  drugo  te  su  na  mnogih  mjestih,  kano  što 
gore  pripomenusmo,  etnografski  odnošaji  sjezičnimiu  opreci  stajali. 
To  isto  razabrasmo  iz  Fickera,  da  su  na  ime  god.  1846  i  1850 
političke  oblasti  vodile  u  popisu  svake  obćine  takodjer  izkaz  o 
jeziku.  Popis  pako  od  god.  1850/1  podlogom  je  izkazom  o  narod¬ 
nostih  u  Czemigovoj  etnografiji  (I.  str.  74-86);  brojevi  se  odnose 
na  pritomno  žiteljstvo  te  su  po  popisnih  rezultatih  od  prilike  pro- 
računani;  a  tim  se  brojevom  vrh  svega  navlastito  to  prigovoriti 
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ima,  što  se  nije  a  obće  na  raztresene,  medju  drogimi  narodi  živuće 
stanovnike  osvrtalo.  Da  li  su  se  u  popisu  od  god.  1857  izkazi  i 
o  jezičnih  odnošajah  vodili,  —  to  se  nigdje  ne  napominje.  Brojevi  pako 
o  narodnostih  za  g.  1857.  odnose  se  na  domaće  a  ne  na  efektivno  ži- 
teljstvo,  a  priobćeni  su  u  drugom  Czoernigovu  djelcu  (Handbuchlein), 
gdje  se  naročito  napominje  (str.  46),  da  su  proračunani  po  prijašnjih 
izkazih  (1846 — 1851)  na  temelju  popisa  od  31  listopada  1857  s 
obzirom  na  tadašnji  obseg  pojedinih  zemalja.  Pošto  načelne  mahne 
Czoemigove  etnografije  jurve  gore  mjestimice  iztaknusmo,  pojedinosti 
pako,  buduć  je  djelo  u  mnogom  pogledu  ponješto  ostaijelo  suviše 
držimo  na  pose  izticati. 

Dr.  A.  Ficker  u  gore  iztaknutoj  razpravi  tvrdi  (str.  34 — 37) 
da  je  kod  popisa  ustanovljenje  materinskoga  odnosno  obiteljskoga 
jezika  u  svakoga  stanovnika  izvedljivo,  ali  da  time  nije  pitanje 
o  narodnosti  svakoga  pojedinoga  jošte  riešeno;  za  to  je  statistička 
operacija  o  prostranstvu  narodnosti  predmetom  znanosti.  —  Porede 
li  se  Fickerovi  za  to  vojujući  razlozi  s  Boeckovimi  načeli,  to  po¬ 
kazuje  da  Fickerova  tvrdjenja  nijesu  temeljita;  jer  ako  se  pro¬ 
stranstvo  pojedinih  narodnosti  nemože  putem  statističkoga  popisa 
ustanoviti,  no  putem  induktivnim  ili  historijskim,  tada  bi  narodnosti 
iz  statistike  brisati  valjalo.  Da  li  su  pred  20  godina  znanstveno 
iztraženi  narodni  odnošaji,  sve  da  bi  bili  temeljiti,  i  za  potonja 
vremena  toli  valjani,  da  njimi  samo  valja  u  sklad  dovesti  rezultate 
potonjih  popisa,  kano  što  je  Ficker  izvodio  u  gore  iztaknutoj  raz¬ 
pravi  za  god.  1868  (ili  1869)?  Da  li  nije  posljednjih  20  godina 
bilo  nikakovih  promjena  u  narodnih  razmjerjih:  izseljivanjem  i 
doseljivanjem ,  pomori,  vjenčanji,  odrodjajem  i  dr.?  —  što  se 
jedino  može  točno  iztražiti  putem  popisa,  a  nipošto  induktivnim  iz- 
pitivanjem.  Ako  bi  tu  operaciju  zbilja  valjalo  prepustiti  znanstvenomu 
iztraživanju,  tada  bi  se  to  izvoditi  moglo,  po  našem  sudu,  jedino 
putem  historijskim.  Tom  pako  metodom  u  krajevih  mješovitih  na¬ 
rodnosti  ne  bi  nikako  na  kraj  došli,  ako  nije  i  svako  najmanje 
doseljenje  historijski  zabilježeno;  n.  pr.  u  naših  krajevih  nebrojena 
uskočka  doseljivanja.  Po  tom  nastaje  pitanje,  da  li  nije  bilo  u  do¬ 
tičnih  naselbinah  od  onda  do  danas  uprav  nikakovih  promjena? 
Na  ovakovih  netemljitih  viestih  temelje  se  medju  ostalim  Czoernigovi 
podatci  o  naselbinah  njemačkih  u  Mletačkoj  „sette  i  tredici 
communiu  (12500  d.)  koje  su  Hoheustaufovci  preko  Alpa  vodili 
u  kojih  niemštini  danas  ni  traga  neima.  Tako  se  isto  navodi  u 
u  našem  Senju  njemačko -j  ezični  otok(I)  što  se  valjda 
odatle  izvodilo,  jer  u  historiji  se  pripovieda:  pošto  je  Ferdinand 
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Štajerski  iza  rata  mletačkoga  senjske  Ustoke  preselio,  da  je  u 
Senj  njemačku  posadu  namjestio.  Ovako va  historijska  iztraživanja 
bez  narodnoga  popisa  vode  u  statistici,  kano  već  ova  dva  primjera 
pokazuju  —  ad  absurdum. 

Pojedine  pako  Fickerove  razloge,  kojimi  brani  svoju  znanstvenu 
metodu  i  njezinu  uporabu  na  etnografsku  statistiku  austro-ugarske 
monarkije,  premda  je  držimo  razvijenimi  načeli  jurve  oborene,  nu 
ipak  je  za  to  navodimo,  što  ih  je  Ficker  iznovice  iztaknuo  (Vor- 
trage  S.  87 — 90).  Ako  bi  materinski  jezik  u  narodnosti  odlučivao, 
prigovara  Ficker,  tada  bi  se  Izraelićani  imali  pribrojiti  onoj  narod¬ 
nosti,  koje  jezikom  govore,  dočim  je  njihova  narodnost  sasvime 
izrazna.  Mi  nesudimo  da  se  tu  vjera  misli  narodnim  biljegom,  što 
ju  ipak  svaki  po  volji  mienjati,  te  što  se  mnogomu  narinuti  može. 
Glede  razlike  pak  poriekla  jur  je  dokazano,  da  izraelska  narodnost 
nije  više  toli  završena  i  izrazna;  jer  gje  Židovi  medju  Niemci  živu 
te  se  raeđjusobno  žene,  imalo  bi  se  genealogijski  iztraživati,  da  bi 
se  dokazalo  tko  je  za  četvrtinu,  polovicu  ili  sa  svim  židovskoga 
pokolenja,  osobito  medju  naobraženim,  imućnim  i  odličnijim  žitelj- 
stvom  ;  a  znatno  bi  mučnije  bilo  dokazati  tu  razliku  u  poromanjenih 
Židova.  Iz  ovoga  se  već  vidi,  da  će  se  valjati  priviknuti,  germani- 
zirane  ili  poslovinjene  Židove  medju  Niemce  ili  Slovino  računati, 
jer  uprav  tim  što  su  se  svojega  jezika  odrekli,  odpala  je  i  ona  na¬ 
rodna  razlučba.  Drugi  Fickerov  prigovor  polazi  stranom  iz  dobe 
absolutizma,  a  stranom  iz  najnovijega  iskustva :  gdje  je  naime  njekomu 
jeziku  politička  pretežnost  dopitana,  te  mu  prednost  ustupljena  u 
školi,  sudu  i  zastupstvu,  ondje  je  naravno  da  se  takodjer  stanovnici 
druge  narodnosti  kod  popisa  zanj  očituju,  jer  ga  nastoje  u  svojoj 
obitelji  udomaćiti;  što  da  se  pokazalo  navlastito  u  Ugarskoj,  Gali¬ 
ciji  i  Seđmigradskoj,  gdje  se  uslied  političkih  odnošaja  njemačkomu, 
pa  poljskomu  i  magjarskomu  jeziku  prednost  davala.  II  Austriji  su, 
tvrdi  pisac  na  drugom  mjestu,  žalibog  mjestimice  odnošaji  tako 
nepravilni  da  se  isti  učenici  na  visokih  školah  uztežu  u  rodovnici 
pravu  svoju  narodnost  označiti.  A1  ni  ti  razlozi  nijesu  temeljiti,  jer 
je  svih  izjava  polazećih  iz  vlastita  osobnoga  očitovanja  ta  mahna> 
da  ima  medju  odgovori  i  netočnih  i  hotimice  izopačenih;  za  to 
neima  razloga  da  se  u  obće  odustane  od  svakoga  popisa  narodnosti, 
jer  upravo  za  to  se  povjeravaju  (bar  bi  se  imali)  statistički  popisi 
strukovnjakom,  koji  da  takove  mahne  isprave  ili  bar  potumače;  a 
buduć  da  se  popis  javno  obavlja,  tim  se  ujedno  pruža  prigoda  bud 


Digitized  by  ^ooQle 


228 


P.  MATKOVIĆ. 


veće,  bud  manje  pogiješke  i  izopačenja  popraviti.  Ako  bi  pako 
koja  vlada  namjeravala,  preko  svojih  sebi  odanih,  imenom  samo 
statističkih  oblasti  tako  izopačene  popise  izvoditi  u  svrhu  uporabe 
na  ugnjetavanje  tudjih  narodnosti;  istom  tada  bi  moglo  nastati  pi¬ 
tanje,  da  li  ne  bi  bilo  bolje  odgoditi  takov  popis  dok  se  takova 
zla  vlada  neodstrani.  Niti  je  taj  prigovor  odlučan,  što  su  u  civili¬ 
zaciji  reć  bi  naobraženi  jezici  neutralni,  pa  što  ima  u  mješovitih 
krajevih  utrakvista,  što  se  tu  često  njemačka  djeca  u  slovinske 
kuće  šalju  i  obratno,  da  im  tim  bude  drugi  jezik  takodjer  mate¬ 
rinskim.  Ako  napokon  statistika  narodnosti  za  to  ima  biti  predmetom 
znanstvenih  iztraživanja  što  se  proteže  na  nebrojene  etnografske 
točke  i  svakojake  karakteristične  momente,  to  se  ni  malo  neopire 
popisu  jezičnih  odnošaja,  jer  uprav  znanstveno  iztraživanje  vodi 
da  se  ponajprije  jezik  kano  pravo  obilježje  narodnosti  prihvati  te 
ustanovi,  dočim  se  na  ostala  iztraživanja  valja  istom  iza  toga  osvrtati. 
Možda  bi  umjestnije  bilo  da  je  Ficker  umjesto  svega  toga  dodirnuo 
onu  pravu  težkoću,  na  ime  pitanje,  komu  da  se  povjeri  u  austro¬ 
ugarskoj  monarkiji  taj  toli  mučni  i  tanki  posao,  —  popis  jezičnih 
odnošaja;  da  li  selskim  bilježnikom,  koji  su  n.  pr.  u  nas  posljednji 
popis  obavljali,  ili  strukovnjakom,  ili  kano  u  Rusiji  učenim  korpo- 
racijam?  Ovaj  put  nijesmo  zvani  da  na  ovo  pitanje  odgovorimo, 
biti  će  sgode,  kad  se  jednom  naš  posljednji  popis  publicira,  da  i  o 
tom  na  tanje  razpravimo. 

Indi  svako  drugo  iztraživanje  o  narodnostih  bez  statistističkoga 
popisa  jezičnih  odnošaja  na  podredjenom  je  mjestu  u  statistističkoj 
znanosti;  po  tom  su  i  svi  takovi  brojevi  —  neosnovani  na  popisu  — 
aproksimativni,  odnosno  hipotetični  te  nepouzdani.  Takovimi  držimo 
Czoernigove  brojeve  o  austo- ugarskih  narodnostih  za  god.  1857,  i 
Fickerove  za  god.  1868  (1869),  što  se  neosnivaju  na  popisu  jezič¬ 
nih  odnošaja,  već  na  obračunu  osnovanom  na  starijih  iztraživanjih. 
Vrh  toga  dolazi  u  Fickerovoj  gore  iztaknutoj  razpravi,  u  opisu 
prostranstva  pojedinih  narodnosti  mnogo  bitnih  pogrješaka,  koje  si 
radi  stegnuta  prostora,  drugom  prigodom  ocieniti  pridržavamo. 

Fickeru  su  pomenuti  razlozi  bez  sumnje  bili  takodjer  povodom, 
da  je  kano  ravnatelj  administrativne  statistike  izostavio  iz  posljed- 
njega  pučkoga  popisa  (koncem  1869)  popis  narodnosti,  što  je  do¬ 
sljedno  i  ugarski  statistički  ured  uradio.  Mi  bismo  to  možda  kojemu 
drugomu  motivu  pripisali,  da  Ficker  u  svojih  predavanjih  kano 
uputi  u  dotični  popis  (Vortrage.  S.  87 — 91)  neopetuje  iste  gore 
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pomenute  razloge,  koji  su  mu  povodom,  što  je  popis  jezičnih  ođ- 
Došaja  iz  posljednjega  popisa  izostavljen.  Kano  što  bi  se  nazirati 
dalo  iz  Czoernigova  djela  (Oesterreichs  Neugestaltung,  Wien  1858), 
pa  iz  tadašnjih  jednostranih  i  netemeljitih  geografskih  teorija  o 
austrijskoj  carevini  kano  jednoj  geografskoj  cjelini  da  je  tadašnji 
politički  sistem  valja  bio  povodom  što  se  iz  popisa  za  god.  1857 
izostavio  popis  žiteljstva  po  narodnostih;  tako  bi  se  po  gotovu  na- 
govieštati  dalo  iz  zaključka  gore  iztaknute  Pickerove  razprave  (str. 
98)  da  bi  i  u  posljednjem  popisu  mogli  biti  povodom  politički  mo¬ 
tivi,  radi  kojih  se  odustalo  od  popisa  jezičnih  odnošaja.  Ali  steg¬ 
nuti  okvir  ove  obznane  ne  dopušta  da  bi  se  u  kojekakve  kombi¬ 
nacije  upuštali,  jer  se  tu  razpravlja  o  čisto  znanstvenih  načelih  bez 
obzira  na  političke  odnošaje,  premda  ih  se  navlastito  ovaj  naš  pred¬ 
met  i  nehotice  zahvata.  —  Prema  ustanovljenim  načelom  o  jeziku 
kano  bitnom  obilježju  narodnosti,  valja  da  se  u  izradbi  izkaza  o  na¬ 
rodnosti  izostavi  sve  ono  što  se  bud  s  označenimi  načeli  nesudara, 
bud  što  strogo  nespada  u  statističku  nauku;  dakle  i  ona  četvrta 
točka  Czoernigovih  priedloga,  koji  bi  se  bili  u  etnografskoj  sta¬ 
tistici  imali  prihvatiti.  Na  priedlog  na  ime  Czoernigov  zaključi  sta¬ 
tistički  kongres  u  Beču,  da  se  u  iztraživanju  etnografskih  razli- 
kosti  o  žiteljstvu  njeke  države  preporučuju  na  uvaženje  sliedeći 
momenti:  a)  teritorijalno  razdieljenje  narodnih  plemena  unutar  dr¬ 
žavnoga  područja;  —  b)  omedjašenje  njihovih  postojbina,  označenje 
etnografskih  otoka,  prielazi  dviju  narodnosti  i  mješovitih  skupina, 
kojih  žiteljstvo  pripada  naviše  narodnosti;  —  c)  opis  pojedinih  na¬ 
rodnih  plemena  po  broju  njihovih  pripadnika  i  po  teritorijalnom 
obsegu  njihovih  postojbina;  —  d)  obilježje  narodnih  plemena  s  ob¬ 
zirom  na  njihove  duševne  osebine,  njihove  navade  i  običaje,  tje¬ 
lesnu  narav,  jezične  razlikosti  s  potanjim  tumačenjem  nariečja  sva¬ 
koga  narodnoga  plemena.  Ove  tri  prve  točke  bečkoga  kongresa  sa¬ 
držaju  glavni  osnov  etnografske  statistike,  dočim  posljednja  točka 
nikako  nespada  u  statistiku,  što  joj  je  predmetom  samo  obilježje. 
Jer  ako  bi  se  prihvatila  u  pravu  etnografsku  statistiku,  imalo  bi  se 
predpostaviti  iztraživanje  mnogih  kompliciranih  odnošaja  te  prema 
tomu  i  statističke  obrazce  udesiti,  dočim  ta  obilježja  i  u  druge  zna¬ 
nosti  spadaju  te  se  njimi  narodne  razlikosti  ne  mogu  ustanoviti  što 
su  zajedno  vlastite  više  narodnim  plemenom.  Ova  se  točka  neviđi 
takodjer  toliko  znatna,  dokle  nije  savršenom  podlogom  etnografske 
statistike,  na  ime  poznavanje  pripadnika  svake  narodnosti  i  njezinih 
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postojbina.  Glede  pomenutih  razlika  u  jezicih  i  naiječjih  primietiti 
valja,  da  i  ovaj  predmet,  na  koliko  se  bezuvjetno  nesudara  8  na¬ 
rodnim!  razlikami,  spada  u  područje  drugih  znanstvenih  iztraživanja, 
za  koja  se  gradja  nemoze  neposredno  ogromnimi  statističkim!  po¬ 
pisi  zadobiti. 

Ustanovljenjem  pako  jezičnih  odnošaja  za  svako  pojedino  mjesto 
zadobije  se  takodjer  podloga  pravoga  jezičnoga  područja,  što  glede 
ovoga  prvoga  i  naj znatnijega  čovječjega  odnošaja,  prema  zemljišta  i 
tlu,  dakle  glede  postojbinskoga  odnošaja,  pojedinost  postojbina  ili 
prebivališta  posljednjom  je  jedinicom.  Jer  statistika  nazire  u  tom 
svoju  poglavitu  zadaću,  da  statistički  prikaže  zajedmstvo 
svakoga  naroda  i  njegove  razlikosti  od  drugih;  ili  da 
prikaže  pojedina  narodna  plemena  po  broju  njihovih  pripadnika  i 
po  područnom  obsegu  njihovih  postojbina.  Po  tom  statistika  valja 
da  izčisti  sve  što  8  temeljnom  njezinom  ideom  u  opreku  dolazi,  jer 
da  s  Boeckhom  završimo  vdarin  besteht  ikre  bildende  Thatigkeit,  dass 
sie  die  Thatsachen  zur  Darstdlung  des  Gedankens  benutzt  und  fUr  das 
kčrperlose  in  dem  thatsđchUchen  sein  Gleichniss  findet 
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0  odnošajih  medju  Dubrovčani  i  Mletčani  za 
ugar.-hrv.  vladanja  u  Dubrovniku. 

(Od  god.  1358  do  god.  1526.) 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  8  veljače  1871 
PRAVI  ČLAN  SlME  LjUBlĆ. 

U  prvoj  našoj  razpravi  o  odnošajih  dubrovačke  sa  mletačkom 
obćinom  do  god.  1358  na  temelju  neoborive  istine  dokazasmo,  da 
je  Dubrovnik  već  god.  998  stupio  u  njeku  zavisnost  od  mletačke 
vlade,  koja  se  zavisnost  kas  nje  malo  po  malo,  a  navlastito  od  g. 
1204,  pretvorila  u  pravo  u  duhu  dakako  ondašnjega  vremena  poj¬ 
mljeno  podajničtvo,  koje  je  neprekidno  trajalo  do  mira  zadarskoga 
od  18  veljače  1358.  Dočim  svi  drugi  primorski  gradovi  u  Dalma¬ 
ciji,  a  Zadar  navlastito,  kroz  to  doba  ljepšu  su  si  budućnost  tra¬ 
žili  pod  ugar.-hrv.  krunom,  te  su  velečesto  sa  sebe  odbacali  mle¬ 
tački  jaram,  da  se  svomu  rodu  povrate,  Dubrovnik  od  njih  po¬ 
dosta  odstranjen  i  zemljami  bosanske  i  srbske  kraljevine  opasan  i 
pritisnut,  osta  u  miru.  Dubrovačke  kroniste  i  njihovi  prepisa- 
oci,  kao:  Coleti  u  Farlatu,  Engel,  Appendini  itd.,  pripoviedati  znadu 
da  su  Dubrovčani  prvi  korak  na  onom  polju  učinili  g.  1345.  Po  njih 
Ilija  Saraka,  plemić  dubrovački  i  nadbiskup  u  svom  rodnom  gradu, 
hodeći  ove  godine  kao  papinski  poslanik  u  Ugarsku,  po  nalogu 
gradskoga  vieća  bio  bi  kralju  Ljudevitu  očitovao  živu  želju  svo¬ 
jih  sugradjana,  da  njegovimi  podanici  postanu.  Primećuju  i  to,  da 
lipnja  g.  1348,  kada  se  Ljudevit  kao  slavodobitnik  vraćao  iz  Na¬ 
pulja  preko  Dalmacije  u  Ugarsku,  Dubrovčani  su  mu  odpravili  u 
Vranu  kao  poslanika  pomenutoga  nadbiskupa  i  tri  plemića,  damu 
se  poklone  i  naraduju ,  i  da  bi  tada  vjerojatno  potanje  ustanov¬ 
ljeno  medju  njimi,  kako  da  se  Dubrovnik  mletačkoga  jarma  rieši, 
Dapače  dodaje  Engel  (Gesch.  d.  Freista.  Ragusa  str.  131),  da  su  i 
R.  J.  A.  XVII.  1 
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srpnja  1357  Dubrovčani  odpravili  novo  poslaničtvo  na  kralja  Lju¬ 
devita,  sastavljeno  od  istoga  nadbiskupa  dubr.  Ilije  i  četiri  ple¬ 
mića,  te  nam  znade  jošte  kazati  glavne  točke  pogodbe,  koju  su 
ovi  tada  sa  kraljem  tajno  utanačili.  Sve  se  to  i  puno  kasnje  u 
Dubrovniku  skovalo,  kao  što  bula  pape  Zakarije,  novci  Pavlimi- 
rovi  i  mnogo  koješta  drugo  iz  puke  sebičnosti.  Ondašnji  izvori,  u 
koliko  su  nam  se  do  danas  sačuvali,  toga  ni  riečju  nespominju, 
a  s  druge  strane  obiluju  dapače  na  dokazih  uztrajne  tadašnje  du¬ 
brovačke  odanosti  naprama  mletačkoj  republici. 

Čim  se  god.  1345  Zadar  Mletčanom  iznevjeri,  Dubrovčani  umah 
si  nabaviše  i  naoružaše  brod,  te  ga  odpremiše  u  Zadar  na  zapo- 
vied  ondješnjega  mletačkoga  vodje  (V.  listine  II  289)  5  a  to  uči- 
niše  iz  same  naklonosti  naprama  republici,  pošto  po  pogodbah 
roedjusobnib  samo  onda  su  dužni  bili  dati  joj  i  to  galiju  a  ne  brod 
u  pomoć,  kada  je  ona  imala  na  moru  najmanje  30  galija  oružanih, 
a  toliko  jih  tada  imala  nije.  I  sbilja  malo  kašnje  Mletčani  radi  sla- 
ženja  ugarske  vojske  oboružaše  do  30  galija,  čega  radi  i  Dubrov¬ 
čani  umah  svoj  brod  galijom  izmieniše  (1.  c.  str.  328).  Poslije 
predaje  Zadra  republika  jim  darova  170  vesala,  pošto  jih  bjehu 
slomili,  veli  dotični  zaključak,  u  našoj  službi  (in  n  oštri  8  ser- 
v  i  t  i  i  s  1.  c.  str.  429).  Upravo  g.  1348,  0  kojoj  je  gori  osobito 
govor,  Dubrovnik  je  veoma  stradao  od  kuge.  Republika  toga  radi 
29  travnja  dozvoli  mu,  neka  za  šest  mjeseca  novčane  kazni  i  tje¬ 
lesne  osim  smrtnih  po  Bvojoj  volji  umanji  ili  oprosti,  neka  si  u 
Mletcih  nabavi  oružja  do  potrieba,  te  ako  ga  na  trgu  nenadje,  da 
mu  se  dade  iz  javne  oružnice  (Misti). 

Vraćajući  se  koncem  svibnja  ove  iste  godine  ugar.-hrv.  kralj 
Ljudevit  iz  Italije,  iz  Berlotte  naglo  prileti  po  moru  u  Vranu,  te 
preko  Ostrovice  časa  ne  časeći  u  Budim.  To  kraljevo  putovanje 
kroz  njihovo  more  i  zemlje  iznenadi  same  Mletčane,  koji,  da  su 
o  tom  i  jedva  posumnjati  mogli,  bili  bi  mu  bez  dvojbe  zasjede 
stavili,  da  ga  ulove,  pošto  su  se  još  tada  s  njim  u  ratnom  stanju 
nalazili,  a  kamo  li  da  su  0  njem  znali  Dubrovčani  (v.  Lučio  Mem. 
245).  Petoga  pako  kolovoza  ove  godine  Ljudevit  sklopi  sa  Mlet¬ 
čani  primiije  na  osam  godina,  te  se  u  Budimu  8  rujna  prisizao, 
da  će  ga  sveto  držati.  Mnogo  se  poslaničtva  izmienilo,  dokle  se 
do  ovoga  primirja  došlo,  no  u  dogovorih,  koji  su  se  tom  prigo¬ 
dom  vodili,  i  koji  nam  ostaju  u  obširnih  izvješćih,  nema  ni  znaka 
0  Dubrovniku,  da  ga  je  Ljudevit  od  Mletčana  tražio,  a  nije  ga  ni 
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mogao  po  nijednom  starom  pravu  od  njih  zahtjevati,  jer  odprije 
nije  nikada  njegovoj  kruni  pripadao,  dočim  se  često  napominju 
gradovi  dolnje  Dalmacije,  navlastito  Zadar,  njegda  dielovi  hrvatske 
i  ugarske  države.  S  druge  strane  da  su  se  Dubrovčani  ma  kako  tajno 
tada  pustili  u  dogovore  sa  ugarskim  kraljem,  a  kamo  li  javno 
poslanike  mu  odpremili  uprav  onda,  kada  se  još  s  Mletčani  te  zato 
i  8  Dubrovčani  u  ratu  nalazio,  nebi  to  jamačno  uzmaklo  bilo  mle¬ 
tačkoj  opaznosti,  koja  je  budno  pazila  svaki  korak  svojih  dalma- 
tinshih  podanika,  i  u  sam  ugarski  dvor  svoje  uhode  turala  po 
istom  dubrovačkom  knezu. 

Sliedeće  godine  1349  Republika  mnogo  si  brige  zadala,  da  Du- 
brovčanom  pribavi  zadovoljštinu  oA  srbskoga  cara  Dušana,  koji 
jih  do  zla  bog*  zlostavljaše,  valjda  s  namjerom,  nebi  li  jih  tako 
nagnao,  da  mu  se  pokore;  dapače  30  ožujka  odpremi  u  Srbiju 
Nikolu  Giorgi  kao  poslanika  sa  zahtjevom,  neka  car  nadoknadi 
štete  Dubrovćanom  nanesene,  te  jim  povelje  i  povlastice,  koje  su 
od  davna  u  onoj  zemlji  uživali,  sveto  uzdrži.  Dubrovčani,  da  na 
tu  pripravnost  Mletčana  zauzimati  se  za  njihove  koristi  i  prava 
8  istom  pripravnošću  odgovore,  čim  jim  sliedeće  godine  dodje  glas, 
da  se  spremaju  proti  Gjenovezom,  urnah  oboružaše  Mletčanom  na 
pomoć  jednu  galiju  na  svoje  a  drugu  na  mletačke  troškove  (Secr. 
cons.  rog.  B,  46-67.). 

Svalivši  se  malo  kašnje  osamgodišnje  primirje,  obnovi  se  rat 
medju  Ljudevitom  i  republikom  Još  prije,  nego  dodje  do  okršaja 
Republika  pozva  Dubrovčane,  da  joj  njeki  dug  izplate,  i  jednu 
galiju  oboružaju.  Dubrovčani  umah  se  pobrinuše,  da  novce  sakupe, 
pošto  u  javnoj  blagajni  nebijaše  ni  novčića,  i  izruče,  glede  pako 
galije  odgovarahu,  da,  ako  ju  oboružaju,  grad  će  ostati  bez  obrane, 
te  neprijatelju  izložen,  no  ipak  bilo  kako  mu  drago,  da  će  ju  onda 
oboružati,  čim  sama  republika  stavi  na  moru  30  galija,  pošto  su 
u  tom  slučaju  na  ono  po  pogodbi  obvezani.  Niti  je  tu  bilo  ikoje 
izlike  ili  pretvaranja.  Sam  mletački  knez  u  Dubrovniku  Barba- 
rigo  izpričavao  jih,  spoviedajući  u  poslanici  na  mlet.  dužda  od  24 
svibnja  1355  čisto  njihovu  nemogućnost  u  tom  poslu:  „i  za  stalno, 
gospodaru  moj,  pisao  je  tada  knez  svomu  duždu,  Dubrovnik  nije 
više  onakov,  kakov  je  bio  deset  godina  nazad,  jer  je  cviet  hrabrih 
ljudi  sasvim  ponestaoa  l,  a  to  od  zadnje  pošasti.  Da  su  Dubrov- 

1  „E  per  certo  segnor  mio  Raguxa  non  e  quel,  chel  solea  esser  anchuo  a 

X  ani,  che  la  flor  di  boni  homem  a  tuti  manchadi"  (Izvor,  u  mlet.  arkivn). 
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čani  i  mogli  i  htjeli  šta  kriva  proti  Mletčanom  snovati ,  to  nebi 
jamačno  izmaklo  bilo  Barbarigu,  koj  je  tada  po  uhodah  svoje  oči 
pružao  i  tja  do  ugarskoga  prestola :  continue  teneo  car- 
soresin  partibusillis  (Izvornik  u  ml.  arkivu). 

Čim  se  razvi  rat,  Dubrovčani  umah  pohitiše,  da  svoje  dužnosti 
naprama  republici  sveto  izpune.  Na  prvi  njezin  poziv  oboružaše 
svoje  tvrdjave  i  staviše  pod  zapovied  mlet.  pomorskoga  kapetana 
svoju  galiju  1 .  Dubrovačko  vieće,  kaže  sam  Appendini,  svojim  pod¬ 
ložnikom  dozvoli,  da  mogu  stupiti  u  vojsku  mletačku  proti  Lju¬ 
devitu  (I  292).  Marin  Gučetić,  koj  se  tada  nalazio  pri  ugarskom 
dvoru,  tajno  izvješćivaše  republiku  o  namjerah  ugarskoga  kralja 
(Misti  26  trav.  1356),  mlet.  pako  vieće  preporučavaše  papi  du¬ 
brovačke  zahtjeve  glede  otoka  Mljeta  (Misti  12  svibnja  1356),  a 
svomu  pomorskomu  kapetanu  u  istoku  koristi  i  stvari  pomenutoga 
Gučetića  u  onih  stranah  (Misti  4  kolov.  1356).  God.  1357  dočim 
je  rat  bjesnio  u  Friaulu,  Spljet  (8  srpnja)  i  Trogir  (9  srpnja)  iz¬ 
nevjere  se,  zatim  Zadar  (17  rujna)  osim  tvrdjave,  koja  se  uzdr¬ 
žala  do  mira,  a  riapokon  Šibenik  i  Brač,  te  tako  ugar.-hrv.  čete 
prodru  dalje  u  Neretvu,  grozeć  se  Dubrovniku.  Republika  je  dobro 
obaviešćena  bila,  da  ima  i  u  Dubrovniku  njekoliko  takovih,  koji 
su  za  novostmi  čeznuli,  nego  osjegurana  o  vjernosti  ondješnjega 
gradjanstva  po  samih  dubrovačkih  poslanicih,  došavših  u  obćinsko 
ime  u  Mletke,  da  joj  se  sažale  radi  zadarske  nevjere,  nedozvoli 
svomu  knezu  u  Dubrovniku  Marku  Soranzu,  da  te  nemirnjake 


*  1  Dubrovačke  kroniste  i  sam  Engel  (str.  130)  piše,  da  su  tada  Mletčani 
zapitali  Dubrovčanom  4  galije  po  pogodbi,  a  da  su  jim  dali  samo  jednu. 
Vidjet  ćemo  naprieda,  da  su  jednu  samo  i  imali.  Rada  bi  nam  se 
pohtjelo  sve  pogiješke  onih  kronista  i  spisatelja  izpravljati  i  suz¬ 
bijati  u  koliko  se  Mletcana  tiče,  ovoj  razpravi  nebi  bilo  jamačuo 
ni  kraja  ni  konca.  Sam  Rastić,  koji  istina  za  kašnja  doba  u  potreb- 
ljava  domaće  povjestničkc  izvore,  često  ipak  pometeno  i  krivo  i  onda 
samo,  kada  se  slažu  sa  njegovimi  nazori,  do  godine  1358  nevrieđi 
ništa.  A  da  se  uvjerimo  o  duhu,  kojim  je  nadahnuta  ona  njegova  knjiga, 
dosta  nam  budi  iz  nje  izvesti  samo  ono,  što  piše  o  mletačkih  povjestni- 
čarih ;  „piuttosto  pedanti  che  istoriografi,  non  abbadando  alla  veritk  della 
istoria  di  propria  testa  immaginano  progetti  per  dar  norma  alli  governi 
politici,  et  inscii  delli  secreti  di  chi  governa,  pretenđonoa  itd.  Smije  li 
se  to  reći  o  Sabellicu,  o  Bembu ,  o  Sanutu  itd.  ?  Diplomacija  pako 
mletačka  pradnjaČila  je  u  svietu  barem  do  konca  XVII  vieka,  a  to  jasno 
dokazuju  i  spomenici,  koji  nam  od  nje  ostaju. 
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pohvata  i  u  Mletke  pošalje,  nego  odpravi  onamo  dva  providura 
Andriju  Contareno  i  Pavla  Zoreduna  prokurature  sv.  Marka,  da 
nastoje  za  obranu  one  okolice  i  grada,  a  gradjane  da  sve  više  u 
vjernosti  utvrde.  Dubrovčani  tom  prigodom  tako  su  se  vjerno  iz- 
kazali,  da  se  na  predlog  istih  providura  republika  nije  ni  malo  ustru¬ 
čavala  počastiti  jih  i  nagraditi  8  najrjedjom  i  najsjajnijom  držav¬ 
nom  odlikom,  naime  2  siečnja  1358  podieli  jim  gradjanstvo  mle¬ 
tačko. 

Medjutim  za  Mletčane  zlo  na  gore.  Iztisnuti  iz  Dalmacije  a  u 
Italiji  potučeni  i  suzbijeni,  budu  prisiljeni  pitati  u  kralja  mir,  a 
ovaj  jim  ga  18  veljače  1358  u  Zadzu  podieli 1  uz  veoma  za  se 
povoljne  uvjete.  Po  njem  morali  su  Mletčani  odpustiti  Ljudevitu 
sva  mjesta  i  zemlje,  što  su  posjedovali  na  kopnu  i  na  otocih  od 
Kvarnera  do  dračke  granice.  Medju  gradovi  spominje  se  naročito  i 
Dubrovnik,  te  samo  po  ovom  miru  Dubrovnik  posta  svojinom 
ugar.-hrv.  krune  (Pactorum  V  159).  Uslied  mira  svi  načelnici  mle¬ 
tački,  koji  su  se  jošte  nalazili  u  naših  stranah,  morali  su  predati 
svoju  vlast  namje8tnikom  Ljudevitovim  i  kući  se  odputiti.  Tako 
učini  Marko  Soranzo,  zadnji  mletački  knez  u  Dubrovniku,  koga 
su  tada  Dubrovčani  po  Rastiću  častno  odpravili2.  Dodaje  isti  spi¬ 
satelj,  da  su  Dubrovčani  poslali  jošte  u  Mletke  kao  poslanika  Ja¬ 
kova  Minčetića,  neka  se  republici  u  ime  grada  zahvali  na  dobro¬ 
hotnost  njezina  stopetdesetgodišnjega  vladanja,  i  da  žele  i  nadalje 
8  njome  prijateljski  obćiti  i  trgovati.  A  da  uklone  svaki  uzrok 
smutnje  i  zavade  i  bolje  osjeguraju  svoje  trgovačke  ladje,  ponu- 


1  Spomenici,  na  kojih  se  do  ovoga  mira  ovdje  oslanjamo,  ugledat  će  bieli 
sviet  u  III  svezku  i  i  stin  a,  koje  izdajemo  troškom  Jugoslavenske  Aka¬ 
demije. 

2  Tu  Rastić  primećuje :  „ancora  per  distingnersi  dalli  Dalmatini,  li  quali 
neir  evacaazione  della  Dalmazia  ,  gente  rusticamente  superba,  avevano 
cou  improprietk  et  obrobrii  indecenti  accompagnati  li  conti  e  magistrati 
veneti*.  Same  ove  rieei  već  dosta  kažu,  na  čijoj  se  strani  surova  oholot- 
nalazi.  U  ostalom  pako  ne  kaže  istinu,  pošto  A  Cuteis  mal  da  ne  suvres 
menik,  pripovieđajuć,  kako  su  si  Spljećani  i  Trogirani  bez  krvi  svoje 
gradove  posvojili,  nadomeće:  Spalatini  vero  honorabiliter  ambos  comi- 
tes  Spalati  et  Tragurii  cum  omnibus  familiaribus  et  massariciis  ip- 
sorum  receperunt,  et  ezpensis  communis  Spalati  in  barcis  armatis  in- 
stanter  Venetias  transmiserunt  (V.  još  Lučio  Mem.  252.  599.  Villani 
VII  82  etc.).  Za  ustanka  u  Zadru  knez  izbjegne  u  tvrdjavu,  i  tu  osta 
do  mira. 
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diše  Mletčanom  sve,  što  su  imali  oružana  na  moru,  naime  galiju  i 
brod,  na  prodaju.  Dne  17  ožujka  i.  g.  mletačka  vlada  na  to  rado  privoli*. 

Iz  do  sada  navedenih  čina,  kojih  istinost  leži  na  čvrstih  stupo- 
vih  historičkih  dokaza,  vidi  se  jasno,  da  rastanak  medju  Dubrov¬ 
čani  i  Mletčani  od  g.  1358  poslie  tri  sto  šestdeset  godišnje  zadruge 
bješe  iskreno  prijateljski;  i  da  oni,  koji  znadu  o  njekom  od  duga 
u  Dubrovniku  pripravljenom  izdajstvu  proti  Mletčanom  na  korist 
ugar.-hrv.  krune,  koja  Dubrovniku  do  ove  godine  bješe  sasvim 
tudja,  smjeraju  uprav  na  to,  ako  i  nehotice ,  da  ime  dubrovačko 
ožigošu  zločinom,  koi  ga  se  nikako  netiče.  A  Dubrovčani  nisu  se 
ni  mogli  bez  ljage  pogrdne  nezahvalnosti  onako vimi  izkazati  na- 
pram  republici,  od  koje  bjehu  primili  zakone  i  običaje,  i  naučili 
ljubav  za  slobodu,  za  prosvjetu,  za  obrt  i  za  trgovinu,  sve  to  što 
ih  pako  mal  da  ne  neodvisnirai  učini  i  učuva,  i  slavno  jim  ime  u 
svjetskoj  povjesti  pribavi. 

Umah  čim  se  sklopi  mir  u  Zadru,  požuriše  se  dalmatinski  gra¬ 
dovi,  da  izposluju  kod  ugar.-hrv.  kralja  potvrdu  svojih  povelja 
podieljenih  jim  od  njegovih  pr  dšastnika.  Glede  Dubrovnika  nije 
ni  moglo  biti  govora  o  takovoj  potvrdi,  pošto  nije  nikada  prije 
ugar.-hrv.  kruni  pripadao,  ovdje  se  dakle  radilo  o  tom,  da  i  Du¬ 
brovnik  za  prvi  put  dobije  svoju  povelju  sloboština  i  prava.  Toga 
radi  odprave  Dubrovčani  svečano  poslan ičtvo  u  Ugarsku,  da  se 
novomu  vladaru  pokloni,  i  od  njega  izprosi  onu  povelju.  Ljudevit 
27  svibnja  1358  u  Višegradu  rado  jim  ju  podieli.  Dubrovčani  tom 
poveljom,  u  kojoj  su  zasvjedočavali  uzogred,  da  su  se  za  120  go¬ 
dina  (a  mogli  su  slobodno  reći  za  360)  nalazili  pod  gospodstvom 
Mletčana  (sub  dominio  Venetoru  m),  pripoznavali  su  ugar.- 
hrv.  kralja  i  njegove  potomke  za  svoje  naravne  gospodare  (i  n 
corum  dominos  naturale  s),  svoj  grad  su  podlagati  gospod¬ 
stvu,  područnosti,  oblasti  punim  pravom  (dominio,  iurisdic- 

1  „Die  XVII  marcii,  Indictione  XI  1358,  capta:  cum  sicut  horetenus 
pcr  relacionem  nobilis  viri  ser  Marci  Superaneio  olim  comitis  Ragu  si  i  io 
Ka  gušio  sini  una  galca  completa  ef  unum  lignum  do  banchis  XX,  quam 
galeam  et  quod  lignum  Ragusini  pro  racionabilibus  causis  et  pro  vit&ndo 
multa  scandala  et  errores,  que  possent  ressultari  occaeione  dicte  galee 
et  ligni  contentantur  nobis  vendere;  vadit  pare,  quod  đominatio  h&be&t 
libertatem  faciendi  crni  noraine  n oštri  comunis  galeam  et  lignom  pre- 
dictum  per  eztimationem,  et  faciendi  ipsain  et  dictum  lignum  huc  con- 
duci  ad  nisicum  et  ezpensas  nostri  comunis.  Omnes  de  parte.  (Misti 
XXXVII  34  u  mlet.  arkivu). 
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tionietpotestati  pleno  jure)  istoga  kralja  i  njegovih 
nasljednika, te  su  ga  prosili, da  si  uzme  gospodstvo  grada  (domnium 
c.  i  v  i  ta  ti  s),  a  da  jim  u  isto  doba  podieli  njekoje  povlastice  S  druge 
strane  kralj,  zadovoljan  s  tim,  sto  i  Dubrovnik  spada  na  njegovo 
kraljevsko  pravo  (ad  jus  nostrum  regiu  m),  priznaje  Du¬ 
brovčane  za  svoje  podanike,  prima  gospodstvo  grada  (do  mi  ni  um 
civitatis),  i  sada  pristaje  na  njihove  molbe.  Izručujć  jim  po¬ 
velju  sloboština;  no  oni  mu  moraju  zapriseći  vjernost  i  podložnost 
(fideli tatera  et  8 u bj  ecti o n e m)  uz  godišnji  danak  i  njeke 
druge  podaničke  obveze,  na  primjer  da  će  se  posve  služiti  ugar.- 
hrv.  zastavom,  da  će  mu  pružiti  pomoć  na  moru,  primiti  za  kneza, 
koga  jim  on  stavi  itd.  i  sve  ostalo  vršiti,  na  što  su  dužni  bili, 
kada  je  isti  grad  pod  gospodstvom  i  vladanjem  Mletčana  bio 
(cum  dicta  civitas  sub  dominio  seu  regimineerat 
Vene  tor  um).  Ova  nam  dakle  povelja  jasno  dokazuje  ne  samo, 
da  su  Dubrovčani  bili  pravi  podanici  ugar.-hrv.  krune,  nego  i  to, 
da  jim  je  Ljudevit  odmjerio  prava  i  dužnosti  napram  istoj  kruni  na 
temelju  povelje,  po  kojoj  su  oni  vladani  bili  za  mletačkoga  go¬ 
spodstva  u  Dubrovniku.  Ljudevit  pako  kao  što  u  druge  naše  pri¬ 
morske  gradove,  kojim  stare  povelje  bješe  samo  potvrdio,  tako  3 
lipnja  i.  g.  uputi  Petra  bosanskoga  biskupa  u  Dubrovnik,  da  od 
svih  ondješnjih  stanovnika  primi  prisegu  vjernosti  i  podanosti  i 
gospodstva  grada  Dubrovnika  (sacramentum  fidelitatis  et 
subjeetionis  ac  dominii  civitatis  Ragusine),  što  so  18 
srpnja  svečano  obavilo,  te  tako  se  i  stvarno  u  Dubrovniku  Ljude- 
vitovo  gospodstvo  posadilo. 

Dubrovčani,  podanici  tako  mogućega  kralja,  do  mala  zaboraviše 
na  umiljate  rieči,  koje  njihov  poslanik  izrekao  bješe  u  mletačkom 
vieću,  kada  jim  se  poslie  zadarskoga  mira  u  javno  ime  zahvalji¬ 
vao  na  stoljetno  gospodo vanje,  težeć  valjda  stupiti  kao  takmaci 
Mletčana  na  moru,  odprave  svoju  iznova  sagradjenu  galiju  na 
široko,  da  se  Mletčanom  pod  ugar.-hrv.  zastavom  izkaže.  Ova  uz 
prvi  let  ne  malo  škoda  počini  mletačkim  podanikom,  dapače  jednu 
mletačku  ladju  porobi  i  zlostavi.  Na  prvi  glas  toga  zločina  Mlet- 
čani  zakvače  uraah  dubrovačke  brodove  i  njihova  imanja  nalazeća 
se  u  Mletcih  (Misti  XXX  10  !),  i  upute  u  Dubrovnik  svoga  kapetana  po¬ 
morskoga  s  nalogom  (25  srpnja  i  2  rujna  1361),  da  jih  težko 

1  Neštampani  spomenici  iz  mletačkoga  arkiva,  koji  se  ovdje  spominju, 
izaći  će  u  sbirci,  koju  izdaje  jugoslavenska  akademija. 


Digitized  by  ^ooQle 


8 


8.  LJCBIĆ. 


ukori  radi  počinjenih  nasilja;  da  zaište  pospješnu  naknadu  za 
nanesene  Štete,  i  da  jim  izjavi,  neka  se  više  neusude  šta  onako va 
djelovati,  jer  drugčije  da  će  se  s  njimi  postupati  „kako  nam  se 
bude  vidjelo,  da  se  pristoji  našoj  časti  i  zahtjevu  tolike  grdnje*, 
niti  da  bi  više  trpiti  mogli,  „da  na  moru  drže  brodove  na  šteta  i 
smetanje  brodarenja*  *.  A  dajeMletčane  do  živa  pekla  ta  uvrjeda, 
te  da  su  oni  kanili  još  oštrijih  se  načina  latiti  proti  Dubrovčanom 
za  obuzdanje  njihove  smjelosti,  vidi  se  8  odluke  od  29  kolovoza 
1361  *  po  kojoj  bi  dozvoljeno  mletačkim  trgovcem,  da  mogu  iz 
Dubrovnika  bezplatno  izvesti  natrag  u  Mletke  sukno,  što  su  ondje 
imali,  *jer  Mletčani",  veli  dozvola  „sada  se  u  Dubrovniku  zlostav¬ 
ljaju*.  Da  se  proti  mletačkim  grožnjam  ograde,  Dobrovčani  u  mah 
se  potuže  hrvatskomu  banu,  priplećuć  svoju  osvadu  proti  Mletča- 
nora  svakojakimi  lažmi ;  i  zamole  ga,  da  jih  brani.  Ban,  uzam  za 
suho  zlato,  što  mu  Dubrovčani  dostavili  bjehu,  nepočasi  šaša  od- 
praviti  poslanicu  na  Mletčane,  u  kojoj  jih  oštro  korio,  što  neće  da 
Dubrovčane  na  miru  puste.  Donesena  ta  stvar  u  mletačko  vieće, 
bude  23  rujna  1361  zaključeno,  neka  se  odgovori  banu,  da  su  iz¬ 
vješća,  koja  je  od  Dubrovčana  primio,  zla  i  naopaka  (mala  et 
pe  8  si  ina),  te  da  se  ne  malo  čude  na  onakovo  njegovo  pismo.  A 
da  bude  istinito  upućen  o  razvoju  ove  razmirice,  bi  jošte  u  vieću 
primljeno,  neka  mu  se  u  odgovoru  ciela  stvar  potanko  izpripo- 

1  „Die  secundo  septeinbris,  indic.  XV,  1361  cap  ta :  quod  pars  capta  in 
isto  consilio  dic  XXV  augusti  de  scribendo  vel  mitendo  uoura  notarimn 
Ragu  si  i  pro  novitatibus  factis  per  eos  contra  uostros  comitatur  capita- 
neo  nostro  culfi ;  et  id,  quod  debebat  fieri  pcr  dictuin  uotarium  fiat 
per  capitaneum,  cui  committatur,  quod  ipse  rescribat  responsum ,  quod 
habuerit  quamcitius  poterit  (Misti  XXX  18). 

2  „Die  29  augusti  1361  capta:  cum  mercatores  nostri  iufrascripti  conver- 
santes  in  partibus  Ragusii  esponant,  quod  habent  certam  quantitalem 
punorum  in  Ragusio,  quos  extraxerunt  de  Venetis  solutis  daciis  ordina- 
tis,  et  quia  illi  de  Ragusio  presentialiter  suut  in  guerra  cum  Catariuis, 
et  etiam  quia  Veneti  modo  male  tractantur  in  Ragusio,  dicti  sui  pauni 
non  possunt  expediri  nec  extrabi  de  inde  promittenđo  ad  alia  partes  in 
eorum  grave  dannum  et  i&cturam,  et  propterea  suplicent  et  petant  sub- 
vencionem  a  nobis,  vadit  pars,  quod  concedatur  eis,  quod  possiut  ipsos 
pannos  facere  conduci  Venetias  sine  solutione  uterius  datii,  quia  ad  exi- 
tum  solverunt,  coustaudo  officialibus  fabule,  quod  isti  panni  sint  illi  met, 
qui  fuorunt  cxtracti  deVenecis  cum  ordinibus  terre.  Nomina  eorum  sunt: 
ser  Andreas  Memo,  ser  Marcus  Guoro,  ser  Franc.  Memo,  ser  Rasmolaus 
Calderarius  et  alii.  (Misti  XXX  18). 
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vieda,  naime  kako  jedreć  njeki  mletački  brod  tri  milje  daleko 
od  Dubrovnika,  dvie  oružane  ladje  i  jedna  galija,  izašavši  iz  du¬ 
brovačke  luke,  iznenada  ga  napadoše,  porobiše  i  strašno  zlostaviše 
bez  i  ma  koga  uzroka,  i  napokon  u  Dubrovnik  odvedoše,  a  da 
nemogući  republika  trpiti  takove  uvijede  od  ljudi,  koje  je  ona  uviek 
kao  svoje  ljubila  i  blagodarivala,  dala  je  uzaptiti  jednu  dubrovačku 
ladju,  koju  je  pako  uz  jamstvo  na  slobodu  pustila  (Misti  XXX  24). 

Me  dj  u  tim  se  Dubrovčani  zapleli  bjehu  u  rat  sa  Koto  ran  i  radi 
trgovine  soli,  koju  su  oni  bez  temelja  kao  svoje  vlastito  pravo  u 
onih  stranah  smatrali.  Branio  je  u  tom  Koto  rane  Vojdav  Vojnovi  ć 
užički  knez,  već  davno  dubrovački  neprijatelj.  Dubrovčani  u  po¬ 
četku  ovoga  rata  i  kašnje  javnim  proglasom  zabranili  bjehu  sva¬ 
komu  te  i  mletačkim  brodovom  ulaziti  natovarenim  živežom,  solju 
i  oružjem  u  kotorski  zaliv,  te  zato  su  si  slobodu  uzimali  u  prolazu 
pretraživati  jih,  a  pošto  su  se  Mletčani  ustručavali,  to  jim  pravo 
pripoznati,  oni  jih  obtuže  pred  hrvatskim  banom.  Ovaj  pozva 
Mletčane,  da  neprieče  Dubrovčane  u  ovom  poslu,  ali  mu  republika 
i  na  to  odgovori,  da  jim  ona  neće  nikada  dopustiti,  da  zlostavljaju 
njezine  brodove,  hodeće  trgovinom  u  Kotor,  i  da,  ako  se  oni  toga 
nekane,  s  njimi  će  onako  postupati,  kako  joj  se  bude  činilo,  da 
je  shodno  za  dobro  svojih  podložnika. 

Malo  zatim  dodjoše  poslanici  dubrovački  u  Mletke,  i  u  ime  svoje 
obćine  zamoliše  republiku :  neka  izvoli  njihovim  gradjanom  s  ob¬ 
zira  na  staro  prijateljstvo  uzapćenu  robu  milostivo  povratiti,  svojim 
podanikom  obćenje  sa  Kotorom  zabraniti ,  i  nesiliti  Dubrovčane, 
da  pripozn.jju  za  Mletčanina  njekoga  Arismola,  koji,  akoprem  je 
pravo  mletačkoga  gradjanstva  uživao,  rodom  bješe  iz  Monze,  a  po 
tom  pravu  trgujuć  u  Dubrovniku  mnogo  je  štete  njihovoj  carini  do- 
prinašao.  Dne  7  listopada  1361  odgovori  jim  mletačko  vieće:  da 
jim  se  veoma  čudi  na  prvo  pitanje,  posto  je  vieće  mislilo,  da  su 
dapače  u  Mletke  došli,  Bda  naša  srca  primireu,  da  najprije  po¬ 
prave  štete  mletačkomu  brodu  od  njih  počinjene,  a  zatim  da  će 
jim  se  uzapćene  stvari  na  slobodu  pustiti ;  i  da  ako  za  dva  mjeseca 
to  neizpune,  oštećcnici  biti  će  nadoknadjeni  „iz  dobara  i  imanja 
njihovih  u  koliko  bi  jih  se  našlo  u  Mletcih  i  inudje“.  Glede  po- 
laženja  Kotora  dodavalo  se,  da  je  i  taj  njihov  zahtjev  vieću  za 
čudo,  te  da  se  neusude  mletačkim  brodovom  nikako  i  nikuda  na 
put  stajati,  jer  drugako  nebi  se  to  mirno  trpiti  moglo;  da  svaku 
štetu,  koju  bi  jim  oni  učinili,  vieće  će  smatrati  za  svoju.  Napokon 
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u  što  se  ticalo  Arismola,  budu  opomenuti,  da  mu  ono  isto  pravo 
pripada,  koje  i  rodjenu  Mletčaninu  (Misti  XXX  26).  Taj  odgovor  da¬ 
kako  nezadovolji  dubrovačke  poslanike ;  čega  radi  mletačko  vieće, 
da  to  bolje  ogradi  imanje  svojih  podanika,  koje  se  tada  u  Du¬ 
brovniku  nalazilo,  odluči  9  listopada  1361,  neka  se  umah  uz&pte 
svi  brodovi  i  dobra  Dubrovčana,  nahodeća  se  u  Mletcih  i  koja  bi 
u  Mletke  došla,  da  se  tim  osjeguraju  oni  Mletčani,  „koji  imaju 
posla  u  Dubrovniku**  l;  a  12  istoga  mjeseca,  kad  isto  vieće  opazi 
poslanike  dubrovačke  sve  više  uzrujane  radi  primljena  odgovora, 
naprešno  odpravi  ladju  s  nalogom  za  pomorskoga  kapetana  u  ja¬ 
dranskom  moru  i  za  druge,  koji  su  trgovačke  brodove,  dolazeće 
iz  istoka  pratili,  neka  o  sbivšoj  se  stvari  obznane  sve  mletačke 
brodove  i  trgovce,  da  se  Dubrovniku  uklone  i  upravnim  putem  u 
Mletke  pospješe  *.  Videći  napokon  Dubrovčani,  da  jim  ozbiljne 
pomoći  od  kralja  Ljudevita  čekati  nije,  sklone  se  na  mletačke 
zahtjeve  i  izpune  jih,  te  20  studenoga  i.  g.  mletački  senat  ovlasti 
malo  vieće,  da  uzapćena  dubrovačka  imanja  u  slobodu  stavi 3.  Re- 

1  „Die  9  oct obris  1361  capta:  quod  pro  cautela  nostrorum,  qui  habeot 
facere  in  Raguxio,  dominus,  consilium  et  capita  per  maiorem  partem 
habeant  libertatem  faciendi  sequestrari  navigia  et  bona  Raguseorum,  qae 
essent  hic  vel  venirent  in  posterum,  donce  videatur  processus  differen- 
ciarum,  quas  secum  habemus"  (Misti  XXX  27  u  mlet.  arkivu). 

2  „Die  XII  octubris  1361,  capta:  quia  Ragusei  per  ea,  que  visa  sant, 
huc  usque  videntur  esse  non  bene  dispositi  erga  nos,  et  inter  alia  faci&t 
pro  statu  et  securitate  nostra  reddere  de  hoc  previsos  cives,  mercatores  et 
navigia  nostra  armata  et  disarmata,  ut  non  recipiant  damna  vel  sinistra, 
vadit  pars,  quod  subito  armetur  una  bareha  per  pagatores  arm&menti, 
per  quam  scribantur  capitaneo  culfi  novitates  predicte,  mandando  ei, 
quod  omnia  nostra  navigia  armata  et  disarmata,  et  cives  et  mercatores 
nestros  informari  faciat  diligenter  de  hiis,  et  reddat  eos  previsos,  quod 
caveant  ab  eundo  vel  descendendo  cum  personis  vel  bonis  suis  in  Ra- 
gušio,  seđ  veniant  direete  Venecias,  bene  previsi,  et  non  faciendo  prop- 
terea  eis  vel  aliis  non  offendentibus  eos  molestiam  sive  đ&mmim,  ut 
tenentes  dictum  modum  non  recipiant  damnum  vel  lesionem.  Et  si  bareha 
non  inveniet  capitaneum  usque  Corfu,  dimittat  ibi  litteras  nostro  consuli 
Corfu.  Et  similiter  etiam  scribatur  capitaneis  aliarum  armatarum  de  mer- 
cato“  (Misti  XXX  27  u  mlet.  arkivu). 

3  „Die  XX  novembri  1361,  capta:  quod  postquam  Rugusei  declinarunt 
ad  requisitiones  nostras,  ita  quod  in  eis  satis  habituri  sumus  honorem 
et  intentionem  nostram,  vadit  pars,  quod  per  dominium  possit  removeri  se- 
questrum  et  interdictum  factum  hic  de  rebus  et  bonis  suis,  si  et  quando 
eidem  dominio  videbitur,  quod  adimplcta  fuerint  ea,  que  pro  nostro  ho- 
nore  fuerint  adimplendau  (Misti  XXX  38  u  mlet.  arkivu). 
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stić  nasuproć  veli :  „i  u  jednoj  i  u  drugoj  stvari  Mletčani  su  morali 
zadovoljiti  republici",  nairac  dubrovačkoj  obćini  *. 

Mletčani,  zadovoljni  takovim  uspjehom,  stave  se  sada,  da  po¬ 
sreduju  mir  medju  dubrovačkom  i  kotorskom  obćinom,  te  u  tu 
svrhu  prosinca  1361  odprave  onamo  Pavla  Quirina  kao  svoga  po¬ 
slanika  s  naputkom,  da  pokuša  vojujuće  stranke  i  njihove  savez¬ 
nike  na  mir  privesti  (Mist  iXXX  41),  Quirini,  došavši  u  Dubrovnik  3 
siečnja  1362,  izjavi  onomu  vieću  uzrok  svoga  poslanstva.  Dubrov¬ 
čani  rado  pristanu  na  mletačke  želje.  Quirini  prodje  zatim  u  Kotor, 
da  i  onu  obćinu  na  isto  navrati,  te  do  mala  podje  mu  za  rukom, 
obje  stranke  nakloniti  na  primirje.  Pokuša  Quirini,  da  jih  prigne 
i  na  konačni  mir,  te  u  tu  svrhu  na  njegovu  želju  poslaše 
Dubrovčani  tri  svoja  poslanika  u  Kotor:  ali  se  tada  nedodje  do 
žudjene  svrhe,  pošto  su  Kotorani,  Voislavom  bodreni,  više  tražili, 
nego  su  jim  Dubrovčani  bez  povrjede  svoje  časti  dozvoliti  mogli. 

I  pomirenje  medju  Dubrovčani  i  Mletčani  mal  da  se  nije  do 
mala  pokvarilo.  Poslanik  Quirino,  vraćaj uć  se  svibnja  1362  kući 
iz  Kotora,  pokle  si  bješe  veoma  truda  zadao,  da  Kotorane  sa  Du¬ 
brovčani  pomiri,  te  k  tomu  i  dobro  ovu  stvar  uputio,  bude  izne¬ 
nada  naskočen  na  moru  od  njekoliko  oboružanih  ladja  stojećih  pod 
zapoviedi  Jakova  Subića,  te  on  zlostavljen  a  mornari  mu  težko 
izlupani  i  porobljeni,  svi  pako  u  Hvar  odvedeni,  i  tu  više  dana 
pridržani.  Medju  onimi  ladjami  nalazila  se  i  jedna  dubrovačka, 
upravo  poslana  iz  Stona,  da  u  ovom  zločinu  sudjeluje.  U  isto  su 
doba  dubrovačke  galije  zaustavljale  brod  Servorila  Scaiola  Mletča- 
nina,  u  što  je  ulaziti  htjeo  u  kotorski  zaliv,  te  u  Dobrovnik  od- 
premali.  I  Scaiolova  opunomoćnika,  koi  malo  kašnje  došao  bio  u 
Dubrovnik,  da  izručenje  broda  zabtieva,  Dubrovčani  su  u  zatvor 
bacali.  Cim  o  tih  uvrjedah  dodje  glas  u  Mletke,  umah  se  u  se¬ 
natu  o  njih  razpravljalo,  te  iz  više  strana  tražilo,  da  se  sa  Dubrov¬ 
čani  on  čas  i  tako  strogo  postupa,  kao  što  veličina  uvrjede  i  čast 
državna  zahtievahu.  Nego  i  sada  pobiedi  umjerena  stranka,  te  na 
pred  log  Marka  Maurocena,  izpratjen  Marinom  Gradonico  i  Andri¬ 
jom  Trevisano  bude  odlučeno  24  svibnja  1362  odaslati  hrvatskomu 
banu  državnoga  bilježnika  Ivana  Bernardo  s  naputkom,  da  pred 
banom  obtuži  Dubrovčane  radi  njihovih  nasilja  i  zločina,  i  da  za 
htieva  zadovoljstvo.  Bernardo  morao  je  po  istom  naputku  iz  Hr- 

1  aE  nel  uno  e  nel  altro  fatto  li  Veneziani  convennero  alle  sodđisfazioni 

della  republicatf. 


Digitized  by  ^ooQle 


12 


S.  LJUBIĆ. 


vatske  proći  u  Dubrovnik,  da  pred  onom  vladom  u  javno  ime 
prosvjeduje,*  sto  je  dala  naskočiti  i  zlostaviti  na  moru  mletačkoga 
poslanika  Quirina,  što  je  Scaiolov  brod  zaustavila  i  u  Dubrovnik 
dovela,  te  Scaiolova  opunomoćnika  u  tamnicu  bacila.  Dodavalo  se 
poslaniku,  neka  traži  od  iste  vlade,  da  te  i  sve  druge  škode  fiilet- 
canom  učinjene  namiri,  krivce  kazni,  i  prolaz  u  Kotor  mletačkim 
podložnikom  ni  najmanje  neprieČi.  U  isto  doba  republika  uputi 
drugoga  poslanika  u  Ugarsku,  da  onomu  kralju  potanko  izpripo- 
vieda  i  razjasni  sve  krivnje  Dubrovčana  napram  MletČanom,  i  da 
zahtieva,  neka  naloži  Dubrovčanom,  da  štete  izprave  i  u  svoje  se 
granice  umah  povuku  (Misti  XXX  79).  Bernardo  ode  k  banu,  koj  ga 
liepo  primi,  te  dočuv  poslanikove  tužbe  i  pripoznav  jih  za  isti¬ 
nite,  naloži  Dubrovčanom,  da  se  republici  pokore.  Banov  nalog, 
razlozi  Bernarda,  koji  po  naputku  iz  Hrvatske  prodje  u  Dubrovnik, 
i  bojazan,  da  si  Mletčani  sami  nad  njimi  zadovoljštinu  neuzmu, 
skloniše  napokon  DubrovČauc  na  savjetno  i  oprezno  postupanje. 
Napišu  umiljati  list  na  republiku,  u  kom  su  se  dokazati  trudili, 
da  niBU  u  ničem  krivi,  i  šalju  ga  u  Mletke  po  svojih  poslani- 
cih,  kojim  nalože,  da  razloge  u  listu  navedene  podupiru.  Na 
temelju  dakle  te  poslanice  i  razjašnjenja  dubrovačkih  posla¬ 
nika,  te  i  izvješća  od  Bernarda  na  povratku  podnesena,  12  srpnja 
1362  bi  u  inlet.  vieću  zaključeno,  da  se  odpiše  dubrovačkoj  ob- 
ćini  i  njezinim  poslanikom  odgovori :  da  su  se  njihovi  stonski  pod* 
ložnici  poglavito  izkazali  u  zlostavljenju  mornarice  Quirinova  broda, 
neka  jih  dakle  potraže  i  kazne  tako,  da  bude  to  drugim  na  izgled, 
a  mletačku  uzrujanost  proti  njim  utalože ;  da  Scajoli  za  počinjenu 
mu  štetu  izplate  45  libra  u  groših,  kako  mu  je  već  sud  dosudio, 
i  napokon  da  se  više  neosmjele  pružati  ruke  na  mletačke  brodove, 
bili  oni  ma  čim  natovareni,  nego  u  slučaju,  da  jim  koji  od  ovih 
počini  škodu,  neka  se  poslanicom  ili  poslanikom  obrate  na  inlet. 
vieće,  koje  neće  uzmanjkati,  da  jim  po  pravici  sudi  (Misti  XXX  95). 
Odlučno  postupanje  mletačke  vlade  prisili  sada  Dubrovčane,  da 
se  mletačkim  zahtjevom  podpuno  prilagode.  Dne  3  kolovoza  i.  g. 
1362  Nikola  Kaboga  dubrovački  knez  na  ime  svoje,  gradskih  su¬ 
daca,  velikoga  vieča  i  sve  obćine  dubrovačke  napisa  list  na  mle¬ 
tačkoga  dužda,  kojim  mu  javi,  da  je  već  pošao  nalog  na  kapetana 
dubrovačkih  brodova  oružanih  proti  Kotoru,  da  neprieči  ulazak  u 
kotorski  zaliv  ni  ma  kojoj  mletačkoj  ladji,  bila  ma  čim  natova¬ 
rena;  da  glede  Stonjana,  koji  su  Quirinov  brod  napali,  već  nje- 
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koliko  njih  čami  u  tamnici,  i  da  će  se  sa  krivci  takovim  načinom 
postupati,  da  drugim  budu  za  izgled;  a  napokon  u  koliko  se  ti¬ 
calo  naknade  Scajoline ,  da  će  ju  izplatiti  po  odmirenju  njego¬ 
vih  činovnika,  nego  da  moli  pokorno,  neka  se  Dubrovčanom 
dozvoli,  8  obzira,  što  su  već  silno  istrošili  u  ratu  sa  Kotorani,  da 
ju  u  podobne  rokove  namiriti  mogu  (Commen.  VI  147).  Prihvativ 
dakle  Dubrovčani  mletačke  zahtjeve,  razmirica  se  utaloži,  a  staro 
se  prijateljstvo  ponovi. 

God.  1363  buduć  se  kandiski  lenari  MletČanom  iznevjerili,  re¬ 
publika  svojom  poslanicom  od  16  listopada  o  tom  obaviesti  Du¬ 
brovčane,  te  jih  zamoli,  neka  za  ove  pobune  nepuštaju  svoje  po¬ 
danike  u  one  strane,  niti  buntovnikom  pomoći  nepružaju,  kako 
treba  da  se  medju  prijatelji  radi  (sicutdecetinter  amicos 
servari.  Liber  secret.).  U  Dubrovniku  za  ovoga  prevrata  držali 
su  Mletčani  poklade  živeža  i  bojne  sprave  za  svoju  vojsku,  odakle 
se  pako  sve  vozilo  na  galijah  u  Kandiju  (1.  c.  27  sieč.  1364). 
S  druge  strane  prijateljski  su  se  obraćali  na  Mletčane  za  škode 
počinjene  jim  od  mletačkih  brodova,  te  dotične  naknade  primali ; 
kako  na  pr.  26  ožujka,  i  23  travnja  1364  radi  zaplienjenih 
volova  i  drugih  stvari,  i  radi  zlostavljenja  osoba  i  ubojstva  uči¬ 
njena  kod  Stona  (Commen.  VI  31.  VII  34). 

Nego  do  mala  opet  se  ti  prijateljski  odnošaji  pomutili,  i  sada 
krivnjom  Dubrovčana.  Republika,  dokle  je  Dubrovnikom  vladala, 
da  nagradi  njegovu  vjernost  i  u  njoj  ga  sve  više  utvrdi,  podielila 
mu  bješe,  kako  smo  gori  pomenuli,  pravo  mletačkoga  gradjanstva. 
To  pravo  ona  mu  neuskrati  ni  poslie  godine  1358,  akoprem  pre¬ 
laženjem  Dubrovnika  u  drugo  podaničtvo  to  mu  pravo  sasvim 
prestajalo.  U  povjesti  mletačkoj  nema  primjera,  da  je  ma  koji 
grad,  koji  republici  nije  podložan  bio,  podpuno  gradjanstvo  mle¬ 
tačko  uživao.  Dubrovčani  pod  izlikom  toga  prava  tobože  podpuna 
često  su  se  usudjali  trgovati  s  inostranci  u  Mletcih,  što  je  i  samim 
izvanskim  podanikoin  mletačkim  strogo  zabranjeno  bilo.  Republika, 
nemogući  to  trpiti,  poslanicom  pozva  Dubrovčane  na  obdržavanje 
mletačkih  zakona  „kao  što  se  podpunijc  u  milosti  njim  podieljenoj 
uzdrži"  1 ;  a  Dubrovčani  će  na  to  nesmotrenom  drzovitosti,  da  jim 

1  Ovdje  se  samo  mletačko  vieće  pozivlje  na  svoju  povelju,  kojom  podieli 
Dubrovčanom  pravo  mletačkoga  gradjanstva ;  što  nam  već  dosta  kaže, 
da  su  ju  Dubrovčani  krivo  shvaćali.  Mi  do  te  povelje,  koja  se  u  Du¬ 
brovačkom  zakoniku  nalazi,  doći  nemogosmo,  pošto  toga  zakonika  u 
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se  ti  zakoni  pismeno  priobće,  te  da  će  jih  u  svom  vieću  u  pretres 
uzeti,  te  po  ovom  svoj  odgovor  udesiti.  Ovo  se  dakako  Mletčanom 
kao  izpod  njihove  časti  činilo,  te  13  svibnja  1368  bude  zaklju¬ 
čeno,  neka  se  pozovu  Dubrovčani,  da  do  kolovoza  odprave  u 
Mletke  ljude,  koji  bi  te  naredbe  proučili,  „đrugčije  ta  milost", 
naime  pravo  na  mletačko  gradjanstvo  „neka  se  uništi".  Osvjedo¬ 
čeni  sada  Dubrovčani,  da  su  upravo  svoje  granice  prekoračili, 
stave  se,  da  pokorno  izmole  od  republike,  neka  jim  bude  slobodno 
u  Mletcih  i  s  tudjinci  trgovati.  Mletčani  su  dobro  znali,  da  kad 
bi  Dubrovčanom  takovu  milost  podielili,  morali  bi  ju  isto  tako 
dati  i  ostalim  svojim  izvanskim  podložnikom  sa  velikom  štetom 
svojih  sugradjana,  toga  radi  23  veljače  u  svom  vieću  rieše,  da  se 
ta  molba  Dubrovčana  na  prosto  odbije  Dubrovčani  su  se  za  tada 
hočeš  nećeš  prilagoditi  morali,  jer  jim  golema  pogibelj  na  blizu 
prietila,  naime  od  strane  Nikole  Altomanovića,  župana  užičkoga, 
nećaka  i  nasljednika  gori  pomenutoga  Vojslava,  njihova  susjeda. 
Ova  borba  s  Altomanovićera,  s  toga  prouzrokovana ,  što  je  ovaj 


Zagrebu  za  sada  nema.  Ali  iz  jednoga  ulomka  one  povelje,  kof  nam 
pred  očima  leži,  već  dovoljno  vidimo,  da  bi  se  moglo  na  temelju  one  po¬ 
veljo  dosta  zahtjevu  dubrovačkomu  prigovoriti.  Taj  ulomak  glasi  ovako : 
omnes  Ragusei  nati  in  Ragusio,  et  ex  eis  nascituri  de  cetero,  sint  cives 
nostri  Venetiarum,  possint  mercare  tanquam  cives  Veneti  navigando  cum 
navigiis  nostris.  Oni  dakle  Dubrovčani,  koji  su  htjeli  ono  pravo  rabiti, 
morali  su  najprije  dokazati,  da  su  se  u  Dubrovniku  rodili,  te  svoje  tr¬ 
gove  vozili  na  mletačkih  brodovih.  S  druge  strane  pravo  gradjanstra  u 
Mletcih  bilo  je  dvostruko,  ab  extra  i  ab  intus,  ono  veoma  po  sa¬ 
mih  zakonih  ograničeno.  Rastić  nepoznaje  povelje ,  nego  se  pozivlje 
na  stare  navade :  la  q  u  a  1  cosa  era  contraria  ali  anti- 
checonsuetudini  tra  Veneziani  e  Ragusei.  Stare  navade, 
koje  se  nalaze  u  pogodbah  od  g.  1232,  1236  i  1 252  sklopljenih  medju 
Dubrovčani  i  Mletčani  ob  onom  pravu  nemaju  ni  riečce. 

1  „Die  XXIII  februarii,  indic.  VII  1368  (m.  v),  capta:  quod  respondea- 
tur  comunitati  Ragusii,  quod  intellectis  litteris  suis  suporeo,  quod  petunt, 
quod  concedamus  eis,  quod  Ragusei  possint  vendere,  emere  et  mercari 
cum  forensibus  sicut  faciunt  cum  nostris  civibus  intus  in  nostris  iu  nostra 
civitate  Veneciarum,  et  desiderantes  eisdem  in  rebus  nobis  possibilibus 
complacere,  voluimns  informari,  si  hoc  fieri  poterat  sine  manifesto  et  no- 
tabili  damno  nostro,  et  invenimus  dare,  quod  hoc  nullo  modo  fieri  pos- 
sit  absque  notabilissimo  sinistro  nostro,  quia  omnes  alii,  qui  conversan- 
tur  Venecias,  vellent  similem  gratiam ;  quare  eisdem  dictam  gratiam 
rationibus  supradictis  concedere  non  valemus.  De  parte  omnes  (Misti 
XXIII.  8.  u  mlet  arkivu). 
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zahtievao,  da  mu  Dubrovčani  izplate  onaj  danak,  koji  su  prije  pro¬ 
pasti  srbskoga  carstva  srbskomu  caru  davali,  produlji  se  do  svibnja 
1371,  ka  dno  bi  sklopljeno  primirje.  Mletčani  su  medjutim  poma¬ 
gali  Kotorane  proti  Gjorgju  Balšiću,  gospodaru  zetskomu,  kada  je 
ovaj  obsiedao  Kotor,  a  to,  jer  su  se  bojali,  da  trgovina,  koju  su 
u  Kotoru  imali,  neprodje  u  Dubrovnik  (Misti  18  rujna  1369). 

Čim  se  Dubrovčani  našli  slobodnih  ruku,  uraali  obnove  svoju 
gori  pomenutu  zadjevicu  sa  Mletčani  glede  svoga  prava  na  mle¬ 
tačko  gradjanstvo,  te  u  svom  vieću  stvore  zakon  po  kroju  mle¬ 
tačkoga,  po  kom  je  u  Dubrovniku  zabranjeno  bilo  inostrancu  sa 
inostrancem  trgovati.  Mletčani  o  tom  od  svojih  trgovaca  tada  se 
nalazečih  u  Dubrovniku  obaviešćeni,  uvi  diše  umah,  da  je  to  ogra¬ 
ničenje  trgovačke  slobode  samo  proti  njim  napereno  iz  osvete 
toga  radi  najprije  pozovu  Dubrovčane,  da  taj  zakon,  koji  uništuje 
njihova  stara  trgovačka  prava  u  onom  gradu,  ukinu.  Na  to  će  jiin 
Dubrovčani  9  listopuda  1372  u  odgovor,  da  su  onaj  zakon  dozvo¬ 
lom  svoga  kralja  sastaviti  na  čast  njegovu  i  na  njegova  grada  uz¬ 
državanje  i  umnožcnje  (ad  eius  honorcm  et  sue  c  ivi  tat  i  8 
conscrvationem  e  t  a  u  g  um  e  n  tu  m.  Matk.  str.  24).  Akoprem 
ta  naredba  za  Mletčane,  u  koliko  se  štete  ticalo,  bješe  neznatna, 
no  ipak  nemogoše  oni  pregorjeti  uvrjede,  te  23  prosinca  i.  g.  iz- 
dadoše  naredbu,  uslied  koje  morali  su  svi  dubrovački  trgovci 
Mletke  ostaviti,  te  opredieliše  stroge  kazni  za  one  Dubrovčane, 
koji  bi  se  usudili  u  Mletcih  trgovati,  i  za  one,  koji  bi  jim  u  tom  pri 
ruci  bili  (Misti  XXXIV  35) ;  dapače  2  travnja  1373  pod  istimi  kazni 
zabraniše  svojim  sugradjanom  ma  kako  i  ma  gdje  8  Dubrovčani 
trgovati  (Misti  XXXIV  44).  Ova  naredba  u  živo  pogodi  dubrovačku 
trgovinu;  čega  radi  Dubrovčani  pohite,  da  po  svom  kralju  Ljudevitu 
prisile  Mletčane  na  nje  ukinutje1  2.  Siečnja  dakle  1373  odprave  mu 
poslanike  s  naputkom,  neka  mu  se  tuže  proti  Mletčanom,  koji  jih 
progone  zato,  što  su  od  njih  odpali  a  njemu  se  podčinili,  stvar, 
koju  bu  često  te  rado  Dubročani  u  ugar.  dvoru  rabili,  ali  kako  smo  vi. 
djeli  netemeljito.  A  da  bi  tužbu  jače  podkriepili,  16  svibnja  pisaše 


1  Sam  Rastić  veli :  „stimandosi  questo  unico  mezzo  per  risponder  con  ade- 
qu>ite  proporzioni  alle  novitk  veneziane,  e  per  rifare  con  usura  ii  dannoa. 

2  Kaže  Rastić,  da  su  i  Dubrovčani  siečnja  1373  zaključili:  „che  passato 
quel  mese  li  Veneziani  uon  possano  portare  a  Ragusa  ne  ostrarre  effetti 
di  quella  cittk  sotto  pena  di  contrabandou. 
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mu  klevetu,  da  Mletčani  nastoje  o  savezu  sa  Gjorgjem  Balšićem  i  Niko¬ 
lom  Altoroanovićem  na  njihovu  propast,  dapače  da  su  se  saveznici  dogo¬ 
vorili  medju  sobom,  da  Dubrovnik  bude  Mletčanom,  Rat  i  Ston  Alto- 
manoviću,  a  Kotor  Balšiću.  Rastić  zna  još  i  to  kazati,  da  je  kralj 
Ljudevit  uslied  one  prijave  naložio  Altomanoviću  i  Balšiću,  neka 
se  Mletčana  okane,  da  su  ovi  zapovied  kraljevu  izpunili,  te  Balšić 
se  8  Dubrovčani  pomirio,  i  sve  im  odkrio,  sto  je  proti  njim  s  Mlet¬ 
čani  snovao. 

Kralj  Ljudevit  na  pitanje  dubrovačkih  poslanika  14  prosinca 
1373  zamoli  se  republici,  neka  Dubrovćanom  svoju  luku  iznova 
otvori;  a  ona  mu  27  siečnja  1374  odvraćala,  da  če  u  mah  njegove 
želje  izpuniti,  čim  se  uvjeri,  da  su  Dubrovčani  svoju  naredbu,  proti 
starim  običajim  skoro  izdanu  na  štetu  njezinih  gradjana,  ukinuli. 
Uz  nove  prošnje  Dubrovčana  prikazane  mu  po  poslanicih  Martolu 
Tudižu  i  Nikoli  Gunduliću  opet  se  13  ožujka  1374  kralj  Ljudevit 
obrati  na  Ml^tčane  za  istu  stvar,  nego  mletačko  vieće  u  svom  od¬ 
govoru  od  12  travnja  opetova  mu  prednji  zahtjev  i  primieti  mu 
zakone,  koji  su  se  odprije  u  trgovačkih  odnošajih  medju  Mletčani 
i  Dubrovčani  vršili.  Da  svoje  molbe  sve  to  bolje  podupru  Du¬ 
brovčani  još  jednom  upute  svoje  poslanike  na  kralja,  koji,  opazivši, 
da  mu  dopisivanje  nipošto  nevriedi,  rujna  1374  odasla  u  Mletke  kao 
poslanika  Šimuna  Doria  (de  Auria)  Gjenuveza,  svoga  pomorskoga 
načelnika  i  savjetnika  (Misti).  Republika,  koja  je  već  dobro  znala,  da 
joj  do  mala  rata  sa  Gjenovezi  u  istoku,  i  da  bi  ovi  mogli  lasno  dobiti 
pomoć  od  Ljudevita  i  onako  nagnuta  k  njezinim  neprijatelj  im,  kao  što 
se  izkazao  bješe  malo  prije  k  gospodaru  Padove  Carrara,  da  si  kralja 
to  više  nerazsrdi,  dozvoli  napokon  dubrovačkim  trgovcem  slobo¬ 
dan  ulaz  u  Mletke,  ali  u  isto  doba  zahtievaše  od  kralja,  da  naloži 
Dubrovčanom,  neka  i  oni  mletačkim  trgovcem  stara  prava  u  nji¬ 
hovom  gradu  nekidaju,  „da  tako  nebude  nam  uzroka  upotriebiti 
sredstva,  koja  se  pošteno  rabiti  raogua  (ne  causarn  babeamus  que- 
rendi  provisionis  remedia,  que  honeste  fieri  possunt).  Ova  je  do¬ 
zvola  kao  privremeno  trajala  do  11  prosinca  1376,  kadno  zakon, 
23  pros.  1372  izdan  proti  Dubrovčanom,  bi  konačno  ukinut.  Za  te 
zadjevice  Dubrovčani  zavedoše  i  Gjorgja  Balšića,  gospodara  zet- 
skoga.  da  oduzme  Mletčanom  sve  osobite  povlastice,  koje  su  u 
njegovoj  zemlji  uživali.  Poslanicom  od  9  srpnja  1375  republika 
se  radi  toga  Balšiću  tužila,  te  ga  nagovarala,  da  se  tih  načina 
okani  (Misti).  Ono  ukinuće  zakona  od  23  prosinca  dogodilo  se  je 
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bez  dvojbe,  pokle  su  i  Dubrovčani  svoj  zaključak  proti  Mletča- 
nom  uništili,  te  osta  slobodno  Mletčanom  u  Dubrovniku  trgovati 
ne  samo  s  Dubrovčani,  nego  i  s  inostranci ;  dočiin  u  Mletcih  Du¬ 
brovčani  ni  dalje,  kao  sto  ni  sami  mletački  podložnici  izvanski, 
nisu  smjeli  sa  inostranci  trgovati. 

Malo  pozatim  medju  Mletčani  i  Gjenuvczi,  koji  su  se  već  davno 
pomuklim  ratom  u  istoku  borili  za  trgovačko  prvenstvo,  radi  otoka 
Peneda  dodje  do  javnoga  sukoba.  Mletčani  odpremaju  22  travnja 
1378  u  istok  svoje  galije  pod  Vettorom  Pisani,  koji  30  svibnja 
kod  predbrežja  Ancia  po  tuče  Gjenuveze  i  raztjera.  Ovi  se  sada 
obraćaju  na  kralja  Ljudevita,  nudjajuć  mu  savez  proti  Mletčanom. 
Ljudevit,  komu  nije  bilo  po  volji,  da  Mletčani,  akoprem  iz  Dal¬ 
macije  istisnuti,  na  jadranskom  moru  gospodare,  koje  pravo  on  je 
mislio  te  htjeo,  da  samo  njemu  pripada,  rado  prista  na  gjenu- 
vezke  ponude.  Njeki  pišu,  da  se  Ljudevit  sada  samo  s  toga  s  Mlet¬ 
čani  zavadio,  što  su  ovi  tajno  radili,  da  mu  Dalmaciju  odtrgnu; 
ali  je  to  sasma  neosnovano.  U  spisi  ii  i  najtajnijih  arkiva  mletač¬ 
koga  tičućik  se  ovoga  doba  neuia  ni  crtice  o  toj  stvari.  S  druge 
strane  Mletčani  su  dobro  znali,  da  do  toga  za  živa  Ljudevita  nebi 
ni  mogli,  te  na  to  ni  pomislili  nisu.  Niti  jih  s  toga  Ljudevit  osva- 
djao,  nego  što  su  usprkos  uvjetom  zadnjega  mira  ustali  proti  nje¬ 
govu  savezniku  Carrara  padovanskomu  gospodaru;  što  su  zau¬ 
stavljali  prodaju  pažke  soli,  i  što  su  mletački  brodovi  mnogo 
škoda  njegovim  podložnikom  u  Dalmaciji  činili  (Romanin  III  271). 

Dubrovčani  kao  ugar.-hrv.  podložnici  na  prvi  glas  kraljeve  od¬ 
luke  umah  oružaju  svoj  grad  i  Ston,  i  pribave  si  vojske  iz  Humja, 
a  u  isto  doba  stavljaju  na  kraljevo  razpolaganje  dvie  oružane 
galije  pod  zapoviedi  Matije  Gjorgjića  i  Marina  Bodače.  U  tom 
prispije  njekoliko  gjenuvezkih  brodova  u  jadransko  more,  i  stave 
se  složno  sa  brodovi  naših  primorskih  gradova  napadati  mletačke 
galije.  Da  jih  raztjera  doleti  ovamo  Pisani,*  koji  poslie  pobjede  kod 
Ancia  prošao  bješe  u  istok  u  lov  gjenovezkih  galija.  Pisanu  u  prvi 
mah  podje  za  rukom  silom  predobiti  Kotor,  zatim  pohvatati 
njekoliko  dubrovačkih  brodova,  Šibenik  porobiti,  Rab  na  predaju 
skloniti;  dočim  ga  Trogir  i  Zadar  vitežki  odbili.  Predobitje  Ko¬ 
tora  veoma  Dubrovčane  uplaši.  Videć  se  sada  oni  na  blizu  pogi¬ 
belji  izloženi,  tajno  odprave  u  Kotor  kao  poslanika  franjevca  Petra 
Gisdu,  da  Kotorane  na  pobunu  obodri,  ali  badava.  Početkom  slie- 
deće  god.  1379  izašalju  njekoliko  naoružanih  brodova,  da  mletačke 
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po  moru  love,  a  jednu  galiju  upute  u  Zadar  na  zapovied  kape¬ 
tana  Luc.  Dorije.  Oni  se  brodovi  protisnu  do  kotorske  luke,  gdje 
jira  podje  za  rukom  ondješnje  ladje  stranom  pohvatati  a  stranom 
uništiti. 

U  tom  Pisani,  koji  je  želio  zimu  provesti  u  Mletcih,  da  svoje 
galije,  dugom  borbom  pokvarene,  poboljša,  po  vladinu  nalogu  bude 
prisiljen  šuštati  u  Istri  na  obranu  mora.  Dne  7  svibnja  1379  pri¬ 
kaza  se  gjenuvezko  brodovlje  pred  Pulom.  Pisani,  znajuć  dobro, 
da  neprijatelju  đorasao  nije,  nehtjede  se  ni  upustiti  u  bitku,  no 
na  to  napokon  od  svojih  prisiljen,  bude  hametom  potučen,  te  se 
jedva  sa  malo  galija  u  Mletke  spasio,  gdje  je  u  tamnicu  bačen. 
Ta  nesreća  ote  Mletčanom  mal  da  ne  sve,  što  si  osvojili  bjehu  u 
Dalmaciji.  Dubrovčani  već  za  ove  zime  bili  su  se  stavili,  da  silom 
natjeraju  Kotorane  na  pobunu  proti  Mletčanom.  Veljače  odprave 
proti  njim  Stefana  Sorgočevića  jakom  četom  po  kopnu,  koji  jim 
soline  razvali,  a  po  moru  svoje  brodove  i  četiri  gjenuvezke  galije 
pod  kapetanom  Iliskom,  kojim  podje  za  rukom  svu  kotorsku  oko¬ 
licu  strašno  porobiti.  Ovo  pobuni  kotorsko  gradjanstvo  pod  Meda- 
nom  i  Matkom,  koji,  raztjerav  vlastelstvo  kao  Mletčanom  odano, 
izjave  se  za  ugar.-hrv.  krune.  Samo  kotorska  tvrdjava,  bosanskim 
kraljem  Tvrtkom  oskrbljena,  osta  u  ruke  Mletčana;  te  nalazimo, 
gdje  se  29  travnja  1382  Mletčani  zahvaljuju  kralju  na  pomoć  tada 
pruženu  kotorskomu  kaštelanu  Jakovu  de  Ripa  (Misti). 

Poslije  pobjede  kod  Pule  Gjenuvezi  predobiju  Kiozu  (kol.  1379), 
dočim  s  kopna  savezna  vojska  nalegne  sve  naokolo  mletačke  moč¬ 
vare.  Republika  u  toj  nevolji  višekrat  pokuša,  da  neprijatelje  na 
snosan  mir  nakloui,  a  kada  se  uvjerila,  da  joj  neostaje  drugo  van 
robstvo,  sabra  sve  do  zadnje  svoje  sile,  i  povjeri  jih  samomu  Pi¬ 
sanu,  da  jih  na  dušmana  okrene  Pisanu  poraoženu  Ženom,  koji 
sieč.  1380  dojedrio  bješe  s  istoka  sa  18  galija  velikim  plienom 
natovarenih,  na  kratko  podje  za  rukom  Gjenuveze  u  Kiozi  obko- 
liti  i  tako  pritisnuti,  da  su  mu  se  napokon  na  milost  i  nemilost 
predati  morati  (24  lipnja  1380).  Dubrovačke  dvie  galije,  koje  su 
pod  Matijom  Gjorgjićem  i  Marinom  BodaČom  sliedile  Gjenuveze 
te  u  Kiozu  uljezle,  obavicšćene  da  Mletčani  namjeravaju  ulazke 
u  onu  luku  zaprieti,  lukavo  se  u  vri  em  e  izkopaju1,  i  tako  se  spase. 

1  Ovo  nam  svjedoči  i  sam  dubrovački  kronista  kod  Makuševa  (str.  324): 

„vedutosi  questo  dai  capitani  Ragusei,  sotto  protesto  di  voler  rip&rare 
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U  sto  se  to  oko  Mletaka  đogadjalo,  Dubrovčani,  znajuć,  daje 
Ženo  već  prošao  iz  istoka  u  Mletke,  da  sva  sila  mletačka  stoji 
dakle  sakupljena  oko  Kioze,  i  da  velika  pomoć  iz  Gjenuve  pod 
Matijorn  Marufora  putuje  u  ove  strane  svojim  u  pomoć,  nebojeći 
se  dakle  ničesa,  veljače  1380  izašlju  svoje  oružane  brodove,  da 
na  mletačke  trgovačke  po  moru  vrebaju  i  da  jih  love.  Dubro¬ 
vačke  kroniste  znadu  nam  poviedati  o  velikom  plienu,  što  su 
tada  ti  brodovi  učinili  na  Mletčane,  ali  je  to  sasvim  nevjero¬ 
jatno.  Sve,  što  je  u  istoku  mletačkoga  bilo,  Ženom  se  kući  po¬ 
vratilo;  te  i  ako  su  Dubrovčanci  do  čega  uspjeli,  to  je  jamačno  ne¬ 
znatno  bilo. 

Poslije  kiozke  pobjede  Pisani,  sakupiv  galije,  podje  Marufu  na 
susijet,  zatjera  ga,  te  prolazeć  Dalmacijom,  porobi  ju,  a  kod  Man- 
fredonije,  goneć  Gjenuveze,  preminu.  Tom  prilikom  jedva  mu  nje- 
koji  od  dubrovačkih  brodova  kući  izmaknuli,  a  dubrovački  kotar 
bi  strašno  porušen  K 

Ovomu  ratu  stavi  kraj  mir  u  Turinu  od  8  kolovoza  1381,  po 
kom  u  pogledu  zemljišta  za  ugarsko-hrvatsku  krunu  osta  sve  onako, 
kako  je  bilo  prije  rata.  Mletčani  se  obvezaše  davati  joj  godišnji 
danak  od  7000  dukata,  a  Kotor  joj  povratise 2.  Glasovi  o  turin- 
skom  miru  neugodno  dirnu  Dubrovčane,  jer  su  oni  s  produ¬ 
ženja  rata  očekivali  uništenje  republike,  a  svoje  uzvišenje  valjda 
do  njezine  sjajnosti.  Smrt  pako  Ljudevita  (12  rujna  1382  u 
Trnavi)  sasvim  uništi  njihove  nade;  dapače  jira  težke  jade 
zada.  Oni  si  sada  u  pamet  zasjeku,  da  će  Mletčani  uz  kolebanje 


le  loro  gallere  dali’  aqua,  presero  licenza  ed  andarono  a  Ravenna“. 
Dakle  bez  obaviestiti  Doriju,  kako  Razzi  str.  44  tvrdi. 

1  Pomenuti  kronista  povieda,  da  su  Mletčani  istina  porušili  Kotor  dubro¬ 
vački,  nego  dodaje :  „i  R«gusei  domandarono  ajuto  in  Bossina,  ed  esseno 
venuti  molti  uomini  a  Malfi,  presero  due  gallere  veneziane,  e  fecero  pri- 
gioni  tufcti  gli  uomini,  quali  i  Veneziani  riscattarono  per  ducati  15  mille, 
i  quali  denari  furono  dei  Bosnesi,  ed  allora  fezero  tregua  i  Veneziani 
con  i  Ragu  se  i  per  anni  20“ .  Po  njem  isto  Rastid,  no  sve  krupno  iz¬ 
mišljeno.  Iz  naputka  od  26  lipnja  1379  vidi  se,  da  su  tada  Dubrov¬ 
čani  u  neskladu  živili  sa  Tvrtkom ;  a  vidili  smo,  da  je  Tvrtko  pomagao 
mletačkomu  kaštelanu  u  kotorskoj  tvrdjavi. 

2  Lu  kare  vid  u  svom  ljetopisu  (Knj.  II  str.  108),  da  u  miru  turinskom 
„furono  inelusi  aneora  i  Ragusei*  ali  ne  naposeb  nego  u  obde  kao 
ugar.-hrv.  podložnici.  U  njem  niti  se  nespominje  Dubrovnik,  samo  se  o 
Zadranih  osobito  govori. 
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ugar.-hrv.  prestola,  ženarai  zasjeđnuta,  sve  načine  upotriebiti,  da 
se  iznova  dočepaju  dalmatinske  obale,  a  njihove  navlastito,  što  su 
i  sbilja  izvesti  mogli,  samo  da  su  se  na  to  odlučno  stavili.  Nego 
kroz  zadnji  rat  silno  iztrošeni  i  izrovani,  o  tom  ni  mislili  nisu, 
kao  što  dokazuju  njihovi  ondašnji  spisi,  u  kojih  ni  znaka  o  tono, 
dočim  se  jasno  iz  njih  vidi,  da  su  dapače  željeli  s  kraljicami  uz¬ 
držati  najiskrenije  prijateljstvo.  Još  12  studenoga  odlučiše  odpra- 
viti  u  Ugarsku  dva  poslanika,  da  se  kraljici  Mariji  u  javno  ime 
naraduju  na  primljenu  otčevu  krunu ;  a  15  svibnja  sliedeče  godine 
mletački  dužd  polagao  je  prisegu  u  ruke  kraljičina  punomoćnika 
Gjura  bosanskoga  biskupa,  da  će  turinski  mir  točno  obdržavati, 
te  su  joj  godišnji  danak  točno  izplaćivali. 

Ništa  ne  manje  Dubrovčani  jako  uplašeni  brže  bolje  upute 
svoje  poslanike  u  primorske  dalmatinske  gradove,  da  jih  nagovore 
na  medjusobni  obranbeni  savez  proti  Mletčanom,  i  taj  savez  po 
Rastiću  bi  umah  utanačen  ne  samo  proti  Mletčanom  nego  i  proti 
susjednim  slavenskim  vladarom  na  kopnu.  Ali  o  tom  savezu  nema 
ni  riečce  niti  u  ondašnjih  spomenicih,  niti  kod  Pavla  Pavlovića 
suvremenika,  niti  kod  Lucia,  te  je  vjerojatno,  da  ga  Rastić  iz¬ 
mislio.  Da  se  je  upravo  o  njem  njeko  dogovaranje  zametnuto  bilo 
tajiti  se  neda,  pošto  ali  samo  o  dogovorih  imamo  dokaza  u  jednom 
predlogu  22  listopada  1882  učinjenu  u  vieću  dubrovačkom,  iz 
koga  bi  ipak  sliedilo,  da  je  od  ZadrAna  ne  od  Dubrovčana  pote¬ 
kao  bio  prvi  govor  o  tom  savezu,  i  da  su  mogli  dapače  i  susjedni 
vladari  na  kopnu  učestnici  biti  *. 

Pripovieda  Filip  de  Diversis  (Makušev  367),  da  vojvoda  Ande- 
gavski,  kaneć  predobiti  si  napuljsku  državu,  u  tu  svrhu  odpravi 
prosinca  1383  njekoje  francezke  velikaše  u  Italiju,  da  mu  pre- 

1  „  Die  22  octobris,  in  consilio  rogatorum.  Prima  para  est:  de  faciendo 
unionem  cum  comune  et  civitate  Jadre  et  eum  omnibus  aliie  civitatibus 
de  Dalmazia,  cum  modis  et  pactis  infrascriptis,  videlicet:  quod  nos 
sumus  parati,  dispositi  et  contenti  6upra  dictam  ligam  et  unionem  cum 
civitate  Jadre  et  cum  aliis  civitatibus  Dalmacie,  prout  ipsa  ambassiator 
nos  requi8ivit,  contra  Venecias  (sc.  inire);  ei  ipsa  civitas  Venetiarum 
oppresscrit  vel  ad  opprimendum  venerit  aliquam  ex  civitatibus  Dal¬ 
macie,  quod  nos  omnes  civitates  Dalmacie  teneremur  una  aliam  ad 
iuvare ;  et  quod  in  presenti  liga  et  unioni  comprehendantur  omnes 
nostri  circumvicini  de  terra  firma ;  quod  contra  eos  facta  liga  ipsa 
(sc.  intelligatur),  qui  civitatem  nostram  opprimere  vellent41.  Refor. 
consilii  rogatorum.  V.  Dr.  Matković.  Prilozi  str.  32. 
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prave  put  Ovi,  jedreć  po  jadranskom  moru  na  jednoj  galiji  i 
galijici,  polakome  se  na  jednu  ladju  dubrovačku  prebogato  nato¬ 
varenu,  ulove  ju  u  Žuljani,  i  zarobe  jošte  Alvisa  Pucića,  plemića 
dubrovačkoga,  valjda  8  toga,  što  se  onomu  opirao.  Dubrovčani  na 
prvu  viest  u  tri  dana  oružaju  tri  galije  pod  Matijom  Gjorgjićem, 
koji  poleti  Francezom  u  potjeru,  u  Mljetu  jih  6  sieč.  1384  sa  svih  strana 
zaokupi,  te  na  bezuvjetnu  predaju  prisili.  Francezki  kralj  Karlo  VIII 
upravi  umah  svoga  poslanika  u  Dubrovnik  sa  zahtjevom,  da  suž- 
njeve  na  slobodu  pusti.  Isto  to  pokušaše  papa  Urban  VI,  Ande 
gavski  vojvoda  i  milanski  Barnaba  Visconti  itd.,  no  sve  badava. 
Mletčani  na  molbe  francezkoga  kralja  najviše  se  zauzimali  u  ovom 
poslu;  nego  i  njihov  upliv  za  sada  osta  bezuspješan,  pošto  se  Du¬ 
brovčani  veoma  francezke  osvete  bojali,  te  odlučili  bili  ni  dlake 
nepopustiti,  dokle  se  s  ove  strane  za  cielo  neosjeguraju  i  čvrsto 
neograde.  Republika  na  molbu  milanskoga  kneza  posla  u  Dubrovnik 
najprije  26  srp.  1384  svoga  poslanika  Franju  Molina,  a  sliedećega  rajes. 
opet  drugoga,  da  nastoji  o  oslobodjenju  onih  zasužnjenika  (Misti 
XXXVIII 151)  Karlo,  francezki  kralj,  akoprem  je  dobro  obaviešćen  bio 
o  bezuspješnosti  tih  mletačkih  napora,  damu  želje  izpune,  no  ipak  uz- 
dajući  se  najviše  u  Mletčane  s  toga,  što  su  na  jadranskom  moru 
gospodarili,  te  Dubrovčane  s  mora  u  uze  držali  i  lasno  jih  mogli 
silom  na  predaju  odlučiti,  rujna  iste  godine  odpremi  svoje  posla¬ 
nike  u  Mletke  s  molbom,  neka  bi  još  za  treći  put  izabrali  posla¬ 
nika,  koji  bi  s  njegovinii  prošao  u  Dubrovnik  i  ob  onoj  predaji 
uznastojao.  Republika  8  listopada  1384  rado  prista  na  odpremu 
poslanika;  nego  želeć  se  ukloniti  svakoj  prigodi,  koja  bi  ju  na¬ 
vesti  mogla  na  silovite  korake  proti  Dubrovčanom,  te  ju  zaplesti 
u  neprijateljstvo  sa  ugarskim  ili  napuljskim  dvorom,  izpričavala 
se  glede  toga,  da  francezkim  poslanikom  osjegura  prolaz  po  moru 
u  Dubrovnik,  s  tiem,  što  je  Karlo  napuljski  već  imao  na  moru  14 
galija,  a  druge  još  spremao  valjda,  da  jih  u  Hrvatsku  pošalje 
(Misti  XXXIX  12).  Toga  radi  poslanici  francezki  odlučiše ,  da  će  u 
Ugarsku  po  kopnu ;  nego  zamoliše  mlet.  vladu,  neka  ipak  svoga 
poslanika  u  Dubrovnik  odpravi,  komu  bi  oni  svoga  izaslanika  pri¬ 
družili.  No  i  ovo  se  republici  nedopadalo,  dapače  se  smatralo  kao 
vriedjajuće  njezinu  čast;  čega  radi  10  listopada  bi  u  mletačkom 
vieću  odlučeno,  da  se  od  svakoga  dalnjega  koraka  u  ovom  poslu 
odustane  (Misti  XXXIX  12).  Francezki  poslanici,  držeć  mnogo  do  mle¬ 
tačke  zaštite,  na  novo  se  pred  mlet.  vieće  prikažu,  te  ga  zaprose, 
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da  kad  oni  iz  Ugarske  prodju  u  Dubrovnik,  odpravi  tada  i  repu¬ 
blika  onamo  svoga  poslanika,  neka  jim  u  pripomoći  bude.  Doe  12 
listopada  mlet.  vieće  prihvati  tu  njihovu  molbu,  no  ipak  priloži, 
da,  ako  jim  u  Ugarskoj,  kojoj  su  Dubrovčani  kao  podanici  pri¬ 
padali,  nepodje  za  rukom  svoje  se  namjere  dočepati,  „ni  njihovo 
poslanstvo,  kako  iz  kušnja  prije  učinjenih  u  ovom  poslu  već  znati 
mogu,  neće  jamačno  ni  sada  ma  šta  vriediti  u  Dubrovniku*  (Misti 
XXXIX  12).  Nego  20  istoga  mjeseca  ovaj  zaključak  bi  napokon  uni¬ 
šten, jer  se  odredilo,  daše  poslanika  nikako  nepošalje(Misti  XXXIX  1 7)* 
Medjutim  se  francezki  kralj  poslanicom  obratio  bješe  na  ugar.-hrv. 
kraljicu  Mariju  za  istu  stvar,  a  ova  Dubrovčanom  strogo  naložila, 
neka  umah  zasužnjenike  odpuste.  Dne  28  veljače  1385  bi  po¬ 
godba  za  njihovo  izručenje  u  Posegvaru  pred  kraljicom  utanačena, 
te  oni  na  slobodu  pušćeni:  Filip  de  Diversis  primećuje,  da  se 
Karlo  francezki  kralj,  morao  najprije  zapriseći,  da  si  neće  nikada 
radi  ove  stvari  osvete  tražiti.  Da  se  je  Karlo  prije  pogodbe  zapri- 
segao,  nebi  se  bilo  kao  uvjet  u  onu  pogodbu  raetnulo.  S  druge 
strane  iz  same  posegvarske  pogodbe  vidi  se  jasno,  da  Dubrovčani 
odbijenjem  mletačkih  nagovora  o  slobodi  zasužnjenih  Franceza 
nisu  ni  najmanje  smjerali  na  to,  da  republici  prkose,  pošto  su  u 
istoj  pogodbi  pristali,  da  oslobodj  eni  zasužnjenici  prodju  u  Mletke, 
ali  da  odatle  nesmiju  odilaziti,  dokle  sve  dugove  u  pogodbi  na¬ 
značene  dubrovačkomu  povjereniku  u  istom  gradu  podpuno  neiz- 
plate. 

I  sbilja  ponašanje  Dubrovčana  u  ovom  poslu  naprama  republici 
nimalo  ju  neuvriedi,  pošto  je  ova  osvjedočena  bila,  da  pravo  stoji 
na  stranu  dubrovačku.  S  druge  strane  nije  joj  po  volji  moglo  biti, 
da  tudji  brodovi  gusare  po  njezinom  moru,  s  toga  je  vjerojatno, 
da  njezino  posjedovanje  na  korist  Franceza  sada  nije  bilo  ni  od¬ 
lučno  ni  iskreno.  Odnošaji  dakle  medju  Dubrovčani  i  Mletčani 
ostadoše  i  nadalje  prijazni. 

DoČim  je  Marija,  ugarska  kraljica,  čamila  u  novogradskoj  tam¬ 
nici,  Mletčani  su  se  s  jedne  strane  po  svom  poslaniku  Barbu  do¬ 
govarali  sa  Sigismundoin  o  načinu,  kako  da  ju  otmu  iz  ruku 
Ivana  od  Palizne,  a  s  druge  su  slali  u  Dalmaciju  jaku  pomorsku 
silu  pod  Iv.  Barbadigom,  komu  su  30  ožujka  1387  naputak  da¬ 
vali,  neka  budno  pazi  na  to,  da  Napuljci  Hrvatom  neprodju  u 
pomoć,  i  neka  s  dalmatinskimi  gradovi  što  može  više  Ijubezno  i 
uljudno  postupa;  dapače  glede  Dubrovnika  nalagalo  mu  se  na- 
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poseb,  da  na  javno  ime  posjeti  ono  vieće,  i  da  mu  izjavi  kao 
prijatelju  i  susjedu,  da  je  republika  uvjek  bila  i  da  je  i  sada 
spremna  pomagati  jim,  da  učuvaju  svoju  čast  i  državu,  koju  kao 
svoju  smatraju,  i  da  će  to  vidjeti  i  podieliti  (Misti  XL  65). 
U  isto  je  doba  republika  poslanicom  Dubrovčane  obaviestila,  da 
po  turinskom  miru  za  20  godina  mogli  su  slobodno  Zadrani  i 
ostali  Dalmatinci  u  Mletcib  trgovati  sa  inostranci  do  iznoska  od 
35.000  dukata,  da  je  od  tih  35.000  duk.  Zadru  doznačeno  bilo 
20.000  duk.,  a  15.000  ostalim  dalm.  gradovom,  neka  joj  dakle 
jave,  jedali  što  i  koliko  od  te  svote  na  njih  pada,  te  misle  li  tim 
se  pravom  poslužiti.  Mletčani,  dobro  obaviešćeni  od  svojih  posla¬ 
nika  u  Ugarskoj  o  trulosti  ondješnjega  prestola,  već  tada  bez 
dvojbe  započeli  bjehu  o  tom  raditi,  da  si  s  ulagivanjem  naklone 
Dalmatince,  te  kroz  metež,  koji  je  Hrvatskom  zavladao  bio,  da  si 
privuku  bar  koji  komad  našega  primorja.  Dubrovčani  jim  odgo- 
voriše  24  travnja  1387,  da  o  česti  one  svote,  koja  bi  na  njih  spa¬ 
dala,  niti  znadu,  niti  da  ju  znati  ili  rabiti  žele,  pošto  uviek  kroz 
prošla  vremena,  kao  što  i  sada,  mletačka  je  vlada  s  njimi  postu¬ 
pala  prijazno  i  dobrostivo;  dapače  su  s  njekim  ponosom  dodavali, 
da  jim  je  malo  prije  pomorski  vodja  Barbadigo  na  javno  ime  po¬ 
slao  svoga  admirala,  koji  od  strane  duždeve  preuzvišenosti  izkaza 
jim  se  pripravan  na  svaku  ljubav  i  uslugu,  u  koliko  bi  jih  trebo- 
vali,  kao  pokornim  prijateljem  duždeva  gospodstva,  na  čem  jim 
se  uz  ovu  priliku  učtivo  zahvaljuju  (Commem.  VIII  123). 

A  da  pouzdanje  Dubrovčana  u  iskrenosti  republike  nije  nete- 
raeljito  bilo,  sjajno  se  dokazalo  malo  kašnje.  Dubrovčani  prema- 
ljećem  g.  1391  porobe  njeki  neretvanski  brod,  bogato  natovaren 
trgovinom,  koja  je  već  bila  svojina  njekih  apuljskih  velikaša,  i 
pri  tom  činu  poubijaju  četiri  čovjeka,  koja  su  se  u  brodu  nalazila. 
Apuljski  načelnik  u  Baru  Gabro  de  Parma  umah  zaprosi  Mletčane 
kao  gospodare  jadranskoga  mora,  da  mu  dozvole  naoružati  brod 
zato  samo,  da  se  Dubrovčanom  radi  počinjena  zločina  na  njegove 
podanike  osveti.  Republika  odgovori  mu  najprije  po  osobitom  svom 
poslaniku,  kašnje  po  svom  kapetanu  pomorskom,  a  napokon  po¬ 
slanicom  (13  listopada  1391),  da  veoma  žali,  što  se  to  nasilje  na 
njezinom  moru  dogodilo;  da  je  naložila  svomu  pomorskomu  kape¬ 
tanu,  neka  izpita  o  istini  stvari,  i  kad  bi  naišao,  da  je  onako, 
kako  se  tvrdi,  navede  Dubrovčane,  da  u  tom  učine  ono,  što  pra¬ 
vica  i  razbor  iziskuju;  ali  da  nebi  nikako  podnieti  mogla,  da  ma 
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tko  u  njezinom  zaljevu  naoruža  brodove  s  nakanom,  da  gusari,  te 
da  je  pomenutomu  kapetanu  naložila,  neka  proti  gusarskim  ladjam 
i  mjestom,  gdje  se  oboružavaju  i  na  zaklon  primaju,  odlučno  i  strogo 
postupa  (Misti  XLII  29).  U  isto  je  doba  o  svem  svoga  kapetana  oba- 
viešćala,  te  mu  nalagala,  da  u  Dubrovnik  krene,  i  onomu  vieću 
izjavi  zahtjeve  barskoga  načelnika;  i  ako  iznadje,  da  su  načelni- 
kove  osvade  sbilja  istinite,  isto  vieće  nakloni  na  izpunjenje  onoga, 
što  pravica  i  razum  zahtievaju.  0  svem  u  isto  doba  obaviesti  i 
dubrovačke  trgovce,  nalazeće  se  tada  u  Mletcih,  s  nalogom,  da 
se  svake  novosti  okane. 

I  početkom  sliedeće  godine  1392  Mletčani  isto  se  tako  prijazni 
Dubrovčanoin  izkazali,  pošto  neuzeŠe  za  zlo  golemu  uvrjedu  njim 
samim  od  Dubrovčana  na  moru  nanesenu.  Dubrovačka  galijica, 
izašavši  iz  luke  Zapuntela,  iznenada  udari  na  mletački  brod,  do¬ 
lazeći  trgom  iz  Krete,  i  porobi  ga.  Republika  veoma  uljudno  se 
obrati  na  Dubrovčane,  zahtievajuć,  neka  se  počinjena  šteta,  kao 
Što  i  bi,  nadoknadi,  a  zločinci  kazne.  Dne  16  svibnja  dubrovačka 
obćina  poslanicom  tu  uvrjedu  izpričavala,  te  mlet.  duždu  uvjeravala, 
da  je  uviek  spremna  i  najprostije  Mletčane  naj voljeti, častiti  i  bla- 
godariti,  a  to,  „pošto  znamo,  da  se  i  vaša  vedrost  ponaša  s  nami 
i  s  našimi  u  svem  dobrostivo  i  railostno  tako,  da  otac  sa  sinom 
nebi  se  dobrostivfje  i  milostivije  ponašati  mogao  (Comrnem.  VIII 161). 

God.  1400  silna  kuga  pretisnu  Dubrovnik,  te  stanovnici  stanu 
bježati  na  sve  strane  Njekoje  dubrovačke  obitelji,  kao  što  su  i 
prije  u  sličnih  slučajevih  običavali,  prodju  u  Mletke.  No  Dubrov¬ 
čani,  kada  je  ista  pošast  u  Mletcih  bjesnila,  nisu  s  Mletčani  istini 
načinom  postupali,  dapače  su  jih  od  sebe  odbijali.  Čega  radi  bi 
11  svibnja  1400  u  mlet.  vieću  zaključeno,  da,  pošto  su  više  krat 
Mletci  na  istu  bolest  težko  stradali  a  to  ponajviše  radi  popustlji 
vosti  u  primanju  Dubrovčana,  a  od  ovih  su  pako  u  istih  prigodah 
obratno  Mletčani  i  njihovi  podanici  odbijeni  bili,  bude  naloženo 
svim  zapovjednikom  uzduž  mletačke  obale  i  po  moru,  da  svira 
brodovom,  u  kojih  bi  se  Dubrovčani  sa  svojimi  obitelji  nalazili, 
izjave,  da  se  neusudjuju  napried  u  Mletke  ili  na  mlet.  zemljište 
pod  kaznom  od  50  libara  (Misti  XLV  11). 

Dogodi  se  sljedeće  godine  1401,  da  njeki  Dubrovčanin,  imenom 
Marin  Zinzalunoli,  proti  zabrani  javno  proglašenoj  mletačkoga 
kneza  u  Skadru,  po  kojoj  preko  onoga  kotara  nije  se  moglo  no¬ 
siti  oružje  u  Tursku,  htjede  ipak  svoje  namjere  izpuniti,  nego  bude 
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odkrit  i  njegovo  oružje  uzapćeno.  Marin,  da  se  Mletčanom  osveti, 
nalazeć  se  u  Novom  Brdu,  uz  pripomoć  Marina  Gradića  tada  u  desp- 
toTU  dvoru,  pred  despotom  Stjepanom  himbeno  krivo  obtuži  mletačke 
plemiće,  braću  Stjepana  i  Benedikta  Contareno.  Despot  dade  iz* 
nenađa  uhvatiti  poslovodju  one  braće,  te  njihova  velika  imanja  i 
veresije,  navlastito  250  libara  srebra,  koje  jim  njeki  Stanica  du¬ 
govao,  uzaptiti.  Mletačko  vieće  pokuša  najprije  poslanicom  sklo¬ 
niti  dubrovačku  obćinu  na  izplatu  braće  Contareno;  a  kad  se 
uvieri,  da  tim  putem  neće  nikada  do  uspjeha,  14  lipnja  1401 
odluči,  neka  se  odpravi  u  Dubrovnik  osobiti  poslanik,  da  traži 
od  onoga  vieća  zadovoljstvo  za  Contafenove  škode.  U  naputku 
nalagalo  se  poslaniku,  da,  ako  bi  dubrovačka  obćina  zahti  evala, 
neka  joj  se  najprije  Marinovo  oružje  povrati,  na  to  pristane.  I  ovo 
mu  se  dodavalo,  da,  ako  bi  Dubrovčani  ove  radi  stvari  odpremili 
svoga  poslanika  k  despotu  u  Srbiju  8  naputkom,  da  nastoji  ob 
odpustu  uhvaćenika  i  o  ukinuću  zapta  nad  imovinom  braće  Con- 
tarino,  ondje  ostane  do  konačnoga  riešenja  ovoga  posla;  no  kad 
bi  se  osvjedočio,  da  poslanstvo  nema  uspjeha,  ili  iz  odgovora  Du¬ 
brovčana  uvidio,  da  zadovoljštini  nema  nade,  primećavalo  mu  se 
i  to,  neka  reče  onomu  vieću,  da  se  mletačka  vlada  veoma  čudi 
onakovu  odgovoru,  no  da  će  ona  ipak  naći  način,  da  svojim  po¬ 
danikom  zadovoljštinu  jzposlujej;  a  zatim  neka  se  u  Mletke  po¬ 
vrati.  Bodrili  ga  Dubrovčani,  da  sam  k  despotu  prodje,  neka  se 
liepim  načinom  izpriča.  U  isto  se  doba  rješavalo,  da  se  svi  Du¬ 
brovčani,  koji  su  se  tada  u  Mletcih  nalazili  pred  vladom  pozovu, 
i  naklone,  da  pišu  svojoj  obćini,  neka  čim  prije  one  štete  poprave. 
Ivan  Ravagnano,  ralet.  državni  bilježnik  prodje  do  mala  kao  po¬ 
slanik  u  Dubrovnik,  ali  svi  njegovi  napori  u  ovom  poslu  zaman. 
Na  ponovljenu  pritužbu  braće  Cor.tarino  bude  30  srpnja  1402  od¬ 
lučeno,  neka  se  na  novo  odpravi  poslanik  u  Dubrovnik  zato,  da 
se  dobro  ciela  stvar  razvidi,  a  zatim  da  se  na  temelju  njegova 
izvješća  odluči,  što  se  nadje  za  bolje  i  probitačnije  i  na  veću  ko¬ 
rist  braće  Contareno  (Misti  XLV  87). 

U  spisih  mlet.  arkiva  nema  drugih  bilježaka  ob  ovoj  stvari, 
koja  se  vjerojatno  srećno  po  Mletčane  a  u  Srbiji  svršila.  Naho- 
dimo  n  njih  samo  zabilježeno,  da  se  je  početkom  ove  godine  1402 
razbio  na  Mljetu  mlet  brod  pod  upravom  Bartula  Trevisana.  Toga 
radi  mlet.  vieće  3  ožujka  izda  nalog  na  svoga  pomorskoga  kape¬ 
tana,  da  svrati  u  Dubrovnik,  i  onu  obćinu  zamoli,  neka  sve  stvari 
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spasene  učuva,  a  svojim  podanikom  naloži,  da  i  sve  drugo,  sto 
se  od  ma  koga  odkupilo  ili  otelo,  bude  pravim  vlastnikom  po  vra¬ 
ćeno.  Dodavaše  mu  i  to,  neka  umah  izviesti  o  svem,  što  bi  ma  a 
ovom  poslu  do  znanja  došlo,  ili  on  sam  uradio  (Misti  XLVI  1). 
Obćina  si  jamačno  neprištedi  brige  ni  truda,  da  željam  mletačke 
vlade  u  ovom  poslu  podpuno  zadovolji.  Republika  malo  dana  kašnje 
obilato  nadari  tu  prijaznost  Dubrovčana,  koji  su  se  bojali  galija, 
tada  plovećih  po  jadranskom  moru,  napuljskoga  kralja  Ladislava, 
pošto  na  njihovu  molbu  od  29  ožujka  1403  opozva  svoj  zakon, 
po  kom,  da  zaprieči  svaki  sukob  sa  Napulj ci,  zabranila  bješe  ma 
što  krcati  u  Mletcih  za  gradove  jadranske  obale  na  mletačkih 
brodovih,  i  dozvoli  jim,  da  smiju  iz  Mletaka  u  Dubrovnik  i 
obratno  voziti  trgovinu,  kako  jim  se  bolje  vidi  (Misti  XLVI  76). 
Početkom  srpnja  ove  godine  1403  bude  od  Dubrovčana  porobljen 
Nikola  Victuri  mletački  plemić.  Republika  još  24  srpnja  pozva 
dubrovačko  vieće,  neka  zarobljenika  čim  prije  namiri.  Odgovoriše 
Dubrovčani  16  kolovoza,  da  su  spremni  štete  namiriti,  no  da  jih 
pravo  nije  bilo.  Mletčani  13  rujna  odvratiše,  da  je  Victuri  jamačno 
porobljen  bio,  zato  da  ovu  stvar  bolje  razvide  i  štete  poprave,  jer 
drugako  da  bi  prisiljeni  bili  onih  se  načina  latiti,  koji  bi  mu  za- 
dovoljnost  bez  dvojbe  pribavili  (Misti  XLV1  102). 

U  ovo  doba  bosanski  kralj  Ostoja  nalazio  se  u  neprijateljstvu 
sa  Sigisinundom  ugar.  kraljem,  te  proti  ovomu  pomagao  i  bodrio 
Ladislava  kralja  napuljskoga.  Dubrovčani  se  tada  ustručavali  pri- 
poznati  Ladislava,  kao  što  ostali  dalmatinski  gradovi  bjehu  učini  1 
za  svoga  kralja;  čega  radi  Ostoja  jih  smatrao  i  za  svoje  neprija¬ 
telje.  Ovaj  dakle  odpravi  svoje  poslanike  u  Dubrovnik  sa  zahtje¬ 
vom,  da  mu  izdadu  njegove  nevjernike,  koji  ondje  pribjegli  bjehu, 
a  da  takove  bjegunce  više  neprimaju;  da  mu  povrate  poklonjene 
jim  zemlje  u  primorju,  pošto  su  proti  pogodbi  povriedili  ondješnje 
medjaše;  i  da  na  svojih  bedemih  podignu  bosanski  barjak.  Zaman 
se  Dubrovčani  po  svojih  poslanicih  sa  kraljem  izpričavali.  Ovaj  se 
pozivao  na  sud  mletačkoga  dužda  (Rastić  493);  a  kada  se  osvje¬ 
doči,  da  oni  ni  na  to  pristati  neće,  posla  vojsku  u  primorje,  koja, 
poplieniv  okolice,  zatjera  Dubrovčane  u  grad.  Ovi,  neznajući  kako 
si  pomoći,  odprave  sada  svoga  poslanika  u  Zadar  k  Ladislavu, 
koji  medjutim  ovamo  prošao  bješe  pozvan  od  hrvatskih  velikaša, 
da  se  ugar.-hrv.  kraljem  kruni,  proseć  za  pomoć  proti  Ostoji;  ali 
budu  kao  neprijatelji  odbijeni  i  za  takove  javno  proglašeni.  Uza 
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Bve  to  Dubrovčani  ipak  neklonuše  duhom,  sve  svoje  sile  na  obranu 
pokupe  i  prirede,  i  9  listopada  1403  zamole  Mletčane,  neka  nji¬ 
hovu  dušmanu  bosanskomu  kralju  pomoći  nepružaju  i  svojim  poda¬ 
nikom  zabrane  s  Bosnom  obćiti.  Ova  molba  bi  13  studenoga  u 
mlet.  vieće  donesena,  da  se  o  njoj  razpravlja.  Njeki  su  predlagali, 
da  se  Dubrovčanom  odgovori,  kako  je  Ostoja  mlet.  plemić  i  gra- 
djanin;  da  je  skoro  zamolio  republiku,  neka  mu  odpravi  poslanika 
na  dogovore  o  prevažnih  poslovih,  i  da  je  taj  poslanik  već  otišao, 
te  da  će  se  počekati  na  njegovo  izvješće,  koje  kad  stigne,  da  će 
se  onda  za  njih  učiniti  sve,  što  bude  moguće  kao  predrage  prija¬ 
telje.  Po  drugih  imalo  jim  se  odvratiti,  da  je  već  višekrat  repu¬ 
blika  činom  dokazala  svoju  ljubav  naprama  Dubrovčanom,  te  da 
bi  ju  nepovoljno  zateklo,  ma  šta  jim  se  neugodna  dogodilo;  a 
glede  obćenja  s  Bosnom,  da  ga  svojim  podanikom  uztegnuti  ne- 
mogu  bez  zamašne  škode  i  nepovoljnih  si  posljedica.  Napokon  bi 
isti  dan  zaključeno  odgovoriti  jim :  da  jih  republika  uviek  ljubila 
i  sada  ljubi,  i  da  se  s  njimi  vazda  ponašala  i  ponaša  sasvim  do¬ 
brohotno  i  prijazno;  da  nije  nikada  pomagala,  niti  bi,  ma  koga 
proti  kršćanom;  no  da  i  njezini  podložnici,  kao  što  i  oni  sami, 
trguju  i  obće  po  svih  stranah  svieta,  te  da  jim  zabraniti  nemože, 
da  obće  i  po  Bosni,  dokle  nema  za  to  dovoljnoga  uzroka  (Misti 
XLVI  114).  I  sbilja,  za  ovoga  rata,  koji  je  napokon  Ostoji  stajao 
krune,  Mletčani  su  se  sasvim  nepristrano  držali,  s  obima  stran¬ 
kama  isto  obćili,  što  je  jamačno  na  veću  korist  Dubrovčana  bilo 
nego  njihovih  dušmana. 

Dne  14  veljače  ove  god.  1404  nalazio  se  u  Dubrovniku  mlet. 
državni  bilježnik  Lovrinac  de  Bonaldis,  komu  je  taj  dan  repu¬ 
blika  nalagala,  da  se  prikaže  u  dubrovačko  vieće,  i  da  mu  se 
na  javno  ime  zahvali  na  odgovor,  koji  isto  vieće  podalo  bješe  bi¬ 
lježniku,  valjda  u  ovom  poslu  u  Dubrovnik  odaslanu,  da  neće 
nikako  Dubrovčani  Gjenuvezom  pri  ruci  biti,  kad  bi  medju  ovimi 
i  republikom  do  rata  došlo,  nego  da  će  se  tako  ponašati,  da  svoju 
prijaznost  napram  republici  i  djelom  izkažu  (Secr.  cons.  rog.  I). 

Malo  poslie  toga  velike  se  promjene  u  političkom  stanju  našega 
primorja  sbivale.  Narodni  pokret  u  naših  stranah  dugotrajnom  bor¬ 
bom  iznemožen,  silno  propadaše  a  s  njim  i  Ladisavove  stvari, 
dočim  se  Sigismundove  sve  više  dizal  e.  Videći  napokon  Ladislav, 
da  mu  se  hoćeš  nećeš  ovih  obala  sasvim  okaniti,  uputi  dogovore 
sa  Mletčani  za  odpust  Zadra  i  ono  malo  crtica,  što  je  jošte  u 
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svojoj  vlasti  držao  na  našem  zemljištu.  Ugovor  bi  utanačen  9 
srpnja  1409  u  Mletcih,  po  kom  si  Mletčaui  sa  100.000  for.  po- 
svojiše  jošte  i  prava  Ladislavova  na  cielu  Dalmaciju.  Sigisraund, 
koji  je  već  poveći  dio  Dalmacije  u  svoje  ruke  imao,  pozva  tora  pri¬ 
godom  sve  primorske  gradove  te  i  Dubrovnik,  da  se  što  bolje 
mogu  na  moru  oružaju  i  Mletčane  suzbiju.  No  dubrovačko  mu 
vieće  opetovano  odgovaralo,  da  i  njegove  i  sile  svih  gradova  dal¬ 
matinskih  nisu  ni  najmanje  kadre  Mletčanom  odoljeti,  a  da  kada 
bi  se  na  to  osmjelile,  morale  bi  napokon  bez  dvojbe  podleći  s  nje¬ 
govom  i  njihovom  velikom  škodom. 

God.  1410  njeki  dubrovački  trgovci,  bježeć  iz  Srbije  radi  on- 
dješnjega  rata  sa  Turci,  budu  u  Skadru  po  ondješnjera  mlet.  na¬ 
čelniku  svoga  imanja  lišeni.  Oštećenici  zaprose  odmah  republiku, 
neka  naloži,  da  jim  se  oteto  imanje  povrati.  Ova  28  kolovoza 
naloži  svomu  načelniku  u  Skadru,  da  jim  sve  izruči.  Malo  dana 
zatim  Petar  Lukarević,  trgovac  i  plemić  dubrovački,  valjda  dionik 
onoga  imanja,  iznenada  bježi  iz  Mletaka,  noseć  sobom  u  Dubrov¬ 
nik  veliki  novac,  što  mu  mletački  trgovci  bjehu  povjerili.  Repu¬ 
blika  12  rujnaJ1410  pošlje  državnoga  bilježnika  Ljudevita  de  Saffignano 
u  Dubrovnik,  da  zahtieva  od  one  oblasti,  neka  prisili  Petra  na 
izplaćenje  vjerovnika,  tim  većma,  pošto  je  znala,  da  i  on  i  otac 
mu  bjehu  prebogati  ljudi  u  Dubrovniku  (d i  ti 8 i m  i  in  Ragusio. 
Misti).  Dubrovačko  vieće  uputi  bilježnika  na  gradski  sud,  koji  bi 
mu  po  pravici  dosudio  .  što  ga  ide.  Taj  odgovor  nezadovolji  Mlet¬ 
čane,  te  ovi  30  listopada  iste  godine  naložiše  skadarskomu  načel¬ 
niku,  da  ono  600  libara  srebra,  što  si  pridržao  bješe  od  imovine 
gori  poinenutih  Dubrovčana  iz  Srbije  bježećih,  učuva;  a  u  isto 
su  vrieme  svomu  bilježniku  u  Dubrovniku  zapoviedali,  da  se  opet 
prikaže  u  dubrovačko  vieće,  i  reče  da  se  iz  odgovora  jasno  vidi  kako 
mu  do  zadovoljštine  nije  stalo,  akoprera  uz  očevidnost  Petrove 
prievare  imalo  sasvim  drugako  postupati;  neka  dakle  nadoknadi 
štetu,  jer  drugako  da  će  se  takova  sredstva  upotriebiti,  po  kojih 
će  oštećenici  biti  bez  dvojbe  podpuuoma  namireni.  Pridodavalo  mu 
se  pako,  da  poslie  te  izjave  umah  se  u  Mletke  povrati.  Medjutim 
još  tri  druga  Dubrovčanina,  Jakov  Bunić,  Matija  de  Radmo,  i 
Mihovil  de  Luča  povedu  se  za  stopom  Petrovom,  na  tvrdu  vjeru 
uzmu  veliko  blago  i  tajno  iz  Mletaka  izmaknu.  Toga  radi  4  stu¬ 
denoga  iste  godine  bude  istomu  bilježniku  naloženo,  neka  i  glede 
te  prievare  podigne  tužbu  i  zahtieva  od  dubrovačkoga  vieća,  da 
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varaltce  na  izplatu  dotičnih  svota  prisili  (Misti).  Dubrovčani,  ne¬ 
mogući  se  pravici  ukloniti,  napokon  se  prignuše  na  mletačke  želje, 
i  tako  se  i  te  razmirice  mirno  utalože. 

U  to  doba  Mletčani,  bijuć  boj  nadalje  sa  Sigisraundom,  obsje- 
dahu  Šibenik.  Sada  pukne  glas  u  Dubrovniku,  da  Mletčani,  čim 
se  rieše  šibeničkoga  posla,  namjeravaju  udariti  na  ovaj  grad,  da 
ga  u  svoju  vlast  pritegnu.  Dubrovčani,  da  se  na  odpor  priprave, 
stanu  na  vrat  na  nos  svoj  grad  utvrđjivati  i  svakom  se  potrebom 
obskrbljivati.  A  pošto  se  i  o  tom  glasalo,  da  i  sam  Sigismund  kani 
jim  za  novac  odstupiti  Dubrovnik  sa  Dalmacijom,  po  svojih  po- 
slanicih  zapitaju  ga,  jeda  li  je  u  tom  sto  istine,  a  kada  bi  je  upravo 
bilo,  neka  se  sjeti  na  to,  da  se  Dubrovnik  kao  slobodna  obćina, 
svojevoljno  ugar.-hrv.  kruni  podložio  uz  uvjete,  koje  on  nesmije 
pogaziti.  Nego  u  cieloj  stvari  nije  bilo  drugo  van  predloga  od 
strane  mletačke,  i  to  u  obće  za  cielu  Dalmaciju,  a  navlastito  za  ono, 
što  su  od  nje  već  Mletčani  u  svojih  ruku  imali.  Oni  se  za  Dubrovnik 
osobito  srarali  nisu,  kako  nam  jasno  svjedoče  mnogobrojni  na¬ 
putci,  koje  su  svojim  poslanikom  na  Sigisraunda  davali.  S  druge 
strane  tvrdnja  Dubrovčana,  da  su  se  slobodni  i  svojevoljno  ugar.- 
hrv.  kruni  podčinili,  bila  je  sasvim  neteraeljita,  pošto  po  miru  g. 
1358  u  Zadru  sklopljenu  kralj  Ljudevit  sve  primorske  gradove 
ondje  spomenute  (medju  kojimi  se  i  Dubrovnik  nalazi)  od  Kvar. 
nera  do  Drača,  a  ne  drugako,  primi  od  Mletčana,  kojim  je  Du-. 
brovnik  po  pogodbi  od  g.  1232,  1236,  1252  do  vieka  pripadao. 

Mletčani  o  tih  sumnjah  Dubrovčana  obaviešćeni  po  svom  bi¬ 
lježniku  Ljudevitu  de  Saffignano  na  njegovu  povratku  iz  Dubrov¬ 
nika  i  po  Petru  Miani,  15  siečnja  1411  prinesu  stvar  u  svoje 
vieće  *,  gdje  se  umah  rješilo,  da  se  naloži  Luki  Tron,  koji  je  tada 
odlazio  kao  poslanik  u  Tuniz  i  u  Siciliju,  neka  se  po  putu  svrati 
u  Dubrovuik  i  prikaže  pred  ono-  gradsko  vieće,  te  ga  na  javno 
ime  osjegura,  da  republika  nije  nikada  na  to  niti  pomislila,  a  da 

1  Evo  kako  nevjerno  i  sam  Rastić  ob  ovoj  godini  1411  pripo- 
vieda ,  govori  o  ratu,  koji  se  tada  vodio  medju  Sigisraundom  i 
Mletčani :  „et  li  Veneziani  conoscendo  esser  li  Ragusei  dipendenti 
e  protetti  d’  Ungheria,  relassarono  ordini  di  rapressaglie  contro  di 
loro,  e  furono  presi  alcuni  vascelli  con  robbe ;  per  ii  cbe  la  repu- 
blica  mando  a  Venezia  ambasciatori  Martolo  Volzo  e  Matteo  Gradi, 
ma  non  poterono  ottcner  la  desiderata  neutralitk;  per  ii  che  li  Ve¬ 
neziani  non  contravano  d’aver  intera  la  Dalmaziau. 
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je  dapače  njezina  stalna  odluka  imati  i  držati  njih  i  njihovu  ob- 
ćinu  za  svoje  osobite  prijatelje  i  dobre  sinove  i  susjede";  i  ako 
se  budu  8  njome  i  s  njezinimi  podanici  prijazno  ponašali,  da  će 
joj  tiem  dakako  pružiti  način,  „imati  jih  sve  više  za  preporučene 
i  za  predrage  sinove  i  prijatelje44  (Secr.  cons.  rog.  IV).  I  da  su  i  tada 
iskreno  mislili  i  govorili,  svjedoči  naputak  podieljen  svojim  posla¬ 
nikom  Lovri  Bragadino  i  Marku  Dandulo,  malo  poslie  odpravlje* 
nim  u  Rim,  da  ondje  posrjedovanjem  papinim  mir  sa  Sigisraun- 
dovim  poslanikom  utanače.  U  tom  jim  se  naputku  nalagalo,  da 
si  traže  samo  one  zemlje  i  mjesta  u  Dalmaciji,  „koja  držimo  i 
posjedujemo44;  naime  Zadar  i  što  mu  pripadalo;  da  dozvole  kralju 
naslov  (titulus)  Dalmacije,  i  da  mu  obećaju  50.000  dukata,  a  100.000 
ako  jim  izruči  jošte  Šibenik  i  Trogir,  a  da  se  neće  nimalo  pačati 
u  Spljet  i  u  pobližnje  mu  otoke,  tada  u  vlasti  Hrvoja,  i  u  Du¬ 
brovnik.  Činilo  se  tada,  da  je  ugarski  poslanik  sklon  bio  odpu- 
stiti  republici  dolnju  Dalmaciju  za  novac,  barem  ju  tako  izvješći¬ 
vali  njezini  poslanici  iz  Rima  8  ožujka  1312;  te  21  istoga  mje¬ 
seca  ona  jim  opet  odvraćala,  da  mu  ponude  50.000  duk.  za  ono, 
što  je  već  imala  u  Dalmaciji,  i  da  će  jošte  svake  godine  ugar.- 
hrv.  kruni  prikazati  pokrita  konja,  a  da  se  neće  nipošto  u  Hrvo- 
jev  posjed  i  u  Dubrovnik  (Secr  cons.  rog.  V).  Isti  je  naputak  17 
travnja  1412  davala  republika  svojim  poslanikom  Ivanu  Mocenigo 
i  Antunu  Contareno,  odlazećim  u  Ugarsku :  „ako  bi  protivna 
stranka  zahtievala  svakojako  izključiti  Dubrovnik  i  Spljet  i  one 
otoke,  zato  neka  se  neodustaje  od  zaključenja  mira  i  ugovora* 
(Secr. cons.  rog.);  akoprem  joj  sve  badava,  pošto  ungar.-hrv.  sta¬ 
liši  uztrajno  zahtievahu  od  kralja,  da  se  Mletčani  iz  naših  krajeva 
sasvim  izsele;  te  uprav  sbog  ovoga  nije  se  nikada  došlo  do  ko¬ 
načnoga  riešenja  ove  sazmirice. 

Usprkos  svemu  tomu  Dubrovčani  svojih  se  sumnja  o  mletačkoj 
iskrenosti  okaniti  nemogoše,  te  su  neprestano  Sigismunda  proti 
Mletčanom  poticali  i  pred  njim  jih  osvadjali,  da  su  si  silom  pri¬ 
svojili  Zetu  (dočim  ju  dobiše  iz  ruku  samoga  nje  vlastnika  Gjorgja 
Stracimira,  koji  ju  braniti  proti  Turkom  nemogaše),  te  da  sada 
nesmiju  više  iz  nje  hrane  izvažati,  a  da  po  turinskom  miru  nije 
jim  dopušćeno  ni  na  Zetu  niti  na  Drač  ruke  pružiti. 

U  tom  se  Sigismund  sa  Hrvojem  zavadi.  Kralj  pozva  Spljećane, 
da  se  Hrvoju  iznevjere  a  ugar.-hrv.  kruni  podlože,  te  17  lipnja 
1413  naloži  Dubrovčanom,  da  čim  se  Spljećani  za  njega  a  proti 
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Hrvojn  izjave,  umali  posjednu  otoke  Korčulu,  Hvar  i  Brač,  da  jih 
na  ime  njegovo  uzhrane,  i  da  mu  čim  prije  odprave  poslaničtvo, 
s  kojim  bi  se  dogovarao:  kako  i  za  koji  će  danak  oni  s  njimi 
upravljati.  Dubrovčani  su  jedva  to  željeli,  priuzmu  otoke,  i  nastave 
u  njih  svoje  knezove  kao  gotov  posao.  Medjutim  srpnja  1413  njeki 
Mletčanin  imenom  Marko  Sisto  bude  porobljen  u  luci  Galente 
(Calandra)  na  Korčuli  od  njekih  Dubrovčana  i  Neretvana  za  500 
dukata.  Sisto,  popraćen  javnimi  listovi,  nedobije  drugo  u  Dubrov¬ 
niku,  osim  rieči  bezsramnih  i  nepoštenih  *.  Toga  radi  republika 
18  srpnja  1413  pozva  dubrovačku  obćinu,  da  naknadi  oštećenika, 
ili  da  će  ona  sama  naći  način,  da  on  bude  podpuno  naknadjen. 
Dubrovčani  na  takove  glasove  odpraviše  odmah  poslanika  u  Mletke 
s  poslanicom,  u  kojoj  su  se  o  stvari  izpričavali.  Izjaviše  dakle  re¬ 
publici,  da  su  svoje  lupeže  na  vješala  stavili,  no  da  ovi  imanja, 
kojim  bi  se  šteta  naknaditi  mogla,  postavili  nisu;  a  da  su  u  onom 
glavni  krivci  Neretvani,  koji  obično  po  moru  gusare.  Sada  repu¬ 
blika  obrati  svoju  pažnju  na  Neretvu,  te  naloži  svojim  knezovom 
i  pomorskim  zapovjednikom  u  Dalmaciji,  da  uzapte  neretvanskih 
dobara  do  500  dukata,  koliko  je  šteta  Sistova  iznosila  (Misti). 

Nego  neprodje  dugo,  kad  eto  novih  napadanja  od  strane  dubro¬ 
vačkih  podanika  na  mletačke  ladje,  s  čega  nove  tužbe.  Jadan 
drački  brod  u  luci  otoka  Torkole  blizu  Hvara  bude  obnoć  nad- 
skočen  i  za  370  dukata  okraden.  Okradeni,  mletački  podložnici, 
prituže  se  knezu  dubrovačkomu  u  Hvaru  i  samoj  dubrovačkoj 
vladi,  neka  bi  zločince  kaznila  i  na  odštetu  prisilila,  no  ova  na 
to  niti  ne  pazi.  Republika,  da  ju  odluči,  3  veljače  1414  naredi, 
neka  se  za  naknadu  uzapti  toliko  imanja  dubrovačkih  trgovaca, 
nalazećih  se  tada  u  Mletcih ;  i  da,  ako  bi  se  ovi  toga  radi  tužili, 
bude  jim  odgovoreno,  da  će  sve  natrag  primiti,  čim  okradeni 
svoje  dobiju.  Dne  pako  13  veljače  iste  godine  mletačko  vieće  do¬ 
zvoli  Dubrovčanom  kao  rok  za  izplatu  od  onih  370  dukata  sve 
do  konca  ožujka.  Iz  mletačkih  spisa  nezna  se,  kako  se  je  ova 
razmirica  dokončala:  no  Rastić  pripovieda,  da  su  Dubrovčani  umah 
dali  nalog,  neka  se  zlikovci  ulove,  a  krajišnikom  naredili,  da  mi¬ 
ruju,  ili  da  će  jim  njihove  stanove  i  brodove  popaliti  dati;  te  da 


1  „Et  nihil  habere  potuerit  preter  verba  turpia  et  inhonesta,  et  cum 
litteris  dicti  regiminis,  que  nihil  aliud,  quam  verba  frivola  refferunt, 
ad  nos  reversus  sit4*  (Misti  L). 
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su  zlikovci  usljed  tih  odluka  sve  okradeno  povratili,  te  da  je 
predano  bilo  mletačkim  v  1  as tn ikoni,  i  da  se  je  tim  mletačka  vlada 
umirila1.  Jedva  se  to  rješilo,  njeki  Dubrovčanin  uskoči  iz  Mletaka, 
noseć  sobom  znatnu  svotu  novaca,  ondje  mu  povjerenu.  Dne  28 
svibnja  1415  mlet.  vieće  odredi,  daše  daća,  koju  su  Dubrovčani 
obično  plaćali  na  trgovinu  u  Mletcih,  za  jedan  po  sto  povisi,  dokle 
se  ona  Šteta  podpuno  nedoknadi  (Misti).  Istoga  pako  svibnja  bude 
ladja  Ivana  Bono  Mletčanina  ne  daleko  od  sv.  Gjorgja  hvarskoga 
za  1150  dukata  porobljena.  Republika  11  lipnja  poslanicom  pozva 
obćinu  hvarsku  na  odštetu.  Hvarani  odprave  odmah  u  Mletke 
svoga  poslanika,  koji  izlaza  onomu  vicću,  da  su  glavni  zločinci  u 
onoj  kradji  krajišnici,  da  je  s  njimi  bilo  istina  i  njekoliko  Hva¬ 
rana,  no  da  su  ovi  uhvaćeni  i  sudu  izručeni,  a  pri  njih  iznadjene 
stvari  predane  dubrovačkoj  vlasti;  da  su  uz  njihovu  pritužbu  i 
krajišnici  nješto  povratili,  a  da  je  obćina  u  svem  tom  sasvim  ne¬ 
dužna.  Dne  30  srpnja  bi  poslaniku  odgovoreno,  da  je  obćina 
hvarska  odgovorna  za  štete,  koje  se  u  području  njezinom  doga- 
djaju,  da  za  sada  izposluje  kod  dubrovačke  vlade  povraćenje  spa¬ 
šenih  stvari,  a  za  ostalo  isto  se  pobrine,  da  sve  do  konca  rujna 
bude  oštećenikom  točno  izplaćeno.  Istekav  rok  izplate  bez  uspjeha, 
mletačko  vieće  naloži  obćinskim  pro  vid  urom  u  Mletcih,  da  uzapte 
od  dobara  Dubrovčana  do  400  dukata  kao  doplatak  prednjašnjih 
neizplaćenih  dugova,  a  što  bi  više  uzaptžli,  da  se  pridrži  na  račun 
odštete  Ivana  Bono. 

Koncern  g.  1415  po  smrti  Hrvoja,  Dubrovčani,  koji  su  tada  sa 
otoci  Korčulom,  Hvarom  i  Bračem  upravljali,  udare  na  veliki  let, 
traže  si  prisvojiti  Omiš,  te  po  njem  Krajinu  i  Neretvu.  Odprave 
dakle  dvie  galije  i  jednu  galijicu  k  Omišu,  zahtievajuć  od  ondješ- 
njega  zapovjednika,  od  Hrvojeve  udove  postavljena,  uz  velike  po¬ 
nude,  dajim  onu  tvrdjavu  izruči.  Zapovjednik  odbi  te  zahtjeve, 
stavi  se  na  odpor,  i  sve  javi  mletačkomu  knezu  u  Šibeniku,  s  ko¬ 
jim  se  dogovarao  ob  ostupu  Omiša  za  novac.  Ovaj  izviesti  repu¬ 
bliku  o  svem,  i  kako  zapovjednik  sumnja,  „da  nebi  isti  Dubrov¬ 
čani  silom  predobiti  htjeli  rečenu  tvrdjavu,  pošto  se  čuje,  da  spre¬ 
maju  njekoliko  bojnih  brodova4*.  Republika,  koja  Dubrovčanom 
nija  nikada  na  put  stajala  u  koliko  se  ticalo  njihove  nutrnje  vla- 

1  „Che,  riportato  a  Ragusa,  fa  consegnatto  alli  proprietarii  Veneziani; 
col  che  a  Venezia  s*  aquiet6  quel  governo,  che  gih  avera  dato  or- 
dine  di  rapresaglie  contro  li  mereauti  Ragusei**  (1415). 
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davine,  nije  opet  trpiti  mogla,  da  svoje  granice  prekorače,  jer  se 
bojala,  da  oebi  to  postalo  na  uštrb  njezina  gospodarstva  na  moru; 
te  6  travnja  1416  naloži  svomu  pomorskomu  kapetanu,  da  prodje 
u  Omiš  i  pokuša  prignuti  ondješnjega  zapovjednika,  da  mu  onaj 
grad  izruči;  a  kad  nebi  u  tom  uspjeti  mogao,  neka  mu  pruži  po¬ 
moć  i  ovlasti  ga,  da  može  u  pogibelji  podignuti  barjak  sv.  Marka. 
(Secr.  cons.  rog.  VI.)  Medjutim  udova  Hrvojeva  posla  drugoga  zapo¬ 
vjednika  u  Omiš,  koji  malo  kašnje  prodje  u  ruke  Ivana  kneza 
cetinjskoga.  Nego  ne  samo  Omiš,  dali  i  otoci  Korčula,  Hvar  i 
Brač  do  mala  izmakoše  Dubrovčanom  zato,  što  su  s  njimi  okrutno 
i  nasilno  postupali  i  živo  jih  gulili.  Na  opetovane  tužbe  navlastito 
Korčulana  Sigismund  svojim  pismom  od  21  rujna  1416  iz  Calaisa 
podieli  te  otoke  Ladislavu  Jaksu  od  Kuzala,  rodom  Hvaraninu,  kao 
nagradu  za  njegove  velike  zasluge  napram  ugar.*hrv.  kruni.  Re¬ 
publika  8  pros.  1416  pozva  opet  listom  hvarsku  obćinu,  da  do 
polovice  veljače  doplati  gori  pomenuti  dug,  drugčije  da  će  ju  si¬ 
lom  na  to  primorati;  i  u  tom  smislu  bude  upućen  pomorski  kapetan 
u  jadranskom  moru.  A  pošto  o  tom  predmetu  nema  više  spomena 
u.spisih  arkiva  mletačkoga,  može  se  za  stalno  držati,  da  su  Mlet- 
čani  i  tada  podpuno  uspjeli. 

Neka  nam  bude  dopušćeno  ovdje  spomenuti,  da  su  jošte  u  ovo 
doba  njekoji  mletački  trgovci  u  Neretvi  nastanjeni,  te  i  sami  Du¬ 
brovčani  trgovali  robljem.  Dubrovačko  vieće  nemogući  više  trpiti, 
da  se  čovječjom  puti  tako  sramotno  postupa,  učini  27  sieč.  1416  pod 
težkom  kaznom  sliedeću  naredbu,  naime,  da  nijedan  podložnik  ili 
inostranac  u  Dubrovniku  ili  u  njegovom  kotaru  nastanjen  nesraije 
kupovati  ili  prodavati  robove  (Cons.  Mai.) 

Početkom  g.  1418  svršivalo  je  petgodišnje  primirje  (17  travnja 
1413  u  Castelletu  utanačeno)  medju  Sigismundom  i  Mletčani.  Du¬ 
brovčani,  kao  podložnici  Sigismunda,  bojeći  se  Mletčana,  za  rana 
jih  zapitaju,  jeda  jim  usprkos  tomu  slobodno  s  Mletci  i  nadalje 
kao  za  primiija  trgovati.  Republika  još  7  travnja  1418  odgovori  jim, 
da  mogu  bez  straha,  i  onda,  kada  bi  se  sa  Sigismundom  rat  ob¬ 
novio.  Isto  tako  9  travnja  odvrati  i  dubrovačkim  trgovcem  tada 
se  nalazećim  u  Mletcih  (Secr.  cons.  rog.  9.  11).  I  sbilja  do 
mala  opet  se  zvek  oružja  pomoli.  Mletčani  pohite  sada,  da  predo- 
biju  ostale  gradove  u  zapadnoj  Dalmaciji.  U  naputku,  koji  su 
davali  15  siečnja  1419  svomu  pomorskomu  kapetanu  Marku  Miani, 
nalagali  su  mu,  da  zabrani  brodovom  ulaz  u  Spljet,  Trogir  i 

R.  J.  A.  XVII.  3 
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Omiš,  te  s  on  i  mi,  koji  bi  se  na  to  usudili,  kao  sa  neprijatelji  po¬ 
stupa;  da  spljetske,  trogirske  i  omiške  ladje  kao  neprijateljske 
uzapti ;  a  da  štedi  Hvarane  i  Korčulane,  pošto  su  se  izjavili,  da 
su  spremni  se  pokoriti.  (Secr.  con.  rog.  VII 57).  Glede  pako Dubrovnika 
ovo  mu  se  izriČoo  dodalo :  „onim  pako  iz  Dubrovnika,  njihovim 
brodo  vom  i  imanju  nečini  ništa  novoga,  nego  se  s  nj  i  mi  prija¬ 
teljski  ponašaj,  kako  smo  naložili  i  našemu  pomorskomu  kapetana 
poslanicom,  od  koje  ti  se  dao  prepis  za  tvoje  obavješćanje,  neka 
znadeš,  kako  treba,  da  s  njimi  postupaš*  1.  Isti  nalog  30  ožujka 
sliedeće  god.  ponovi  novomu  pomorskomu  kapetanu  Petru  Lore- 
dano,  koji  predobiv  Trogir  i  primiv  predaju  Spljeta  i  pobližnjih 
otoka,  prodje  s  vojskom  u  Kotor,  da  i  ovaj  grad  primi  u  vlast 
republike.  Kotorani  i  prije  višekrat,  kao  što  i  sada,  pokušali  bjehu 
po  svojih  poslanicih  nakloniti  republiku,  da  jih  uzme  pod  svoje 
okrilje,  u  prkos  neprestanomu  nagovaranju  Dubrovčana,  bojećih 
se  mletačkoga  susjedstva,  da  to  nečine,  da  svoju  slobodu  bez  po¬ 
trebe  nežrtvuju,  a  da  će  jih  oni  u  svakom  slučaju  podmagati 
i  zakriljivati.  Za  Loredanova  prelazka,  Dubrovčani,  do  skrajnosti 
oboružani,  budno  su  pazili  na  svaki  gib  mletačkih  galija;  te  dočim 
je  Loredano  u  Gružu  noćevao ,  da  njegovim  namjeram  udju  u 

1  Ovdje  Rastić  snuje  sliedecu  bajku:  „Fra  ii  resto  della  Dalmazia  li 
Veneziani  ebbero  anche  l’occhio  sopra  Ragusa,  ma  come  che  in 
questa  ii  govorno  regolato  non  dava  addito  ne  ad  adderenze,  non 
v’era  insinuazione,  che  pottesse  dar  modo  per  introdursi,  onde  preso 
altro  sistema  fin  nell’anno  antecedente  avevano  mandato  tre  volte 
una  barchetta  con  due  fra  ti  dalmatini  di  S.  Francesco  spiar  in  die 
stato  la  cittk  di  Ragusa  si  trovava,  con  che  guardia,  quanto  presiđio 
teneva,  e  qual  modo  dovrebbe  tenersi  per  oecnparla  (kako  da  oije 
bilo  tada  u  Dubrovniku  mletačkih  trgovaca,  koji  su  mogli  o  svem 
daleko  bolje  svoju  vladu  obaviestiti).  Questi,  sbarcati  a  Gruvosa,  due 
volte  finsero  d’  andar  per  divozione  al  castello  di  s.  Lorenzo  e  ivi 
celebrare,  e  come  che  era  tempo  di  pače  (?)  non  si  faceva  gran 
guardia  nel  castello,  nel  quale  abitavano  alcune  bizoncare,  dalle  quali 
presero  li  frati  tutte  le  informazioni  di  quanto  desideravano  sapere*. 
Ovi  doglase  Mletcanom  sve,  a  Mletčani  odpreme  4  broda  sa  2000 
vojnika  i  naputkom,  da  uz  oluju,  kao  njom  prisiljeni,  svrnu  do  Lo- 
kruuia,  a  odavde  silom  kroz  luku  i  oružnicu  u  grad  provale.  Nego 
njeki  mlet.  senator  bio  bi  sve  to  očitovao  svomu  prijatelju  Dubrov¬ 
čaninu,  već  od  27  godina  stanujućemu  u  Mletcih,  a  ovaj  u  vrieme 
svoje  otačbenike  obaviestio.  Dodju  mletačke  ladje,  na^ju  sve  oboru¬ 
žano  i  spremno,  da  jih  primi  kako  valja;  s  čega  nemogu  drugako, 
nego  da  se  natrag  povuku. 
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trag,  odprave  mu  za  poslanika  Matiju  Croce,  pod  izlikom,  da  mu 
se  tuži,  što  su  njegovi  na  Pelješcu  silno  robili,  i  što  je  korču¬ 
lanski  knez  proti  njim  poticao  stonskoga  biskupa,  da  traži  dese¬ 
tinu,  8  čega  bjehu  od  pape  prisiljeni,  da  mu  u  to  ime  sto  dukata 
na  godinu  izruče  (Rastić).  Ovdje  nam  je  još  i  to  primjetiti,  kako 
je  i  Sandalj,  veliki  vojvoda  bosanski,  mislio,  da  Mletčani  kane 
opet  si  prisvojiti  Dubrovnik,  pošto  srpnja  1421,  kada  je  u  Mlet- 
cih  po  poslanicih  nastojao,  da  mu  republika  njekoje  molbe  usliša, 
prosio  je  od  nje  i  ovo,  da  mu  potvrdi  i  posjedovanja,  koja  je 
imao  u  Dubrovniku  *. 

Dne  26  svibnja  1422  republika  odasla  svoga  poslanika  Ivana 
Giorgio  u  Bosnu  s  naputkom,  neka  kod  onoga  kralja  izposluje, 
da  samo  Mletčani  smiju  u  Neretvu  voziti  sol  i  prodavati,  a  da 
mu  za  nagradu  te  povlastice  ponudi  godišnji  danak  od  2000  duk.; 
i  neka  reče  Sandalj  u,  da  se  prijazno  sa  Kotorom  ponaša  i  navrati 
karovane,  koje  su  do  sada  u  Dubrovnik  slazile,  upravno  u  Kotor, 
a  da  će  mu  sbog  toga  plaćati  svake  godine  do  2000  perpera  u 
kotorskom  novcu  iz  prihoda  ondješnje  prodaje  soli  (Secr.  cons.  rog.  VIII 
59).  Možda  su  Mletčani  prvom  tražbom  kanili  nabaviti  si  nov  izvor 
dohodka  na  korist  svoje  državne  blagajne,  a  valjda  su  s  namjere 
pošli  upravno,  da  Dubrovnik  oslabe,  mrzko  gledajuć  njegovo  uz- 
cvjetanje  trgovačko  Druga  tražnja  svakojako  je  u  živo  zledila 
najbogatije  vrelo  dubrovačkoga  dobrostanja.  Republika  je  željela, 
da  se  u  ovom  poslu  tako  oprezno  postupa,  kako  nebi  imali  Du¬ 
brovčani  uzroka  biediti  ju,  da  proti  njim  radi.  Ali  se  poslanik 
preko  naputka  izjavi  pred  bosanskim  dvorom  oštrije,  nego  je  tre- 
bovalo  proti  Dubrovčanora,  čega  radi  4  listopada  1422  republika 
ga  ukori  i  naloži  mu,  neka  se  u  napreda  ustegne  držati  takove 

1  1421  die  8  iulii.  Quod  ad  capitula  porecta  per  ambazatores  ma- 
gnifici  domini  Sandali  magni  voivode  Bossine  respondeatnr  .  .  .  Ad 
factum  autem  privilegii,  quod  petit,  ut  confirmemns  dicto  domino 
Sandali  terras  et  loca,  que  babet,  et  possessiones,  quas  habet  in  Ra- 
gusio  et  in  insulis,  et  quod  cum  persona  sua  possit  venire  Venetias 
et  ad  alia  loca  nostra,  et  similiter,  quod  aui  possint  venire  et  sint 
securi  etc. ;  respondemus,  quod  tale  privi legium,  per  eum  requisitmn, 
non  est  necesarium,  quia  idem  magnificus  dominus  Sandali  est  civis 
et  nobilis  civitatis  nostre  Venetiarum,  et  potest  magnifica  persona 
sua  et  omnes  snbditi  eui  venire  Venetias,  et  ad  quelibet  loca  nostra, 
quia  semper  videbuntuur  et  tractabuntur  tanquam  nostri  proprii  (Secr. 
Cons.  Rog.  VIII.  22  u  mlet.  arkivu). 
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govore"  (Secr.  cons.  rog.  VIII  76).  TvrtkoTvrtković  kralj  bosanski 21 
pros.  1 422  i  zruči  poslaniku  obširnu  i  obilnu  povelju  o  slobodi  trgovanja 
u  Bosni  za  Mletčane,  ali  o  trgovanju  soli  u  Neretvi  na  poseb  nema 
u  njoj  ni  slovca.  Vjerojatno  je  ipak,  da  se  je  tada  glede  soli  na 
poseb  pogodba  utanačila,  pošto  za  olakšanje  izvoza  soli  u  Neretvu 
bi  8  lipnja  1423  riešeno,  da  sol  za  Neretvu  plati  samo  polovicu 
običnih  tereta  (Dipl.  Siben.  94).  Dubrovčani,  koji  su  budno  mo¬ 
trili  svaki  i  najmanji  korak  mletačke  vlade,  bojeć  se  da  nije  proti 
njim  naperen,  i  sada  si  uglave,  da  su  Mletčani  upravili  Giorgia 
u  Bosnu  ne  za  drugo,  nego  da  se  sporazumije  s  onim  kraljem  o 
načinu,  kako  da  jih  ugnjete,  te  se  15  ožujka  obrate  na  Sigismunda 
i  jave  mu,  da  je  za  8  mjeseca  neprekidno  poslanik  mletački  u 
Bosni  boravio,  i  da  je  tu  mnogo  koješta  zahtievao  od  kralja  „proti 
ovomu  vašemu  gradu  Dubrovniku",  što  na  njegovu  propast  smjera; 
da  u  koliko  se  zna,  ništa  postigao  nije,  a  što  se  tajno  dogovorilo 
da  neznadu  ;  nego  da  se  je  kralj  bosanski  do  sada  s  nj  i  mi  pri¬ 
jazno  ponašao,  a  to  navlastito  uplivom  i  zaslugom  vojvode  San- 
dalja  i  Volkmira,  koji  su  odlučno  suzbijali  mletačke  zahtjeve.  Dne 
pako  14  listopada  iste  godine  molili  su  ga,  neka  bi  bosanskoga 
kralja  a  navlastito  srbskoga  despota  od  Mletćana  odvratio  i  na 
njihovu  stranu  naklonio. 

U  to  doba  Mletčani  ne  samo  su  rat  vodili  sa  Sigismundom  i  mnogo 
posla  u  Italiji  imali,  nego  se  i  živo  tukli  u  Arbaniji  sa  srbskim 
despotom  Stjepanom,  koji  je  od  njih  zahtievao,  da  mu  povrate 
zemlje  prije  Baoše  gospodara  zetskoga,  kao  pripadajuće  srbskoj 
kruni.  Mletčani  su  dobro  znali,  da  se  Dubrovčani  iz  dna  srca 
napinju,  da  jih  u  sve  gore  neprilike  zavedu,  te  čim  jim  podje  za 
rukom  despota  razbiti  i  Skadar,  tvrdo  od  njega  obsjednut,  oslo¬ 
boditi,  odprave  28  siečnja  1423  Petra  Polani  kao  poslanika  u  Du¬ 
brovnik  s  naputkom,  neka  onomu  vieću  izjavi:  „da  su  već  davno 
obaviešćeni  bili,  kako  su  isti  Dubrovčani  nastojali  i  dogovarali  se, 
te  i  sada  dogovore  vode  u  stranali  Dalmacije  i  Arbanske  na  uštrb 
njihove  države,  i  da  su  činili  saći  despota  i  njegove  čete  na  nji¬ 
hovu  štetu ;  što  za  dugo  da  su  oklievali  dapače  nehtjeli  nikako 
vjerovati,  niti  k  tomu  uši  priklonili,  nego  da  sada  su  pođpuno  i 
dobro  o  svem  obaviešćeni,  niti  da  trebaju  veće  jasnosti";  da  jih 
sve  to  veoma  razžaluje,  i  da  se  pače  tomu  čude,  pošto  su  Du¬ 
brovčani  u  njihovoj  zemlji  počitani,  dobro  gledani  i  njegovani, 
8  toga  da  jih  mole,  neka  se  jednom  takovih  načina  ostave  (Secr. 
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cons.  rog.  VIII  87).  Republika  mjesto  dakle  Dubrovčanom  se  osvetiti, 
što  joj  lasno  bilo,  i  tim  većma,  jer  jih  smatrala  za  podanike Sigis- 
munda,  s  kojim  je  tada  boj  bila,  ona  je  s  njimi  blago  postupala ; 
samo  jih  korila,  i  kao  zabludjene  prijatelje  na  pravi  put  odvraćala. 

Dne  12  kolovoza  1423  republika  sklopi  mir  sa  despotom  srb- 
skim  uz  povoljne  uvjete,  a  malo  kašnje  sa  Sandaljem,  po  kom 
ovaj  privoli,  da  karovane  prodju  u  Kotor  i  gdje  jim  drago  (ire 
valeant  Catarum  et  alibi  quo  velint);  i  da  neće  se  više 
pačati  u  Kotor.  Republika  za  nagradu  1  veljače  1424  obnovi  mu 
povelju  o  pravu  na  gradjanstvo  i  plemstvo  mletačko.  S  otim  Du^ 
brovčanom  zaprieči  put  na  dalnja  osvadjanja  s  ove  strane.  Nego 
Dubrovčani  videći,  da  i  stvari  Sigismundove  sa  Mletčani  sve  goije 
bivaju,  i  da  je  kralj  sa  još  težjimi  poslovi  inudje  zabavljen,  bojeć 
se  s  toga,  da  se  napokon  s  Mletčani  pomiri,  i  da  jim  u  miru  za 
novce,  kojih  je  veoma  trebovao,  cielu  Dalmaciju  te  i  Dubrovnik 
odpusti,  8  svibnja  1426,  zapjevav  mu  staru  pjesmu,  neka  se  spo¬ 
mene,  da  su  se  oni  kralju  Ljudevitu  njegovu  predjašniku  svoje- 
volno  predali,  zamoliše  ga,  neka  jih  neda  Mletčanom,  nego  u  mir 
uklopi,  pošto  oni  žele  i  nadalje  ostati  udo  ugar.hrv.  krune.  U 
Iliedu  4  rujna  1428  bi  opet  sklopljeno  primirje  medju  Sigismun- 
dom  i  Mletčaui,  u  kom  o  Dubrovniku  nema  ni  spomena.  Isto 
tako  ni  u  sliedećih  dogovaranjih  za  mir,  kako  nam  svjedoče  na¬ 
putci  podieljeni  poslanikom,  koji  su  te  dogovore  vodili,  navlastito 
onaj  za  Fridrika  Contareno  i  Andriju  Donato,  7  siečnja  1433  po¬ 
slane  k  Sigisinundu  za  basilejskoga  sabora,  i  onaj  od  22  svibnja 
1436  za  Marka  Dandula,  komu  podje  za  rukom  20  srpnja  1437 
u  Hebu  primirje  od  4  lipnja  1433  na  devet  godina  produljiti, 
komu  muče  dakako  privoliše  svi  potonji  ugar.-hrv.  kraljevi  tja  do 
propasti  republike,  jer  nikada  poslije  nebi  obnovljeno. 

I  poslije  iliedskoga  primirja  Dubrovčane  neminu  strah  izpred 
MletČana ;  njim  se  u  svakoj  zadjevici,  koju  su  imali  sa  susjedi, 
uvjek  činilo  vidjeti  zapletenu  mletačku  ruku,  te  nisu  kratili  s  toga 
proti  republici  tajno  raditi  i  klevetom  i  u  dvoru  najgolemijega 
kršćanskoga  dušmanina.  Na  primjer.  U  spisih  mletačkoga  arkiva 
nema  ni  stavke  o  tom ,  da  su  se  Mletčani  i  ma  kako  miešali  u 
razpru,  koju  je  g.  1430  imao  Dubrovnik  sa  vojvodom  Radosavom 
Pavlovićem  radi  Konavlja.  Dubrovčani  ipak  u  naputku,  što  su 
davali  18  lipnja  iste  godine  svomu  poslaniku  na  sultana,  nalagali 
su  mu,  da  izmoli  od  Amurata  nalog  na  kralja  bosanskoga  i  srb- 
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skoga  despota,  neka  udare  na  Radosava,  koji  se  dogovarao  sa 
sultanovimi  neprijatelji  naime  Mletčani,  te  jim  za  pomoć  obećavao 
dubrovačku  državu.  Niti  je  ovo  najstariji  primjer  dubrovačkoga 
prišaptivanja  na  dvoru  kršćanskoga  vraga  a  na  štetu  kršćanstva 
i  zapadne  prosvjete;  uhodja  osta  kašnje  kod  njih  dapače  kao  pravi 
monopol  u  istoku,  a  to  jih  najviše  spasilo  od  turskoga  robstva. 

Početkom  god.  1435  umrie  Sandalj,  veliki  vojevoda  bosanski, 
ostavivši  svoje  zemlje  sinovcu  si  Stjepanu  Vukčiću.  Uz  prvi  glas 
njegove  smrti  Dubrovčani,  koje  je  jako  peklo,  što  Sandalj  do¬ 
zvolio  bješe  njihovom  golemom  štetom,  da  karovane  smiju  proći 
u  Kotor  po  sol,  stave  se,  da  si  za  novce  nabave  Novo  u  Buki, 
odakle  su  mogli  lasno  karovane  u  svoj  grad  navraćati.  Nego  za¬ 
povjednik  ovoga  grada,  odbacivši  dubrovačke  ponude,  pusti  se  u 
dogovore  sa  Mletčani;  te  mletačko  vieće  11  travnja  1435  rješi, 
da  se  zapovjednikovi  predloži  prihvate  s  toga  navlastito,  da  nebi 
ono  mjesto  u  ruke  Dubrovčana  upalo  (quod  i  1 1  e  locus  non 
deveniat  ad  manus  Raguseoru m),  i  da  se  naloži  kotor¬ 
skomu  knezu,  neka  onaj  grad  primi.  U  tom  i  Novo  pripozna  na¬ 
sljedno  pravo  Stjepana  Sandaljeva  sinovca,  i  tiem  se  stavi  kraj 
svakoj  prepirki  od  strane  takmaca  u  ovom  poslu. 

Dne  9  prosinca  1437  prestavi  se  Sigismund  u  Znoju,  i  nasliedi 
ga  zet  mu  Albert  austrijski  nadvojevoda.  Dubrovčani  na  njegov 
dojav  o  izboru  za  ugar.-hrv.  umah  ga  pripoznaše  za  svoga  kralja 
(odgovorom  od  7  ožujka  1438),  a  po  tri  poslanika  izjaviše  mu 
svoju  radost  i  prikazaše  mu  obične  darove  (4  ožujka  1438).  Isto 
se  tako  ponašali  sa  Vladislavom  Albertovim  nasljednikom,  i  poslie 
Vladislavove  smrti  s  Hunjadom,  narajestnikoin  nejaka  Ladislava 
Albertova  sina.  Za  vrieme  ovih  ugar.-hrv.  vladara  nema  u  arkivu 
mletačkom  spomena  o  ma  kojem  znatnijem  dogodjaju  sbivšu  se 
medju  Dubrovčani  i  Mletčani.  God.  1439,  kada  su  se  Dubrovčani 
jako  bojali,  da  jim  predstoji  rat  sa  Stjepanom  Vukčićem,  biedili 
su  vojvodu,  što  je  u  Mletke  poslao  bio  svoje  ljude,  da  proti  njim 
dignu  onu  republiku,  akoprem  badava,  pošto  ga  ona,  kao  što 
malo  prije  i  njeke  druge  isto  radeće,  odrješito  odbila,  da  tako  već 
davno  obstojeće  prijazne  odnošaje  sa  Dubrovnikom  nekvari  *.  U 

1  Piše  Rastić  str.  678,  da  su  tom  prigodom  poslanici  dubrovački  ovako 
Stjepanu  odgovorili :  nche  pur  un’  altra  voće  corresse ,  che  avendo 
esso  conte  mandato  a  Venezia  ambasciatori,  l’avesse  incaricati  di 
trattar  in  pr  giudizio  della  republica  di  Ragusa;  e  benche  non  s’ 
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onih  spisih  nalazimo  pako  za  god.  1446,  da  je  18  travnja  mle* 
tačko  vieće  zaključilo,  neka  se  dubrovački  konsul  (prvi  spomen 
o  njem)  pozove  i  obaviesti,  kako  je  strogo  zabranjeno  voženje  žita 
a  Jano  i  u  sve  ostale  prediele  Malateske,  s  kojim  su  tada  Mlet- 
čani  rat  vodili  (Senato  Mar.).  Iste  godine  Kotorani  prijaviše  po 
svom  poslaniku  mlet.  vieću,  da  su  Dubrovčani  sa  velikom  mno¬ 
žinom  sukna,  koje  obdjelavaju  u  Dubrovniku,  pobunili  Zetu, 
Bosnu  i  Slavoniju  (con  gran  quantitk  de  pani  i  fano  a 
Ragusi  hano  revolta  Zenta,  Bosna  et  Sclavonia),  te 
su  molili,  da  se  i  njim  dopusti  praviti  sukno,  kako  ga  i  Dubrov¬ 
čani  prave,  i  da  će  to  na  korist  biti  ne  samo  Kotora,  nego  i  re¬ 
publike  (Senato  Mar.).  No  ova  nehtjela,  da  radi  toga  kvari  pri¬ 
jateljske  sveze  sa  Dubrovčani,  ili  bolje  da  svomu  suknu  neza- 
tvori  tako  onaj  put  razprodaje  i  izvoza,  te  jim  11  srpnja  1446 
odvraćala,  da  će  tu  stvar  kašnje  prosuditi  i  shodna  odrediti. 

Godine  1451  uslied  svakojakih  zadjevica  zarate  se  Dubrov¬ 
čani  sa  Stjepanom  Vukčićem.  Po  mletačkih  izvorih  glavni 
uzrok  ovomu  ratu  bjaše  to,  što  su  Dubrovčani  kratili  povratiti 
Stjepanu  100.000  dukata,  koje  mu  ostavio  bješe  stric  Sandalj 
ležećih  kao  poklad  u  dubrovačkoj  blagajni  (V.  Izvješće  P.  Moro- 
sina  iz  XV  stol.  Venezia  1796  glava  30  str.  41).  O  novcih  se 
veli  i  u  predlozih,  koje  kašnje  stavi  Stjepan  Mletčanom  posre¬ 
dujući  m  mir.  Kroniste  dubrovačke  o  povodu  veoma  su  razno  pi¬ 
sale.  Lukarović  (III  164)  tvrdi,  da  je  rat  nastao  zato,  što  je  Stje¬ 
pan  z&htievao  od  Dubrovčana,  da  mu  povrate  Konavlje,  i  što  je 
od  33 V«  povisio  bio  daću  na  sol  na  50  po  sto.  Razzi  (knj.  II) 
nalazi  pravi  povod  u  oštrom  odgovoru  dubrovačkoga  poslanika 

avesse  acun  sospetto  delli  Veneziani,  come  di  quelli,  che  in  ogni 
incontro  si  mostrano  amici,  et  ultimamente  hanno  ributtato  altri,  che 
facevauo  cattive  parti  contro  li  Ragusei,  et  in  occasione  di  piu 
guerre  avute  con  ii  re  đ’  Ungaria  hanno  tenuto  li  Ragusei  per  amici 
e  neutrali,  pure  se  la  commissione  data  alli  suoi  ambasciatori  era 
tale,  non  poter  far  altro  che  meravigliarsi ,  aver  voluto  lui  trattare 
in  pregiudizio  della  republica,  da  la  quale  spererebbe,  che  lui  1’ 
avesse  dovuto  diffendere  nell’  oecasionitt.  Dubrovčani  su  se  dakako 
u  ovoj  prigodi  izlično  prijateljstvom  mletačkim  ponosili,  jer  drugčije, 
kako  smo  vidjeli,  oni  su  Mletčane  u  srcu  prezirali,  i  samo  s  dvojbe 
a  ne  8  uzroka  biedili,  kao  što  sada  i  Stjepana,  koji  jih  o  neteme- 
lj  i  tosti  osvade  osvjedoči,  ukazav  njihovim  poslanikom  izvorni  naputak 
svojih  poslanika,  vraćajućih  se  iz  Mletaka. 
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došavša  u  dvor  Sfjepanov,  da  mu  čestita  na  primljenu  čast  poslie 
stričeve  smrti.  Poslanik  bio  bi  mu  nesmotreno  rekao  tom  prigodom 
(a  to  je  po  Čreviću  jurve  obstojeća  zadjevica  o  njekom  zemljištu): 
da  će  se  ta  prepirka  samo  s  oružjem  u  ruci  riešiti  (V.  Karl  Vi 
164).  Po  Rastića  (Knj.  XIII)  uzroci  bili  su  sliedeći :  prepirka  radi 
granica  u  Prievoru  i  na  planinah;  sto  je  Stjepan  zabranio  bio 
svojim  podložnikom,  da  voze  sol  iz  Dubrovnika,  a  sam  u  Novom 
solnicu  podigao;  što  je  u  Novom  primao  na  stan  bjegunce  dubro¬ 
vačke  i  svakojake  zločince  ;  što  je  uz  granice  dubrovačke  dizao 
tvrdjave ;  dočim  Stjepan  zahtievaše  od  Dubrovčana,  da  mu  povrate 
Eonavlje  i  uoyce,  koje  Sandalj  stavio  bješe  kod  njih  u  poklad; 
da  mu  izplate  8000  dukata  za  solnicu  u  Neretvi,  i  da  bude  prosto 
od  daće  sve  ono,  Što  bi  on  za  se  u  Dubrovniku  nabavio. 

Na  prvi  glas  da  Stjepan  kupi  vojsku  na  njih,  Dubrovčani  ma 
odpraviše  kao  poslanike  Marina  Gjorgjića  i  Nikolu  Gundulića,  nebi 
li  ga  razboritom  pogodbom  na  mir  pritegnuli.  No  Stjepan  stavi 
jim  takove  uvjete,  kakove  poslanici  bez  sramote  primiti  nisu  mogli. 
Dubrovčani  pohite  umah,  da  se  na  rat  priprave,  oružaju  tvrdjave 
i  kupe  vojsku  po  Italiji  i  inudje,  uvjereni  da  jim  to  najshodnija  prilika 
svoje  prem  uzke  granice  širčm  protegnuti.  Uza  to  odprave  posla¬ 
nike  na  Hunjada  i  bana  hrv.  Petra  Talovića  svoga  sugradjanina 
u  Ugarsku  (28  sieč.  i  14  veljače  1451),  na  papu  u  Rim  (27  velj.), 
na  Turčina,  na  srbskoga  despota  i  na  bosanskoga  kralja  s  naput¬ 
kom,  da  pomoć  prose.  Hunjad  sbilja  se  po  poslaniku  zagrozi 
Stjepanu  ratom,  ako  se  Dubrovčana  neokani,  ali  jim  pako  nepruži 
pomoć,  pošto  mu  nehtješe  ili  bolje  nemogoše  izplatiti  svotu,  koju 
je  zato  od  njih  zahtjevao.  Papa  Nikola  V  9  lipnja  izobći  svakoga, 
koji  bi  se  usudio  pomagati  nevjerniku  Stjepanu  proti  Dubrovća- 
nom  (Theiner);  a  to  je  najviše  napereno  bilo  proti  Mletćanom, 
pošto  se  u  Dubrovniku  glasalo,  i  odtuda  papi  dojavilo,  da  jih 
Stjepan  za  se  dobio. 

I  sbilja  Stjepan  najprije  se  htjede  osjegurati  od  strane  republike, 
da  mu  nebi  stavila  zaprjeka  u  ovom  ratu  proti  Dubrovniku.  Toga 
radi  svibnja  1451  uputi  u  Mletke  kao  poslanike  svoje  knezove 
Gjorgja  Zemarovića,  Ivaua  Vardića  i  Bribisana  Vudatića.  Po  njih 
pozva  Stjepan  Mletčanc,  da  se  s  njim  slože  proti  Dubrovniku. 
Nego  se  repub.ika  21  svibnja  u  odgovoru  izpričala  tim,  što  je 
8  italijanskimi  poslovi  težko  zabavljena  i  na  kojih  silno  trošiti 
mora ;  s  čega  da  nemože  za  sada  onoga  se  latiti  proti  Dubrov- 
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niku,  6to  joj  pitaše t.  A  da  Stjepana  nerazsrđi  s  toga,  što  mu 
molbe  odbila,  obeća  mu,  da  će  Dubrovčane  oštro  ukoriti  zato, 
što  su  se  usudili  na  njezinom  moru  zlostaviti  njegova  poslanika, 
„jer  je  naša  volja41  dodavalo  se  „da  se  poslanici  i  podložnici  re¬ 
čenoga  velmožnoga  gospodina  sjegurno  i  slobodno  sa  stvarmi  i 
8  imanjem  svojim  po  našem  moru  vozeu.  Zahvali  mu  se  jošte,  što 
ju  je  branio  u  dogovorih  s  Hunjadovimi  poslanici,  i  napokon 
primjeti,  da  će  za  njega  uz  prvu  priliku  nabaviti  kuću  u  Mletcih, 
a  medjutim  da  će  mu  za  nju  najmove  točno  plaćati.  Stjepanovi 
poslanici,  tim  odgovorom  podosta  zadovoljni,  pri  odlazku  zamoliše 
mletačko  vieće,  neka  bi  naložilo,  da  za  rata  nijedna  od  vojujućih 
stranaka  nesmije  drugu  ma  kako  napadati  na  moru,  što  jim  ono 
rado  obeća  i  zajamči  (Secr.  cons.  rog.  XIX  60).  I  sbilja  isti  dan  22  svib. 
bi  u  vieću  takova  odluka  sastavljena,  te  odlučeno,  da  se  pozovu  Du¬ 
brovčani,  nekanamah  svoj  brod  razoružaju  (Secr.  cons.  rog.  XIX  60). 

U  tom  Stjepan,  provalivši  s  vojskom  u  dubrovačke  zemlje  i 
razbivši  dubrovačku,  obsjedne  sam  grad.  Republika  je  budnim 
okom  pratila  te  dogodjaje,  te  je  17  srpnja  1451  svojim  knezovom 
u  Dalmaciji  nalagala,  daju  o  svem  dnevice  izvješćuju*.  Dubrov¬ 
čani  sami,  bez  pomoći  od  kud  su  ju  tražili,  da  groznu  oluju  od¬ 
vrate,  naprešno  odprave  poslanike  u  Mletke,  da  prose  pomoć  od 
republike,  koju  su  malo  prije  prezirali.  Ova  jim  27  srpnja  1451 
odgovori :  da  joj  vrlo  žao,  što  je  do  rata  došlo,  da  je  isto  kao 

1  Po  izuinrću  Viskontove  obitelji  nehtjede  Franju  Sforza  za  svoga 
vladara,  nego  se  sam  po  sebi  vladati,  u  čem  ga  Mletčani  i  vojskom 
podupirali  ;  ali  ga  Sforza  napokon  prisili,  da  mu  vrata  otvori  (l  1 
ožujka  1450).  Sada  se  slože  Mletčani  sa  Alfonsom  Aragonskim  proti 
Franju,  i  rat  započe  16  svibnja  1452  (V.  Romanin  IV  223). 

2  „1451  die  17  iulii  capta:  quia  propter  iila,  que  habentur  in  factis 
Raguseorum,  qui  ab  duce  Stefano  et  exercitu  suo  valde  potenti  strin- 
guntur  et  satis  opprimuntur,  facit  pro  nostro  dominio  et  pro  statu 
nostro  ex  omni  bono  respectu  intelligere  diligenter  et  solicite  suc- 
cessus  rerum  illarum,  vadit  pars,  quod  scribi  debeat  auctoritate  istius 
consilii  rectori  nostro  Catari  et  aliis  retoribus  Dalmacie,  qui  collegio 
videbuntur,  quod  dare  debeant  solicitam  operam  persentiendi  tam  per 
proprios  nuncios  quam  aliter  diligenter  et  veridice  processus  rerum 
illarum  Raguseorum  et  ducis  Stefani,  dando  nobis  continuas  advisatio- 
nes  de  omnibus,  que  dietim  habebunt,  et  ob  hane  causam  expedia- 
tur  hine  una  bareha,  ut  per  reditum  ipsius  de  rebus  illis  et  novis 
occurrentibus  certam  et  veram  noticiam  habere  possimus.  De  parte 
136,  de  non  0,  non  sinceri  1,  (Secr.  cons.  rog). 
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njim  tako  i  Stjepanu  zabranila  na  moru  držati  oružane  brodove, 
a  to:  nza  učuvanje  časti  i  vlasti  naše  na  našem  moru“;  daje 
svojim  gradovora  strogo  naložila,  ueka  se  u  ovom  ratu  sasvim 
nepristrano  drže,  a  da  če  jih  na  taj  nalog  opet  sjetiti.  Glede  pako 
savjeta,  za  koga  ju  mole,  nebi  imala  drugoga  jim  dati  do  onoga,  da 
se  na  mir  sklone  (Secr.  cons.  rog.  XIX  72).  Poslanici  ponoviše  molbu, 
neka  jim  dozvoli  samo  za  ovoga  rata,  u  ovoj  težkoj  njihovoj  pogibelji 
naoružati  njekoliko  brodova  za  svoju  obranu  i  za  nasrt;  da  je 
Stjepan  patarenac  i  nasilnik,  a  oni  kršćani  i  dobri  stari  posluž- 
nici  one  vlade,  te  da  bude  prosto  dalmatinskim  gradovom  pružiti 
jim  pomoć.  Dne  30  srpnja  na  to  jim  bi  od  vraćeno,  da  se  kako 
s  njimi  isto  tako  radi  i  sa  Stjepanom ;  da  se  na  mir  sklone,  te 
daje  republika  pripravna  medju  njimi  i  Stjepanom  posredovati.  (Secr. 
cons.  rog.  XIX  73).  Taj  odgovor  nezado volji  Dubrovčane,  ovi  dapače 
više  svojih  brodova  naoružaju  i  šalju  jih,  da  Stjepanovo  primorje 
porobe.  Stjepan  toga  radi  urnah  se  po  poslanici h  prituži  republici, 
prizivajući  se  na  skoro  zadatu  mu  rieč,  da  neće  ma  komu  dopu¬ 
stiti  po  moru  harati  i  plieniti.  Ta  stvar  bude  23  kolovoza  1451 
donesena  u  vieće  na  pretres.  Njeki  su  predlagali,  da  se  on  čas 
odpravi  poslanik  u  Dubrovik,  neka  onoj  obćini  na  javno  ime  na¬ 
loži,  da  uraah  sve  brodove  razoruža,  i  da  Stjepanovim  podložni¬ 
kom  povrati  sve,  što  jim  bješe  sa  strane  mora  porobila.  Nego  taj 
predlog  bude  zabačen,  a  primljeno  samo,  da  se  Stjepanovim  po¬ 
slanikom  odgovori:  da  sve,  što  su  Dubrovčani  do  sada  radili  u 
tom  poslu,  radili  su  proti  volji  republike;  da  je  malo  prije  posla¬ 
nikom  dubrovačkim  odrješito  izjavljeno  bilo,  neka  se  na  takova 
djela  neusudjuju,  a  da  jošte  na  to  oni  nisu  odgovora  dali,  niti  da 
se  odkud  dobila  ikoja  viest  o  tih  njihovih  učinih;  neka  dakle 
svomu  gospodaru  izjave,  kako  je  i  sada  volja  republike,  da  Du¬ 
brovčani  nedrže  na  moru  ni  ma  koje  oružane  ladje,  i  da,  čim  bude 
osvjedočena  o  prekršenju  njezine  zabrane,  on  čas  će  jim  po  oso 
bitom  poslaniku  javiti,  da,  ako  umah  sve  svoje  brodove  nerazo- 
ružaju,  ona  će  naći  shodan  način,  da  tako  bude.  Dozvoli  pako 
istim  poslanikom,  da  jih  za  veću  njihovu  sjegurnost  državni  brod 
u  buku  kotorsku  pri  veze.  Republika  bez  dvojbe  odgodi  ovo  riešenje 
zato,  da  se  Dubrovčanom  prijaznija  izkaše  (Secr.  cons.  rog  XIX  79). 

Videći  Stjepan,  da  bez  pomorske  sile  proti  Dubrovniku  uspjeti 
nemože,  po  novom  poslanstvu  predloži  tajno  mletačkomu  vieću,  da 
će  mu,  ako  se  s  njim  sdruži  proti  Dubrovniku,  ovaj  grad  odpustiti. 
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Dne  29  listopada  1451  bi  taj  predlog  Stjepanov  donesen  u  vieće, 
u  koru  se  najprije  rieši,  da  se  ob  ovoj  stvari  nesmije  izvan  vrata 
vieća  pa  ma  kom  reći,  kazati  ili  spominjati  budi  ma  kojim  činom 
ili  drugim  znakom  i  razsudom  pod  kaznom  opredieljenom  u  vieću 
desetorice  ili  imanja  i  osobe  1 ;  tako  su  ju  smatrali  za  važnu.  Ovo 
nam  kaže  i  to,  da  Stjepanov  predlog  nije  s  prva  u  onom  vieću  ni 
mrzak  bio.  I  sbilja  njekoji  su  predlagali  2  studenoga,  neka  se  na 
ponudu  Stjepanovu  odgovori,  da  je  već  zima  jako  zasjekla,  te  da 
se  počeka  toiiko,  dokle  sposobnost  vremena  dopnsti,  da  se  po 
moru  i  po  kopnu  ono  prepraviti  uzmogne,  što  treba,  te  da  će 
tada  pripravni  biti  sve  ono  učiniti  u  stvari  njegove  velmožnosti, 
što  bude  moguće;  a  da  se  to  riešenje  umah  opreznim  načinom 
stavi  do  znanja  aragonskomu  kralju,  da  nebi  imao  uzroka  protiviti  se 
u  koliko  se  tiče  ovoga  posla  dubrovačkoga.  (Secr.  cons.  rog.  XIX  90). 
No  ovaj  predlog  nedobi  više  od  22  glasa.  Drugi  su  pako  savje¬ 
tovali,  da  se  ponuda  Stjepanova  bez  oklevanja  prihvati,  i  da  se  o 
tom  njegovi  poslanici  tajno  obavieste,  a  da  jim  se  primieti :  kako 
se  za  zimskoga  doba  nedaje  bez  mučnosti  onako  obaviti  pri¬ 
prave  po  moru  i  po  kopnu,  kako  bi  po  želji  bilo  rečenoga  sviet- 
loga  gospodina  i  njihovoj;  te  zato,  da  bi  rado  oni  dočuli  od  istih 
poslanika  misli  njihovoga  gospodara  glede  rečenih  stvari  više  na¬ 
pose,  da  se  tako  uzmogne  zrelije  o  njih  odlučiti  i  učiniti  ono,  što  bi  se 
nadalje  za  potrebno  izkazalo  (Secr.  cons.  rog.  XIX  90).  Za  ovaj  predlog 
glasovalo  je  56,  proti  njemu  54,  nego  28  uzkratiše  glasa,  čega 
radi  osta  zabačen.  Dne  8  studenoga  usta  umjerena  stranka,  koja 
predloži,  da  se  Stjepanovira  poslanikom  odvrati  ovako:  „obzirom 
na  zimsko  doba  i  na  stanje  sadašnjega  vremena,  što  nije  bez 
mučnosti,  dragovoljno  ćemo  čuti  iznova  mnienje  njihova  gospodara 
o  rečenom  poslu  više  naposeb,  da  se  dosljedno  uzmogne  zrelije 
odlučiti,  što  da  se  činia.  Ovaj  zadnji  predlog  na  prvom  branju 
dobi  76  glasova  povoljnih,  52  protivna  i  25  dvojbenih,  tako  da 
se  nije  znati  moglo,  stoji  li  zanj  većina.  Uz  drugo  branje  poskoči 
broj  glasova  za  predlog  na  82,  dočim  protivnih  bilo  je  57 ,  a 


1  „1451  die  29  octobris,  capta :  quod  considerata  masima  importan- 
tia  isti  us  materie  Raguseorum,  de  qua  nunc  facta  est  relatio  isti 
consilio,  non  possit  de  ea  eztra  postam  istius  consilii  aiquid  per 
quemquam  loqui,  dići  aut  alia  fieri  mentio  per  ullum  actum  vel 
aliam  demonstracionem  aut  judicium,  sub  pena  contenta  in  parte 
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dvojbenih  18;  ali  u  važnih  poslovih  slabe  većine,  kao  što  ovdje 
od  7  glasova  nisu  nikada  u  Mletcih  odlučivale,  te  riešenje  bude 
odgodjeno,  a  to  spasi  Dubrovčane  *.  Medjutim  jim  republika  pro- 
pušćala,  da  drže  oružane  brodove  na  moru ,  i  robe  Stjepanove 
obale.  Oni  se  dapače  listopada  osmjele  napasti  i  zlostaviti  kotorsku 
državnu  galijicu;  no  ova,  izbjegav  jim,  pohvata  dubrovački  brod. 
Sada  će  Dubrovčani  s  molbom  na  republiku,  da  jim  taj  brod  po¬ 
vrati.  Ova  2  studenoga  odgovori  jim,  da,  akoprem  ni  najmanjega 
usrdja  u  ovom  poslu  nezaslužuju,  posto  su  sami  svomu  zlu  krivi, 
daje  ipak  nalog,  da  jim  se  brod  povrati;  ali  neka  u  naprieda 
paze  na  to,  dobro  se  sa  mletačkimi  podanici  ponašati. 

Dubrovčani  uza  sve  to,  što  se  Mletčani  djelom  izkazivali  k  njim 
prikloni  u  ovom  ratu ,  ništa  ne  manje  veoma  se  bojali ,  da  jib 
napokon  Stjepanove  ponude  nezamame  i  k  njemu  navrate.  Toga 
radi  iz  petnih  žila  nastojahu  u  Rimu,  da  jim  papa  izruči  nalog 
na  sve  katoličke  vladare,  neka  Dubrovniku  u  ovom  ratu  na  po¬ 
moć  priskoče,  i  da  u  tom  smislu  naposeb  Mletčane  pozove.  Papa 
jim  pogodi,  izruči  jim  obći  nalog  na  mletačke  oblasti,  a  Mletčane 
osobitim  pismom  zamoli,  da  proti  krivovjercu  Stjepanu  Dubrov¬ 
niku  pri  ruci  budu.  S  druge  strane  Dubrovčani  nepočase  časa,  da 


cap  ta  in  consilio  nostro  X  vel  haveris  et  personarum.  De  parte  1 15, 
de  non  0,  non  siuccri  0.  (Secr.  cons.  rog). 

1  Ovako  i  Pavao  Morosini:  „Stefano  spedi  tro  fiate  ambasciatori  al 
senato  con  commissione  di  esporgli,  che  i  Ragu  se  i  erano  stati  in 
qualche  modo  della  republica,  e  ch’essa  avera  un  diritto  sopra  di 
loro :  che  ad  onta  di  cio  odiavano  tutti  ii  norae  Veneziano,  et  offen- 
devano  ali’  estremo  anche  lui  stesso  col  negargli  la  restituzione  dell’ 
oro  di  suh  proprietk :  che  quindi  per  inspirazione  di  Dio  avera  porto 
1’  assedio  a  Ragusi,  e  che  1’  avrebbe  omai  sottomessa,  se  per  la  parte 
di  mare  non  le  perveuissero  sussidi ;  ma  che  trovandosi  egli  man- 
cante  di  flotta  ner  impedire  a  quelli  1’  ingresso,  scongiurava  i  Vene- 
ziani  a  spedirgli  sei  sole  gaiere,  oppure  a  spargere  voće,  che  gliele 
avrebbero  spedite,  certo  che  ad  una  tal  fama  Ragusi  si  renderebbe : 
e  afttnchć  queste  sue  ricerche  venissero  accolte  pik  facilmente,  pro- 
metteva,  che,  ricuperato  l’oro,  cederebbe  tutto  puel  teritorio  e  la 
cittk  stessa  alla  nostra  Republica.  Ha  ii  senato,  quantunque  si  trat- 
tasse  di  un  bellissimo  futuro  possedimento  e  non  ingiusto,  perchk 
1’ avrebbe  conseguito  da  Stefano  legittimo  conquistatore,  non  vi  ac- 
consenti.  Rimandb  peraltro  gli  ambasciatori  con  una  risporta  di  tale 
prudenza,  che  e  si  mantenne  nell’amicizia  del  Duca,  e  pose  Ragusi 
in  libertka  (Morcelii  Mon.  Ven.). 
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Mletčanom  papin  nalog  do  znanja  stave.  Dne  27  studenoga  1451 
bude  o  stvari  u  mlet.  vieću  na  dugo  razpravljeno,  te  riešeno, 
uputiti  Triadona  Gritti  poslanika  u  Rimu,  neka  reče  papi:  da  su 
obje  stranke  vojujuće  još  u  zametu  njihove  svadje  u  njih  zapitali 
pomoć,  ali  da  su  obje  sbog  sadašnjih  okolnosti,  koje  jih  na  ve¬ 
like  troškove  sile,  odbili ;  da  su  obima  zabranili  naoružane  bro¬ 
dove  na  moru  držati,  jer  je  ovo  njihova  svojina,  te  hoće  da  bro- 
darenje  bude  svakomu  osjegurano;  da  su  Dubrovčanom  ponudili 
svoje  posredovanje  za  mir,  no  da  su  oni  tu  ponudu  na  prosto 
odbili;  da  su  Dubrovčani  usprkos  njihovoj  zabrani  naoružali  nje- 
koliko  brodova,  „a  mi  iz  naše  ljubavi  prama  njim  mimoišli  srao 
zatvorenirai  očimaa ;  da  su  dakle  već  dosta  za  njih  učinili,  a 
više,  uzamši  u  obzir  njihove  i  talijanske  poslove  pretežke,  da  ne- 
raogu,  pošto  bi  drugako  na  kocku  stavili  svoja  posjed ničtva  u  Dalmaciji 
ležeća  uz  Stepanove  zemlje  (Secr.  cons.  rog.  XIX  98.)  I  humski  vo- 
jevoda  Ivaniš  Vlatković,  kašnje  dubrovački  saveznik  u  ovom 
ratu,  tom  prigodom  zamoli  Mletčane,  da  se  za  Dubrovčane  za¬ 
uzmu;  no  i  njemu  odvratiše,  da  za  sada  nisu  u  stanju  pogoditi 
mu  sbog  svojih  težkih  poslova  u  Italiji. 

Napokon  dodje  vriem^,  da  republika  i  na  Stjepanove  zahtjeve 
odgovori;  a  to  su  neprestano  od  nje  tražili  njegovi  poslanici  u 
Mletcih,  i  da  jim  se  povratak  u  domovinu  obezbjedi.  Stjepanove 
dakle  ponude  budu  iznova  u  vieće  donesene  i  pretresene,  te  7 
prosinca  1451  napokon  bi  primljeno  sa  106  glasova  proti  23 
niečna  i  23  dvojbena,  da  jim  se  do  znanja  stavi  sliedeći  zaklju¬ 
čak :  „promotrivši  dobro  sve  stvari  i  stanje  sadašnjega  vremena 
govorimo,  da  nam  se  nevidi,  da  možemo  u  ovom  poslu  šta  novoga 
odlučiti;  no  velimo  ipak,  da  vrieme,  o  kora  osobito  sve  zavisi, 
pružit  će  nara  i  njihovoj  velemožnosti  o  stvari  bolji  savjet4*  (Secr. 
cons.  rog.  XIX  100).  Stako  opreznim  rieŠenjcm  znala  si  republika  sa¬ 
čuvati  prijateljsko  odnošenje  sa  hercegom  Stjepanom,  i  s  druge  strane 
slobodu  Dubrovnika  spasiti.  Nije  dakle  istina  što  Razzi,  Engel,  Ap- 
pendini  i  njihovi  prepisaoci  vele ,  da  su  u  ovom  ratu  Mlet* 
čani  Stjepana  podpomagali,  dapače  da  su  se  s  njim  u  savezu 
nalazili. 

Dočira  su  Mletčani  odbijali  ruku  Stjepanovu,  koja  jim  lasno 
mogla  Dubrovnik  u  vlast  predati,  s  druge  su  strane  Dubrovčani 
sve  sile  napinjali,  da  si  što  više  pomoćnika  pribave.  Mitom  i  la¬ 
skanjem  pridobiju  za  se  sama  bosanskoga  kralja  Tomaša,  koji  18 
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prosinca  1451  ustupi  jim  sve  Stjepanovo  primorje  do  Risna,  i  ob¬ 
veza  se,  da  će  na  skoro  saći  s  vojskom  proti  hercegu.  K  tomu  se 
savezu  25  ožujka  1452  pridruži  i  pomenuti  Ivaniš  Vlatković 
vojevoda  humski  sa  svojom  rodbinom  (Mikl.  451-6). 

Bojeći  se  sada  Stjepan,  da  toli  mogućemu  neprijatelju  dorasao 
nije,  pokuša  opet,  da  Mletčane  na  svoju  stranu  privuče.  Odpravi 
dakle  iznova  svoje  poslanike  u  Mletke  sa  razgovjetnijimi  i  povolj¬ 
ni  jimi  predloži  za  republiku,  ako  s  njim  proti  Dubrovniku  u  savez 
stupi.  Poslanici,  došavši  u  Mletke,  izjave  Mletčanom,  da  njihov 
gospodar  privoljuje,  ako  se  s  njim  sdruže,  „da  grad  Dubrovnik, 
ako  se  predobije,  kako  ima  nade  s  našom  pomoću,  bude  naš,  a 
da  mi  damo  njihovoj  velraožnosti  Omiš  i  Poljica  i  200.000  dukata 
iz  poklada  obstojećih  u  Dubrovniku44.  Nego  sve  badava.  Dne  11 
ožujka  1452  odgovori  jim  i  sada  (uz  125  glasova  za  a  8  proti) 
kako  prije  mlet.  vieće,  da  mu  treba  budno  i  uz  veliki  trošak  pa¬ 
ziti  na  priprave  Florentinaca  i  kneza  Franje  milanezkoga,  da  ga 
zgode  nepripravna  nezateku,  „tako  da  za  sada  i  vrieme  i  stanje 
stvari  i  sposobnost  nedopušćaju,  da  se  drugoga  poduzetja  latimo; 
nego  ako  se  stvari  s  ove  strane  okrenu,  naći  ćemo  se  pripravni 
bratski  pristati  na  sve,  što  bi  smo  pristojno  učiniti  mogli  za  istoga 
svietloga  gospodina  kao  za  svoga  brata  predragoga44  (Secr.  cons.  rog. 
XIX  125).  Taj  odgovor  dakako  nezadovolji  Stjepanove  poslanike, 
koji,  misleć,  da  su  jedino  uvjeti  po  njih  predloženi  tomu  krivi, 
stavljaju  nove  od  prvih  za  Mletčane  mnogo  povoljnije.  Bude  dakle 
ova  stvar  na  novo  31  ožujka  donesena  u  vieće,  koje  se  sada  na 
dvie  stranke  podieli.  Jedna  je  predlagala,  neka  se  Stjepanovim  po¬ 
slanikom  odvrati,  da  se  prima  predlog  i  ponuda  njihova  u  poslu 
dubrovačkom,  ali  da  u  bojno  kolo  proti  Dubrovniku  stupiti  ne- 
raogu,  dokle  se  nevidi ,  kako  će  krenuti  njihovi  poslovi  u  Lom¬ 
bardiji,  „jer  čim  se  ovi  naši  poslovi  urede,  što  će,  kako  ufamo, 
do  skora  sliediti,  poznati  će  (naime  vojvoda  Stjepan)  po  pravih 
činih  ovu  našu  izvrstnu  naklonost  i  koliko  nara  je  stalo  do  svake 
njegove  časti,  udobnosti  i  slave44  (Secr.  cons.  rog.  XIX  129).  Ali  si  taj 
predlog  skupi  jedva  26  glasova.  Druga  je  pako  stranka  savjetovala, 
neka  jim  se  odgovori,  da  političke  okolnosti  još  sada  nedopušćaju 
republici  zaplesti  se  ratom  u  Dalmaciji,  dočim  joj  ga  na  vratih 
u  Lombardiji;  kad  bi  pako  ovdje  stvari  na  bolje  krenule  ili  pre¬ 
stale,  kao  što  se  čini  i  ufa,  „pomenuti  gospodin  naći  će  nas  pri¬ 
pravne  i  bratski  naklonjene  na  sve,  što  se  tiče  časti  i  stanja 
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njegove  velemožnosti,  budi  glede  izpunjenja  njegovih  želja,  budi 
jer  držimo,  da  se  s  pravednih  i  poštenih  uzroka  možemo  skupa 
s  istim  gospodinom  latiti  rečenoga  poduzetja,  tako  da  netreba  tra¬ 
žiti  drugih  okrilja,  a  čini  nam  se,  da  se  ovim  zadovoljiti  mogu; 
uvjereni  smo  pako  s  predstavljenih  obzira,  da  se  nebi  imala  ni¬ 
jedna  druga  vlast  u  ovu  stvar  pačati*.  Ovako  bi  riešeno  sa  83 
glasa  i  poslanikom  doglašeno;  te  su  se  ovi  i  sada  morali  jalovi 
kući  povratiti. 

Medjutim  dubrovački  saveznici  složno  iz  više  strana  provale  u 
zemlje  Stjepanove,  i  uspješno  napreduju.  Herceg,  videć  se  odveć 
slab  za  toliku  silu,  a  bojeć  se,  da  neretvanski  kotar,  na  koji  su 
Dubrovčani  osobito  vrebali,  te  se  s  ove  strane  svom  silom  napi- 
njali,  nepadne  napokon  u  njihove  šake,  ponudi  ga  mletačkomu 
knezu  u  Spljetu  Viktoru  Deifino.  Neretvanski  i  krajiniski  kne¬ 
zovi,  iz  srdca  mrzeć  dubrovačke  aristokrate,  koje  ni  za  dlake 
veće  od  sebe  smatrali  nisu,  sjećajuć  se  na  davne  medjusobne 
saveze,  dolete  u  Spljet  sa  Stjepanovom  poslanicom  ,  da  svojom 
rieći  obodre  kneza  na  prihvat  hercegove  ponude ;  no  spljetski 
knez  držeć,  da  sam  po  sebi  nesmije  riešiti  stvar  tako  važnu  i  za¬ 
pletenu,  20  travnja  javi  sve  u  Mletke,  i  kako  dnevnice  stvari 
Stjepanove  propadaju.  Vieće  mletačko  28  travnja  uze  taj  posao  u 
pretres,  te  bude  odlučeno  sa  121  glas  da,  2  ne  a  3  neizvjestna, 
da  se  knezu  odpide  ovako:  „neka  Neretvu  i  Krajinu  i  druga 
mjesta  vojvode,  koja  bi  htjela  dragovoljno  doći  u  našu  poslušnost 
i  podložnost,  u  ime  boga  primi  na  ime  našega  gospodstva,  a  to 
da  nebi  pala  u  ruke  rečenih  Dubrovčanaw  (Secr.  cons.  rog.  XIX  135). 
U  isto  doba  bi  naloženo  svim  knezovom  mletačkim  u  Dalmaciji,  neka 
spljetskomu  knezu  uz  prvi  uzpit  pomoć  pruže  (Secr.  cons.  rog.).  Stje¬ 
pan  medjutim,  videći  spljetskoga  kneza  u  poslu  neoJlučna,  od- 
pravi  kao  svoje  poslanike  u  Mletke  kneza  Radosa  poljičkoga  i 
njekoga  Spljećanina  s  poslanicom  za  vladu,  u  kojoj,  opetujući 
onu  ponudu,  dodavaše,  da  bi  mu  milije  bilo,  „da  rečena  mjesta 
dodju  u  naše  ruke  kao  njegove  braće  i  prijatelja,  nego  u  vlast  i 
oblast  Dubrovčana  njegovih  dušmanau.  Čega  radi  iznova  se  pisalo 
9  svibnja  spljetskomu  knezu,  da  nalog  od  28  travnja  Čim  prije 
izvrši,  naime  da  primi  Neretvu  i  Krajinu  u  oblast  mletačku,  njihovu 
prisegu  vjernosti  (Secr.  cons.  rog.  XIX  138).  0  tom  budu  obznanjeni 
i  hercegovi  poslanici,  koji  tom  prilikom  izprosiše  tri  barjaka  sv.  Marka 
za  Kotor  i  Neretvu,  i  javni  odgovor  na  Stjepana.  Bi  jošte  tada 
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naloženo  knezu  spljetskomu,  neka  javi  Dubrovčanom,  da  su  ona 
mjesta  prošla  u  vlast  republike,  a  da  se  o  tom  obavješćuju,  da 
o  priuzetju  tih  mjesta  budu  osvjedočeni,  naime  da  se  neusude  ni 
koraka  napried,  jer  drugčije  da  će  imati  posla  sa  republikom  (Secr. 
cons.  rog.). 

Knez  spljetski,  čim  primi  prvi  nalog,  uputi  umah  svoje  povje* 
renike  sa  nješto  vojske,  da  one  zemlje,  koje  Stjepan  ponudio 
bješe  republici,  posjednu;  a  u  isto  doba  javi  Dubrovčanom,  da 
jih  od  sada  za  mletačke  smatrati  imaju.  Dubrovčani,  viđeć  se 
tako  u  svojih  nadah  ljuto  prevareni,  on  čas  se  prituže  bosanskomu 
kralju,  bodreć  ga,  da  Mletčane  protjera.  Tomaš,  uvriedjen  s  toga 
što  su  si  Mletčani  bez  njegove  dozvole  prisvojili  bili  one  zemlje, 
koje  su  pravno  i  neposredno  k  njegovoj  kruni  pripadale,  pošto  je 
Stjepan  kao  vojvoda  bosanski  njegovoj  kruni  podčinjen  bio,  te 
i  Vladislav  stariji  Stjepanov  sin  najbližji  baštinik  onih  prediela, 
odprave  svoje  poslanike  u  Mletke  sa  zahtjevom,  neka  jim  se  sve, 
što  Mletčani  bjehu  posjeli,  povrati.  U  isto  doba  bosanski  kralj, 
provaliv  u  Neretvu,  sili  mletačke  čete,  da  se  natrag  povuku.  Re¬ 
publika  na  prvu  viest  te  kraljeve  navale  odabra  Karla  M&uroceno 
za  svoga  poslanika  na  bosanskoga  kralja  s  naputkom,  da  ga  o 
pravom  stanju  stvari  obaviesti  i  na  odlazak  iz  onih  strana  povede. 

U  tom  dodju  bosanski  poslanici  u  Mletke,  i  kraljeve  tužbe  ovoj 
vladi  izjave.  Mletačko  vieće,  u  kom  se  o  stvari  oštro  i  dugo  pre- 
piralo,  3  lipnja  zaključi  sa  34  glasa  da,  11  ne  a  9  neizvjeatnih, 
da  jim  se  odgovori :  da  se  republika  nelaća  ma  koga  poduzeća, 
ako  ju  na  to  navodi  poštenost  i  pravičnost,  pošto  ima  hvala  bogu 
dosta  prostranih  država  i  gospoština,  da  ako  je  ikada,  a  ouo  je 
sada  u  primanju  Krajine  i  Neretve  jamačno  oprezno  i  zrjelo  po¬ 
stupala;  da  ju  je  na  to  pozvao  herceg  Stjepan  pravi  i  nesumljivi 
gospodar  onih  mjesta,  knez  Vladislav  njegov  stariji  sin  i  sami 
stanovnici  onih  kotara;  da  je  onda  samo  odlučila,  neka  se  ovi 
prime  u  mlet.  podložnost  i  obrane,  kada  bi  obaviešćena,  da  jih 
Dubrovčani  traže  za  se;  da  i  ako  joj  je  bilo  u  tom  ma  od  koje 
strane  očekivati  zaprjeka,  jamačno  ne  nikada  od  bosanskoga  kralja, 
pošto  ga  već  od  duga  za  predraga  susjeda  i  prijatelja  kao  što  i 
njegove  predšastnike  smatra  i  kao  takova  njeguje;  da  ju  je  dakle 
veoma  iznenadilo,  što  je  kralj  na  njezine  čete  onamo  odpravljene 
iznenada  navalio,  no  da  zna,  da  se  to  dogodilo  po  nagovaranju 
Dubrovčana  na  od  nje  primljenih  dobročinstvih  nezahvalnih;  i  da 


Digitized  by  ^ooQle 


O  ODNOŠAJIH  MEDJU  DUBROVČANI  I  MLETČANI. 


49 


pošto  je  odlučila  posla  se  neodreći,  već  je  uputila  svoga  poslanika 
na  njihova  kralja,  da  mu  stvar  razbistri,  i  da  ga  od  dalnjih  na- 
padanja  odvrati  (Secr.  cons.  rog.  XIX  144). 

Kad  eto  i  dubrovačkih  poslanika  u  Mletke,  da  tajno  iztraže, 
što  se  o  njih  misli  i  proti  njim  snuje.  Bojali  su  se  tada  Dubrov¬ 
čani,  da  je  već  republika  sa  Stjepanom  savez  utanačila,  te  da 
kani  na  njihov  grad  udariti.  Javno  pako  prikažuju  se  duždu,  te 
mu  pokorno  izjave:  da  jim  veoma  stoji  do  uživanja  milosti  repu¬ 
blike;  da  jim  mletački  podanici  velike  škode  nanose,  i  da  jim 
bude  dopušćeno  slobodno  se  broditi  po  moru,  i  u  mletačke  luke 
s  trgom  dolaziti.  Dne  13  lipnja  1352  bi  jim  po  nalogu  vieća 
ovako  odgovoreno :  da  jih  republika  uviek  za  prijatelje  smatrala, 
i  da  je  uprav  zato  odbila  ponude  za  ovoga  rata  učinjene  joj  od 
njihovih  neprijatelja,  koje  su  jamačno  goleme  bile;  glede  škoda, 
da  će  naložiti,  neka  se  o  tora  iztraži  i  po  pravici  nadoknadi,  a 
krivci  kazne;  u  koliko  se  pako  ticalo  brodarenja,  da  zakoni  glede 
trgovanja  po  moru  nemogu  se  nikako  preinačiti.  S  druge  strane 
tom  prilikom  ukori  jih  republika,  što  su  kralja  bosanskoga  naveli, 
da  joj  otme  Neretvu,  koja  joj  se  predala  bješe  hotice  i  voljom 
njezina  vlastnika,  te  je  zato  od  njih  zahtjevala :  „neka  se  glede 
Neretve  nesuprotive,  jer  nam  je  dana,  i  da  odanle  sve  svoje  podanike 
odstrane,  i  takodjer  galije  i  galijice  i  ladje,  koje  bi  ondje  još  bile 
ili  drugamo  u  onih  stranah,  i  da  jih  razoružaju,  jer  nikako  ne¬ 
ćemo,  da  vlast,  koju  nad  onim  morem  i  zaljevom  našim  imamo, 
bude  oskvrnjena  ili  umaljena1";  a  da  oskrbe  obitelj  njekoga  Bel- 
trama  de  Drago nibus,  mletačkoga  podanika,  koga  su  dali 
smaknuti  u  Bosni,  inače,  da  će  jih  na  to  i  silom  nagnati. 

Dne  26  lipnja  1452  podieli  senat  naputak  Karlu  Maurocenu, 
izabranu  za  providura  u  Krajini  i  Neretvi  i  za  poslanika  na  bo¬ 
sanskoga  kralja.  Nalagalo  mu  se,  da  najprije  prodje  u  Spljet,  da 
se  ondje  točno  obaviesti  o  poslu  glede  Krajine  i  Neretve;  zatim 
neka  nastavi  put  do  kralja  bosanskoga,  i  neka  mu  izjavi,  da  se 
je  republika  odlučila  na  primljenje  Krajine  i  Neretve  samo  uslied 

?  wUt  de  ipso  loco  Nareute  non  vellent  se  impedire,  quia  nobis  datus 
est;  et  ex  eo  removeri  facere  onraes  suos,  et  similiter  galeas,  fustas 
et  barch&s.  que  ibi  essent  aut  alibi  in  illis  partibus,  et  eas  dis.ir- 
mare,  quia  non  intendimus  modo  aliquo,  quođ  jurisditiones,  quas  in 
hoc  mari  et  culpho  nostro  habemus,  violentur  vel  diminuantura 
(Senato.  Mar.). 
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pismene  ponude  hercega  Stjepana,  njegova  starijega  sina  Vladislava 
i  samih  ondješnjih  stanovnika,  a  ne  nikako  s  namjere,  da  kralja 
uvriedi,  komu  je  dala  više  sjajnih  dokaza,  da  ga  iskreno  ljubi; 
da  se  je  veoma  začudila,  videć,  da  joj  kra.j  meće  zaprieke  na 
put  u  tom  pravednom  i  poštenom  poduzetju,  i  što  ju  pismeno  zove, 
neka  se  od  onih  krajeva  odaleči ;  da  ga  dakle  šalje  k  njemu 
s  molbom,  neka  joj  neprieči  posjeda  onih  zakonito  joj  odpušće- 
nih  prediela.  Dodavalo  mu  se ,  da ,  ako  mu  nepodje  za  rukom 
s  razlozi  prikloniti  kralja  na  svoju,  pokuša  s  novcem  ili  drugako 
privesti  ga  na  to,  da  se  od  onih  strana  odaleči.  Glede  pako  Du¬ 
brovčana  bi  mu  zapovidjeno,  da  na  dolazku  u  Spljet,  ako  bi  čuo, 
da  su  dubrovačke  naoružane  ladje  u  Neretvi,  sakupi  svu  onđjel- 
nju  pomorsku  silu  i  s  njom  prodje  u  one  strane,  i  da  izjavi  du¬ 
brovačkomu  kapetanu,  neka  se  u  mah  u  Dubrovnik  povrati  i  ladje 
razoruža;  a  u  slučaju,  da  ga  nebi  slušati  htio,  onda  ako  bi  vidio, 
da  mu  je  za  to  dosta  snage,  neka  ga  na  odlazak  prisili,  ako  ne, 
neka  mu  isto  naloži,  da  se  kući  povrati  na  razoružanje,  te  da 
1  nastavi  put  do  bosanskoga  kralja,  a  da  će  mu  raeđjutim  doći  u 
pomoć  još  druge  galije,  s  koji  mi  će  moći  na  povratku  iz  Bosne 
rečeni  nalog  proti  Dubrovčanom  izvršiti,  a  to,  ako  s  bosanskim 
kraljem  nedodje  do  ugovora,  i  ako  se  Dubrovčani  nebudu  medju- 
tim  kući  povratili.  Napokon  mu  se  dodavalo  i  to,  da,  ako  kralj 
pristane  na  odpust  Neretve,  liepo  mu  se  zahvali,  te  da  se  vrati  u 
Neretvu  i  nastoji  o  uredjenju  nje  i  Krajine,  i  da  posjeti  hercega 
Stjepana,  o  kom  se  tada  govorilo,  da  je  8  vojskom  ondje  na  blizu; 
nepristajući  pako  kralj  na  odpust  onih  zemalja,  ako  bi  vidio,  da 
može  silom,  koja  mu  pri  ruci  bude,  njimi  zavladati,  neka  to  ovrsi 
(Secr.  cons.  rog.  XIX  150). 

Mauroceno  sliedeći  dan  krenu  se  na  put  u  Dalmaciju.  Obavie- 
stivši  se  u  Spljetu  podpuno  o  stvari,  prodje  u  Neretvu,  gdje  našar 
njekoliko  dubrovačkih  naoružanih  brodova  naloži  njihovu  kape¬ 
tanu,  da  razori  most  ondje  podignut,  a  brodove  odvrati  u  Du¬ 
brovnik  i  umah  razoruža.  Ovaj  mu  on  čas  bez  prigovora  pogodi, 
most  sruši,  a  sam  s  brodovi  k  Dubrovniku  odjedri.  Dubrovčani 
nezakasniše  odpremiti  svoje  poslanike  u  Mletke  s  naputkom,  da 
onoj  vladi  izkažu  svoju  pripravnost  u  razoružanju,  i  u  isto  vrieme 
da  ju  zamole,  neka  naredi,  da  škode,  od  mletačkih  jim  podanika 
učinjene,  budu  nadoknadjene,  i  da  jim  neraeće  zaprieka  u  trgo¬ 
vanju  sa  mletačkimi  krajevi.  Dne  27  srpnja  1452  bi  u  ime  vieća 
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poslanikom  odgovoreno:  da  mu  je  milo,  sto  su  svoje  brodove 
razoružali,  most  u  Neretvi  srušiti  dali  i  one  se  pokrajine  sasvim 
okanili ;  da  je  isto  vieće  iz  Arbanaške  obaviešćeno,  kako  oni  po 
poslanicih  nastoje  navesti  ondješnje  susjedne  vlasti,  neka  udare 
na  mletačke  zemlje,  da  jih  se  dakle  poziva,  „neka  prestanu  pod¬ 
badati  i  dražiti  despota  i  druge  vladare  na  njegovu  štetu,  da  tako 
bude  imao  uzroka  biti  jim  dobar  susjed  i  staroga  se  prijateljstva 
držati 1 ;  glede  pako  škoda  neka  mu  sve  pismeno  dokažu,  te  da 
će  dobiti,  što  jih  po  pravici  ide  ;  a  napokon  u  koliko  se  ticalo 
trgovanja,  da  svaka  država  ima  svoje  zakone,  koje  bez  uštrba 
ukinuti  neraože,  da  republika  mnogo  troši  na  to,  da  si  svoja 
prava  na  moru  osjegura,  ništa  ne  manje  da  dopušta  njihovim  bro- 
dovom  polaziti  sve  luke,  mjesta  i  oblasti  njegove  i  Mletke,  kako 
su  običavali  i  kako  je  po  zakonih  i  naredbah  ustanovljeno ;  jedino 
glede  njihova  sukna  neka  se  prilagode  obstojećoj  zapoviedi  i  pri¬ 
redbi,  naime  neka  plate  deset  po  sto2. 

Rat  napredova  medju  Dubrovčani  i  hercegom  Stjepanom,  i  sve 
to  većim  uspjehom  za  ovoga.  Dubrovčani,  pobojavši  se  za  svoj 
obstanak,  a  badava  si  potraživ  pomoć  od  svoje  ugar.-hrv.  krune, 
drugamo  težko  zabavljene,  morali  su  se  napokon  još  jedanput 
uteći  papi  i  sultanu,  da  jih  od  svoga  vraga  oslobode;  koji  s  grož- 
njami  navedoše  Stjepana  na  mir.  U  tom  miru,  stoprv  god.  1454 
utanačenu,  Stjepan  potvrdi  Dubrovčanom  sve  zapise,  povelje  i 
sloboda  ti  ne,  koje  su  odprije  u  njegovih  zeraljah  uživali,  poš’o  i 
oni  s  druge  strane  njegove  zahtjeve  prihvatiše. 

Medjutim  republika  mrzkim  okom  gledala,  da  se  naši  primorski 
gradovi  svojim  trgovanjem  u  Apulji  liepo  pomagali  i  podizali,  a 

1  „Quod  gratum  fuit  et  est  dominio  nostro,  quod  illa  eommunitas 
disarmari  fecit  fustas  su  as,  et  ordinaverit  đestrui  pontem,  ac  quod  se 
retraxerit  ab  imprexia  Narente,  quia  sic  req<>irit  dehitum  et  hone- 
stras.  Et  cum  per  litteras  rectorutn  nostrorum  Albanie  sumus  infor 
mati,  suam  communitatem  per  nuntios  et  oratores  solieitare  despotuin 
Serie  et  alios  dominos  vicinos  oostros  ad  damna  nostra,  hortamur  et 
sualemus,  quod  velint  desistere  solicitando  et  concitando  despotum 
et  alios  dominos  ad  damna  nostra,  ut  causam  habeamus  bene  cum 
eis  vicinandi  et  perseverandi  in  solita  amicitia  nostra tf  (Senato.  Mar) 

2  „Quod  navigare  possint  cum  navigiis  suis  disarmatis  per  omnes  por- 
tus,  loca  et  jurisdictiones  nostras  ac  Venetias ,  sieut  consueverunt, 
et  Bicut  per  leges  et  ordines  nostros  provisum  est ;  de  pannis  suis 
videtur  nobis  stare  ordini  et  provisioni  facte,  videlicet  quod  solvant 
decem  pro  C.  De  parte  110,  de  non  o,  non  sinceri  2  (Senato.  Mar.) 
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to  s  dvostrukoga  razloga,  prvo,  pošto  se  bojala,  da  joj  uz  bo- 
gastvo  neobrnu  pleća,  a  drugo,  jer  je  sve  koristi  na  moru  za  se 
htjela.  S  toga  15  siečnja  1451  izda  zakon  na  naše  gradove,  po 
kom  je  zabranjivala,  da  se  iz  njih  kud  kamo  voze  njekoji  tu  po¬ 
tanko  naznačeni  predmeti  osim  u  Mletke,  a  s  druge  je  strane  u 
istom  zakonu  pobrojavala  one  predmete,  koje  isti  gradovi  nisu  si 
smjeli  nabaviti  u  Apuliji  nego  samo  u  Mletcih.  U  isto  je  vrieme 
8  povišenjem  daća  ograničavala  i  dubrovačko  trgovanje  u  svojih 
krajevih.  Nego  malo  kašnje,  kao  što  srao  gori  opazili,  dozvolja¬ 
vala  je  dubrovačkim  poslanikom,  da  mogu  u  njezinih  zemljah  slo¬ 
bodno  trgovati,  samo  glede  uvoza  sukna  nehtje  popustiti,  te  mo¬ 
rali  su  i  Dubrovčani  plaćati  na  sukno  deset  po  sto.  Zakon  za 
Dalmatince  dodje  u  prilog  Dubrovčanora ,  te  ovi  sada  preuzele 
u  svoje  ruke  sav  promet  raedju  Dalmacijom  i  Apulijora,  pošto  jim 
po  pomenutom  riešenju  od  27  srpnja  1452  bješe  dopušćeno  svuda 
po  mletačkoj  državi  slobodno  ma  čim  van  suknom  trgovati.  Nego 
Mletčani  do  mala  se  osjetiše,  da  onaj  njihov  zakon  baca  u  pro¬ 
past  Dalmaciju,  a  u  suproć  da  „umnaža  i  jači  dohodke  Dubrov¬ 
čana,  podiže  grad,  obogati  njihove  gradjane,  veća  broj  brodova  i 
mornarice  njihove;  jer  uslied  odgovora  njim  dana,  da  smiju 
ploviti  sa  svojimi  brodovi  neoružanimi  nemogući  naši  gradjani  i 
viernici  radi  rečene  zabrane  ploviti,  za  stalno  je,  da  će  Dubrov¬ 
čani  ostati  jedini  trgovci ;  te  razmišljajući  jošte,  da  sav  vosak, 
grimiz  i  ostali  trg,  koj  se  do  sada  vozio  u  naša  mjesta,  od  sada 
nositi  će  se  u  Dubrovnik,  a  buduć  potrebito  providiti,  da  s  toga 
gradovi  i  vjernici  u  Dalmaciji  nedodju  u  razsaptt  16  kolovoza  iste 
godine  1452  odredile  u  svom  vieću  ukinuće  pomenutoga  zakona 
od  15  siečnja,  te  tako  povlaštica  u  tom  predmetu  Dubrovčanom 
podjeljena  posta  spasom  za  naše  gradove.  Ono  riešenje  bi  odmah  do 
znanja  stavljeno  mlet.  knczovom  u  Zadru,  Spljetu  i  Kotoru  za  do¬ 
tično  ravnanje  i  u  važenje.  Dubrovčani  su  tražili  sada  kriomČa- 
renjem  nadoknaditi  si  štete,  koje  jim  to  ukinuće  doprinašalo ;  ali 
s  toga  budu  do  mala  u  Mletcih  obtuženi.  Donešena  ta  stvar  u 
vieće  na  pretres,  ovo  4  listopada  1453  zaključi,  da,  pošto,  kako 
se  čuje  iz  svih  strana,  „Dubrovčani  na  veliko  krioračare  u  suknu 
i  u  drugih  stvarih  sa  ne  malom  škodom  naših  dohodaka  i  sa 
propašću  tržtva  trgovaca"  bude  naloženo  načelniku  u  Budvi,  neka 
oboruža  brod,  koj  će  krioračare  loviti  (Senato.  Mar.)  Dubrovčani 
8U  u  isto  doba  gledali  posredovanjem  svoga  ugar-hrv.  kralja  La- 
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đislava  nakloniti  Mletčane,  da  jim  obale  daću  na  sukno,  kako  je 
bila  prije  rata  s  hercegom  Stjepanom,  te  mu  u  tu  svrhu  16  kolo¬ 
voza  1453  odpraviše  Stjepana  Radolina;  a  16  siečnja  1454  svojim 
su  poslanikom,  odlazećim  u  Ugarsku,  da  se  u  javno  ime  naraduju 
kralju  nad  krunitbom ,  nalagali ,  da  mu  i  ovu  stvar  na  novo 
vruće  preporuče;  no  sve  badava. 

Mletčani  medjutim  bili  su  si  svu  Krajinu  prisvojili,  nego  se 
Neretve  dokopati  neraogoše  izpred  bosanske  vojske.  Poslanik  Mau- 
roceno  zaman  se  trudio  u  bosanskom  dvoru,  da  ju  dobije,  te  se 
morao  jalov  na  trag  povratiti.  Samo  nješto  kašnje  kralj  se  pre 
misli,  i  odpravi  svoje  poslanike  u  Mletke,  da  ju  onomu  vieću  po¬ 
nude.  Mletčani  dakako  umah  prihvatiše  tu  kraljevu  ponudu,  i  15 
siečnja  1453  narediše  Ludoviku  de  Canal  kotorskomu  komorniku, 
neka  prodje  k  hercegu  Stjepanu  i  obaviesti  ga  o  toj  stvari,  koja 
će  Dubrovčanom  račune  poremetiti  i  znatne  škode  doprinieti,  ima¬ 
jući  njih  za  susjede;  da  se  dakle  tomu  nesuprotivi  iz  više  razloga 
a  navlastito  radi  Dubrovčana  njegovih  dušmana.  Nego  si  Stjepan 
u  tora  sam  s  oružjem  u  ruci  bješe  Neretvu  predobio,  te  ju  sada 
htio  za  se  pridržati;  dapače  je  još  neprestano  tražio  od  Mletčana, 
da  mu  i  Krajinu  natrag  povrate.  Republika,  da  se  i  te  razmirice 
sasvim  rieši,  skloni  se  napokon  i  na  to;  te  5  studenoga  1453  bi 
odlučeno  u  mlet.  vieću,  da  mu  se  i  Krajina  izruči  (Senato.  Mar.). 

Još  nam  je  ovdje  napomenuti,  da  za  utanačenja  saveza  medju 
bosanskim  kraljem  i  Dubrovčani,  ovi  se  bjehu  kralju  obvezali 
predati  mu  njeku  množinu  soli,  ali  se  na  opredieljeni  rok  izpri- 
čavali,  da  su  Mletčani  krivi,  što  svoje  dužnosti  izpuniti  nemogu. 
Poslanici  kraljevi,  koji  su  malo  prije  bili  došli  n  Mletke  s  ponu¬ 
dom  Neretve,  tom  prigodom  staviše  do  znanja  mletačkoj  vladi 
kraljevo  sažalenje  radi  te  zapreke;  ali  jim  vieće  22  prosinca 
1452  na  tom  odgovori :  „uvjeravamo  njihovu  vedrost ,  da  rekli  i 
učinili  Dubrovčani  što  jim  drago  za  svoje  izpričanje,  mi  o  toj 
soli  nikad  znaka  neimasmo ;  zato  mislimo,  da  je  sve  to  jedna  od 
običnih  njihovih  spletaka,  koje  se  ipak  od  svakoga  lasno  razabrati 
mogu  (Senato.  Mar). 

Mržnja  Dubrovčana  proti  Mletčanorn  vele  često  se  ne  samo 
riečju  nego  i  djelom  očitovala.  Na  pr.  dne  23  rujna  1454  repu¬ 
blika  odpravi  list  na  kneza  korčulanskoga  s  nalogom,  da  ga  po 
osobitom  poslaniku  u  Dubrovnik  pošalje.  U  njem  je  ona  oštro 
korila  Dubrovčane,  što  su  na  moru  ubili  i  porobili  mletačkoga 
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gradjanina  Ivana  de  Beltrame  Dragono,  te  od  njih  zahtievala,  da 
baštinikom  pokojnika  već  jednom  sve  škode  namire;  a  pošto  a 
izvorih,  gdje  je  to  zabilježeno,  ob  ovoj  razmirici  nema  više  go¬ 
vora,  može  se  za  stalo  držati,  da  su  Dubrovčani  njezinim  zahtje¬ 
vom  podpuno  zadovoljili  (Senato.  Mar). 

Paško  Gradenico  mletački  plemić  g.  1451  za  rata  Dubrovčana 
sa  hercegom  Stjepanom  tjerao  je  veliku  trgovinu  s  hercegovirai 
zemljami.  Nalazivši  se  Pasko  jednom  bez  srebrnoga  novca,  pohiti 
u  Dubrovnik,  da  ga  si  za  dukate  nabavi.  Dubrovčani,  koji  ni  u 
mirno  doba  a  kamo  li  sada  nemogoše  trpiti  takmaca  u  onih 
stranah,  zakonom  a  pod  težkom  kaznom  zabrane  svojim  gra- 
djanom  dati  mu  i  ma  koliko  srebra,  pod  izlikom,  da  sa  Stjepanom 
po  papi  izobćenim  druguje,  te  da  je  tim  sam  u  izobćenje  pao. 
Puško  morao  se  dakle  povratiti  u  hercegove  zemlje  bez  srebra,  i 
tu  poslove  opraviti  golemom  svojom  škodom.  Dubrovčani  su  tom 
lukavštinom  smjerali  uprav  na  to,  da  ga  natjeraju  na  odlazak  iz 
onih  krajeva,  a  da  još  lašnje  do  svoje  svrhe  dodju,  svomu  novcu 
povise  vriednost,  te  tako  ju  i  do  mala  postignu.  Gradenico  tim 
udarcem  obubožen,  uteče  se  svojoj  vladi,  da  ga  brani  i  da  mu 
naknadu  za  Štete  izposluje.  Dne  12  svibnja  1457  ova  stvar  bude 
u  mlet.  vieću  pretresena,  te  odlučeno,  neka  se  najprije  pismom  u 
javno  ime  pozovu  Dubrovčani,  da  čim  prije  nadoknade  Građeni- 
cove  škode,  jer  drugčije  da  će  se  s  njimi  oni  načini  upotrebiti, 
koji  se  budu  činili  za  to  pristojniji  i  pravedniji.  Dubrovčani  videći 
napokon,  da  jim  svi  izgovori  nevriede,  da  se  goremu  zlu  neizlože, 
odprave  svoga  poslanika  u  Mletke  s  naputkom,  da  jih  pred  onom 
vladom  ustraeno  opravda.  Ali  jim  ni  to  nije  vriedilo.  Gradenico 
dokazivaše  sa  svjedoci  pravičnost  svojih  zahtjeva,  te  22  veljače 
1459  bude  riešeno  u  mlet.  vieću,  da  mu  dubrovačka  obćina  za. 
naknadu  u  šest  mjesečnom  obroku  izruči  1500  dukata  (Sen.  Mar.) 
Ni  ob  ovoj  stvari  nema  u  mlet.  arkivu  dalnjih  spomenika,  s  Čegaje  vjero 
jatno,  da  su  se  Dubrovčani  i  sada  mletačkoj  riešitbi  prilagodili,  tim 
većmaštojih  malo  kašnje nalazimo  sasvim  prijateljski  obćiti  saMletčani. 

I  sbilja  otočani  korčulanski,  hvarski  i  brački,  mletački  podložnici, 
proti  obstojećim  zakonom  uvadjali  su  vino  u  dubrovačke  krajeve, 
golemim  uštrbom  one  obćine.  Da  tomu  neredu  i  kvaru  stave  kraj, 
Dubrovčani  se  uteku  republici,  a  ova  umah  izda  nalog  na  one 
otočane,  po  kom  jim  takav  promet  zabranjivala,  i  29  srpnja  1461 
o  toj  naredbi  Dubrovčane  obaviesti.  Toga  radi  Dubrovčani  8  ko- 
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\ovoza  učtivo  joj  se  zahvalile,  te  ju  zamolile,  neka  jira  dozvoli 
izvesti  iz  Arbanaške  nješto  hrane,  pošto  u  Apuliju,  odakle  su 
obično  potrebitu  branu  izvažali,  nesraiju  radi  ondješnjih  buna. 
Tom  prigodom  Dubrovčani  svečano  zasvjedočile  mletačko  gospod¬ 
stvo  nad  jadranskim  morem,  veleć  u  dotičnoj  poslanici  na  dužda 
o  napuljskih  ladjah:  „koje  more  (zaliv)  vašega  gospodstva  smjelo 
obtrčavajuu,  a  tim  si  dakako  lašnje  pribaviše  željenu  dozvolu. 

Čim  oni  tom  dozvolom  u  ruci,  umak  ju  upotrebe  na  trgovačke 
svrhe,  dapače  uzmu  u  zakup  izvoz  hrane  iz  Skenderbegove 
zemlje,  i  u  isto  dobra  svojim  brodovom  zabrane  voziti  ju  u  mle¬ 
tačke  krajeve.  Mletčani,  da  toj  drzovitosti  na  prečac  podsieku 
krila,  dne  2  rujna  1462  uputile  list  na  dubrovačku  obćinu,  kojim 
joj  stavljahu  do  znanja,  da  su  svomu  kapetanu  u  jadranskom  za¬ 
ljevu  naložili,  neka  za  kriomštinu  smatra  hranu,  koja  bi  se  po 
istom  zaljevu  vozila  „proti  davnim  navadam  i  starim  običajem0. 
Ni  tim  zadovoljni  Mletčani,  28  istoga  rujna  stadoše  u  vieću  pre- 
tresivati  uzroke,  s  kojih  propadaše  njihov  obrt  u  suknu,  te  se 
napokon  uvjerile,  da  su  tomu  krivi  Dubrovnik  i  Novo  u  kotor¬ 
skoj  buci,  gdje  se  množina  sukna  pravila  i  u  sve  gradove  ležeće 
uzduž  jadranskoga  mora  vozila.  Toga  radi  vieće  isti  dan  zaključi, 
da  je  Dubrovčanora  i  Novljanora  od  sada  u  naprieda  strogo  za¬ 
branjeno  voziti  sukno  u  mletačke  zemlje;  a  u  slučaju  samo  pro¬ 
voza  njihova  sukna  preko  mletačkih  gradova  u  tudjinstvo,  da 
moraju  ne  samo  plaćati  na  sukno  kao  što  do  sada,  deset  po  sto 
provoznine  polak  vriednosti  predmeta,  nego  još  prije  izvoza  tu 
provozninu  izplatiti  u  Kotoru,  računajuć  vriednost  običnoga  sukna 
na  9  dukata,  a  boljega  na  petnaest,  i  u  istom  se  gradu  dokazni- 
com  oskrbiti,  da  su  platili;  sve  to  pako  pod  kaznom  gubića  ciele 
trgovine.  Bi  jolte  i  to  ustanovljeno  u  vieću,  da  onaj  viećnik,  koj 
bi  se  usudio  proti  toj  odluci  ma  kakav  predlog  u  naprieda  staviti, 
plati  200  dukata,  a  koj  bi  sukno  sara  iz  onih  mjesta  ili  drugih 
republici  nepodložnih  izvažio,  da  plati  500  dukata  i  svu  robu  izgubili 
(Senat,  mar.) 

U  tom  se  crni  dani  na  jugoslavenstvo  orili.  Bugarska  i  Srbija 
već  davno  bile  su  propale,  a  g.  1463  i  Bosna  jih  sliedila;  jedina 
Hrvatska  se  hrabro  držala.  Dubrovčani,  već  prvim  turskim  udar¬ 
cem  na  Bosnu,  težko  uzdrmani,  upute  umah  poslanike  u  Mletke 
s  molbom,  da  jih  republika  oskrbi  vojnici,  oružjem  i  bojnom  spra¬ 
vom  itd.,  i  neka  jim  dozvoli  iz  Arbanaske  dovesti  hrane  do  po- 
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trebe.  Vieće  jim  17  lipnja  1463  odgovori,  da  toga  i  sami 
veoma  trebaju,  no  ipak,  a  to  da  vide,  „da  smo  prikloni  imati  jib 
za  drage  ne  manje  nego  li  naša  vlastita  mjesta**  (quod  disponi- 
mus  babere  eos  non  minus  caros,  quam  propria  loca  n  oštra),  da 
će  jim  pružiti  svega,  čega  trebuju,  do  mogućnosti.  I  tako  bi  uči¬ 
njeno.  Dapače  republika  tom  prigodom  obeća  jim  još  više,  ako 
se  hrabro  budu  držali  proti  dušmanu(Secr.  con.  rog.  —  V.  Makušev 
328,  336  i  384,  gdje  dubr.  kroniste  sasvim  protivno  tvrde). 

Muhamed,  osvojiv  Bosnu,  navali  na  zemlje  hercega  Stjepana,  i 
silno  se  Dubrovniku  zagrozi.  Stjepan,  dobro  OBkrbiv  svoje  tvr- 
djave  u  zemlji,  sam  se  povuče  u  primorje ,  odkud  mu  lasno  do 
spasa.  Turci  predobiju  njekoja  njegova  mjesta,  potoku  i  pogube 
Radoslava  Pavlovića,  dubrovačkoga  susjeda,  i  provale  u  dubro¬ 
vački  kotar,  ali  se  grada  okane,  videći  na  moru  mletačke  galije 
po  nalogu  republike  (28  lipnja  i  1  srpnja  1463)  tu  sakupljene  i 
spremne,  da  jih  pošteno  odbiju  *,  te  se  natrag  povuku.  Dubrovnik 
bi  tako  i  sada  po  Mletčanih  spasen. 

No  čim  presta  pogibelj  za  Dubrovčane,  Mletčani  umah  opozovu 
sve  povlastice,  koje  jim  za  opasnosti  bjehu  podielili,  navlastito 
izvoz  hraue  iz  Arbanaske,  koje  bu  sami  veoma  trebovali,  pošto 
su  medjutim  (12  rujna  1463  u  Petrovaradinu)  stupili  bili  u  savez 
s  Matijom  ugar.-hrv.  kraljem,  te  s  Turci  po  moru  bojak  bili. 
Usprkos  zabrani  nastave  dubrovačke  ladje  voziti  hranu  iz  Arba 
naške  u  tudje  krajeve,  te  tako  njekoliko  jih  pade  u  šake  mlet 
zapovjednika  na  moru.  Dubrovčani  odprave  sada  svoga  poslanika 
u  Mletke  s  naputkom,  da  jim  pred  onim  viećem  izposluje  dozvolu 
za  izvoz  hrane  iz  Arbanaske  i  odpuštenje  na  slobodu  uzapćenih 
ladja.  Nego  mlet.  vieće,  dosta  uznemireno  8  njihova  ponašanja, 
12  prosinca  1463  dade  jim  u  odgovor  :  da  se  je  republika  za 
1  *1463  1  julii :  captum  fuit  superioribus  diebus  in  hoc  consi lio  pari* 
ter  et  mandatom  supracomitis  nostris,  quod  si  Turcns  adversus  JU* 
gusium  proficisceret,  ad  omnem  requisitionem  illius  regiminis  eo  cum 
galeis  šibi  commissis  ire  deberent  pro  solamine  et  presidio  civitati« 
ipsius.  Et  quia  turn  fama  tom  litteris  rectorum  nostrorum  sentitur. 
Turchum  ipsum  ad  oppugnationem  ipsias  civitatis  tendere ;  vadit  pars, 
quod  supracomitis  ipsis  mandetur,  ut  versus  civitatem  ipsam  Ragusii 
ire  debeant,  et  Catarum  et  alias  civitates  et  loca  nostra  Albanie,  ubi 
periculum  esse  sentirent  juxta  progressus  Turci  ipsius  et  nostri  do* 
minii  ac  suum  honorem  facere  pro  defensione  et  conservatione  civi- 
tatum  et  locorum  ipsorum,  quemadmodum  de  fide  et  virtute  su* 
confidimus“  (Secr.  cons.  rog.). 
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njihove  pogibelji  isto  za  njih  kao  za  svoje  skrbila,  sada  pako  da 
jim  izvoz  hrane  dozvoliti  više  nemože,  pošto  sama  s  njene  nesta¬ 
šice  veoma  strada;  a  glede  uzapćenih  ladja,  da  će  se  o  tom  naj¬ 
prije  obaviestiti ,  te  zatim  odgovoriti  (Secr.  cons.  rog.).  Dubrovčani 
videći  sada,  da  jitn  s  ove  strane  svaka  nada  o  uspjehu  izčez- 
nula,  obrate  se  na  Ferdinanda  sicilijanskoga  kralja,  koj  jim  24 
kolovoza  1464  dopusti,  da  si  u  Apuliji  nabave  solitra,  a  26  ve¬ 
ljače  sliedeće  godine  i  hrane. 

Matijaš,  ugar.-hrv.  kralj,  koj  se  jedva  po  propasti  bosanske 
kraljevine  osjetio  bješe,  da  mu  njeko  pravo  i  na  tu  krunu  pripada, 
te  sašao  u  Bosnu  i  Turke  suzbio,  rujna  1465  iznova  pregazi  Savu, 
da  Turke,  koji  su  opet  po  cieloj  Bosni  i  dalje  strašno  pljačkali, 
na  uzmak  prisili.  Dočim  je  Zvornik  tvrdo  a  badava  obsjedao, 
uputi  u  Dubrovnik  sa  jakom  četom  Ivana  de  Rozgon  tavernika, 
Ivana  kneza  zagorskoga,  obćega  zapovjednika  u  Slavoniji  i  u  Hr¬ 
vatskoj,  i  Šimuna  Gučetića,  plemića  dubrovačkoga,  da  s  one  strane 
na  Turke  napadnu.  Sliedeće  pako  godine  Matijaš  mislio  je  u  tu 
svrhu  sam  prieći  iz  Skradina  u  Dubrovnik  na  dubrovačke  galije. 
Toga  radi  posla  u  Šibenik  Fra  Aleksandra  Dubrovčanina,  neka  bi 
kod  ondješnjega  mletačkoga  kneza  izposlovao  dubrovačkim  galijam 
slobodan  prolaz  kroz  onaj  zaljev  do  Skradina.  Tom  prigodom  Fra 
Aleksandro  zapita  onoga  kneza,  bili  dozvolio,  da  kralj  na  svom  prolazu 
šibeničku  tvrdjavu  razgleda.  No  knez,  po  naputku  dakako  svoje  vlade 
(18  listopada  14(55),  odgovori  mu,  da  u  tvrdjavu  bez  dozvole 
nalet,  vieća  nikoga  pustiti  nesmije,  a  dubrovačkim  galijam  da  će 
rado  dozvoliti  prolaz  kroz  šibenički  zaljev  (Secr.  cons.  rog.). 

Polovicom  g.  1466  umrije  herceg  Stjepan  Vukčić  u  Novom. 
Malo  dana  prije  smrti  (5  lipnja)  Stjepan  poslao  bješe  sve  svoje 
blago  i  samu  oporuku  u  Dubrovnik  na  pohranu.  Njekoliko  prije, 
da  se  obrani  od  Turaka,  Matijaš  bio  mu  pružio  vojničku  pomoć, 
kao  što  malo  kašnje  i  njegovu  sinu  Vlatku,  pod  uvjetom  pako,  da 
ju  na  svoje  troškove  uzdržavaju.  Vlatko  se  po  otčevoj  smrti  ustru¬ 
čavao  svoj  i  otčev  dug  izplatiti;  čega  radi  pomenuti  Ivan  de 
Rozgon  i  Ivan  Tuz  de  Lak  ban  dalm.-hrv.-slav.  i  bosanski,  i  obći 
zapovjednik  kr.  vojske  24  listopada  1466  iz  Klisa  naložiše  Du- 
brovčanom,  da  svu  ostavštinu  pokojnoga  hercega  Stjepana  i  nje¬ 
gova  ondješnja  imanja  na  kraljevo  ime  uzapte  i  čuvaju,  dokle 
kralj  nerieši,  komu  što  po  pravu  pripada,  jer  jih  više  bilo,  koji 
su  ono  dobro  zahtievali.  U  drugom  pako  pismu  zapoviedali  su  jim, 
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da  od  Stjepanove  ostavštine  izplate  18.000  for.  zlatnih  njihovim 
izaslanikom,  kao  ostatak  Stjepanova  i  Vlatkova  duga  radi  gori 
pomenute  vojene  pripomoći ;  drugčije  da  će  sami  odgovoriti  za 
oštetu.  Nego  se  čini,  da  su  se  Dubrovčani  ovomu  opirali,  pošto 
nam  ostaju  poslanice  istih  dostojanstvenika  Matij&ševih  od  4  pro¬ 
sinca  i.  g.,  kojimi  su  Dubrovčane  iznova  pozivali  na  ispunjenje 
one  druge  zapoviedi  (V.  listine  u  bečkom  arkivu).  Dubrovčani  su 
pako  u  isto  doba,  valjda  na  temelju  prve  zapoviedi  pomenutih 
dostojanstvenika,  odbijali  i  zakonite  zahtjeve  mladjih  sinova  pok. 
Stjepana,  naime  Vlatka  i  Stjepana,  koji  su  tražili  neprestance,  da 
jim  otčeva  ostavština  bude  u  smislu  otčeve  oporuke  povraćena. 
Toga  radi  braća  odpreme  svoje  poslanike  u  Mletke  8  molbom  na 
vieće,  neka  po  svom  poslaniku  navede  Dubrovčane,  dajimotčevu 
baštinu  izruče.  Vieće  prista  na  njihove  želje,  te  u  tu  svrhu  odasla 
u  Dubrovnik  Filipa  Pasqualiga.  Dubrovčani  usljed  zahtjeva  mlet. 
poslanika  izruče  Vlatku  6000  dukata,  a  za  ostalo  se  izpričavali. 
Polak  novih  molba  Vlatkovih  republika  22  rujna  1467  naloži 
Pasqualigu,  neka  se  opet  prikaže  dubrovačkomu  vieću,  i  neka  mu 
u  javno  ime  reče:  da  i  pravičnost  i  čast  njegova  i  štovanje  na- 
pram  mletačkoj  republici  imali  bi  ga  skloniti  na  savkolik  povraćaj 
Stjepanova  dobra  njegovim  sinovom  Vlatku  i  Stjepanu  kao  za¬ 
konitim  baštinikom  te  vlastnikom ;  da  se  republika  veoma  čudi  na 
njegov  odgovor,  njezinu  poslaniku  dan;  neka  dakle  sbilja  i  pod- 
puno  braću  namiri ;  da  su  braća  mletački  plemići  i  podanici,  te 
da  je  republika  i  po  dužnosti  i  radi  svoje  časti  prisiljena,  njihovo 
jim  imanje  budi  ma  kojim  načinom  pribaviti.  Poslaniku  se  pako 
nalagalo,  da,  kad  bi  i  te  rieči  bezuspješne  ostale,  umah  se  u 
Mletke  povrati  (Senat.  mar.).  Dubrovčani  uza  sve  to  tvrdo  su  se 
držali  svoje  odluke;  čega  radi  usljed  novih  molba  Vlatkovih  po¬ 
slanika  mletačko  vieće  zadnjega  veljače  1468  naloži  svomu  po¬ 
morskomu  kapetanu,  da  se  s  galijami  svrati  u  Dubrovnik,  i  da 
zaište  od  one  obćine  krepko  i  odvažno,  neka  braći,  što  je  njihovo, 
povrati  (Senat.  mar.).  Vlatku  pako,  koji  zamolio  bješe  republiku, 
neka  mu  novčanu  pripomoć  pruži,  da  uzmogne  suzbiti  dubro¬ 
vačka  i  turska  napadanja  u  Neretvi,  odgovori  isti  dan  isto  vieće, 
da  će  ga  po  mogućnosti  rado  pomoći.  I  taj  nov  zahtjev  mletačke 
vlade  u  Dubrovniku  osta  bez  uspjeha.  Na  ponovljene  prošnje 
Vlatkove  republika  i  sliedeće  godine  (8  ožujka  1469)  istim  putem 
svoga  pomorskoga  kapetana  pozva  Dubrovčane  na  dužnost  u  pria- 
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vicu,  i  opet  zaman  (Secr.  cons.  rog.) ;  te  pošto  Vlatko  neprestajaše 
ju  zaklinjati,  da  Dubrovčane  silom  povede  na  razlog,  29  srpnja 
i.  g,  od  prav  i  u  tu  svrhu  opet  svoga  poslanika  u  Dubrovnik,  sada 
Ivana  Ant.  Minia,  a  s  druge  strane  zapovjedi  svomu  poslaniku  u 
Rimu,  neka  skloni  papu,  da  i  on  budi  po  poslaniku  budi  oštrim 
listom  pozove  Dubrovčane,  da  braći  otčevu  baitinu  povrate  J.  Mle¬ 
tački  poslanik  ni  sada  svoga  posla  neopravi.  Svrativši  se  u  Kotor, 
odavle  obaviesti  svoju  vladu  o  odgovoru  Dubrovčana  i  o  pogibelji, 
da  se  vojvoda  Vlatko,  od  nevolje  prisiljen,  nebaci  u  turski  na¬ 
ručaj,  te  ju  zapita  za  dalji  naputak.  Stvar  bude  5  veljače  1470 
donesena  u  senat,  i  tu  živano  pretresena.  Dubrovčani  su  sada 
okrivljeni  zato,  što  dobro  Vlatkovo  „nepravedno  i  nevierno  si 
posvojavajuu ;  što  na  opetovane  poslanice  i  na  poslaničtva  odvra¬ 
ćaju  praznimi  riečrai ;  i  što  takovim  otimanjem  siluju  Vlatka,  da 
se  Turčinu  preda,  a  to  neizmjernom  škodom  cieloga  kršćanstva. 
A  da  se  jednom  ta  stvar  do  kraja  dovede  i  pogibelj  ukloni,  bude 
napokon  zaključeno  sa  1 1 9  glasova  proti  8,  da  se  za  zadnji  put 
pozovu  Dubrovčani,  neka  u  15  dana  podpuno  zahtjevom  vojvode 
Vlatka  zadovolje,  drugčije,  da  se  umah  uzapti  sve  imanje  Dubrov¬ 
čana  nalazeće  se  u  mletačkoj  državi,  i  da  jim  se  sasvim  zabrani 
dalje  trgovati  sa  raletačkimi  zcmljami,  i  to  dotle,  dokle  sve,  što 
je  u  njih  Vlatkova,  točno  mu  nepovrate.  Usljed  toga  zaključka 
bi  naloženo  poslaniku  u  Kotoru,  neka  se  u  Dubrovnik  povrati  i 
ono  vieće  ob  ovom  zaključku  obaviesti,  i  da,  čim  prodje  ono  15 
dana,  u  Mletke  se  povrati  (Senat.  mar.).  To  odlučno  postupanje 


1  1469.  29  julii.  Misit  ad  nostrum  dominium  illu.  Ducas  Vlatichus 
Bane  ti  Save  nobilis  et  reccomendatus  noster  oratores  suos  ad  suppli- 
candum,  ut  cum  Raguseis  operari  dignamur,  quod  pecunias  sui  juriš, 
quas  in  deposito  habent,  restituere  velint.  Quamobrem  vadit  pars, 
quod  per  coUegium  eligi  debeat  unus  noster  orator  ad  ipsos  Ragu- 
seos  cum  illo  manđato,  quod  eidem  collegio  videbitur,  et  familia, 
quam  babuit  nobilfs  vir  Pbilippus  Pasqualigo,  quia  hac  de  re  ad 
ipsos  Raguseos  orator  fuit  pro  recuperandis  eiusmodi  pecuniis,  et 
proficiscatur  ad  impensas  nostri  dominii.  —  Et  scribatur  hac  de  re 
oratori  nostro  ad  summum  pontificem,  quod  n oštro  nomine  illius 
beatitudini  supplicet,  quo<i  aut  per  nuncium  aut  per  litteras  iu  efficaci 
forma  ipsos  Raguseos  requirat  ad  restituendas  huiusmodi  pecunias 
pro  consecutione  quarum  dignetur  prestare  honestos  favores ,  qui  illius 
beatitudini  videbuntur.  De  parte  130,  de  non  0,  non  sinceri  9. 
Electus  ser  Johannes  Antonius  Minio  ser  Nico!aiu  (Senato.  Mar.). 
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Mletčana  prisili  napokon  Dubrovčane,  da  braći  Vlatku  i  Stjepanu 
povrate  sve,  što  se  njihova  u  Dubrovniku  u  poklad  nalazilo  (V. 
tri  dotična  spomenika  od  26  srpnja  1470  kod  Miklosića.  Mon. 
Serb.  str.  503—511). 

Početkom  sliedeće  godine  1471  Turci  udariše  na  zemlje  Vlatka, 
i  prisiliše  ga  na  veći  danak  i  na  odpust  njekojih  mjesta.  Za  te 
navale  prodrieše  Turci  do  dubrovačkoga  kotara  i  porobiše  Konavljc, 
po  dubrovačkom  kronisti  zato,  što  nisu  htjeli  platiti  Turčinu  više 
od  3000  perpera  danka,  a  da  jiin  ga  on  pako  podigao  na  8000 
(Makušev  str.  329).  Dubrovčani  o  toj  nesreći  izviestiše  republiku, 
a  ova  jim  5  travnja  odvrati,  da  ju  je  ta  viest  dvostruko  razžalila, 
a  to  pošto  se  dogodila  „s  vašom  nesgodom  i  škodom,  a  štetom 
svekolike  kršćanske  stvari*  (vestro  incommodo  et  dam  no, 
et  universe  rei  christiane  detriiuento.  Secr.  cons.  rog.). 

Mržnja  Dubrovčana  proti  vojvodi  Vlatku  sve  više  rasla,  pokle 
jih  ovaj  po  Mletčanih  prisilio  bješe,  da  mu  otčev  poklad  povrate; 
te  se  kad  što  izkazivala  javno  putem  nasilja  i  svakojake  klevete. 
Oni  složno  sa  knezom  Žarkom  i  Ivanišem,  Vlatkovimi  iznevjere¬ 
nim,  pograbe  u  Neretvi  mletački  brod  solju  natovaren  za  Vlatka 
i  Vlatkovim  novcem,  i  pri  istoj  rieci  sagrade  jaku  tvrdjavu.  Uza 
to  pred  kralja  Matijaša  potvaraju  Vlatka,  da  se  je  Turčinu  pro¬ 
dao,  te  ga  bodrili,  da  si  njegove  zemlje  prisvoji ,  te  mu  u  tu 
svrhu  pomenutu  tvrdjavu  po  svom  poslaniku  Ivanišu  nudjali.  A 
8  druge  strane  da  ga  i  s  Mletčani  zavade ,  bacaju  glas ,  da  je 
Vlatko  poslao  Turke  u  Dalmaciju  na  Mletčane,  i  pružio  jim  uhode, 
da  jih  na  tom  putu  vode.  Čega  radi  Vlatko  odpravi  svoje  posla¬ 
nike  u  Mletke  sa  svojom  poslanicom,  u  kojoj  je  oprovrgavao  ko¬ 
rjenito  sve  te  osvade  kao  puke  klevete,  te  prosio  od  mletačkoga 
vieća,  da  mu  pruži  dvie  galije  ili  dva  broda  podpuno  naoružana, 
po  kojih  bi  onu  tvrdjavu  u  Neretvi  razvaliti  mogao.  Vieće  mu 
mletačko  26  prosinca  1472  odgovori :  da  je  dobro  uvjereno  o  nje¬ 
govu  poštenu  ponašanju  prama  republici,  te  mu  nudjalo  jedan 
oboružan  brod  pod  uvjetom,  da  ga  samo  u  onu  svrhu  rabi 
(Senat*  mar.).  Nješto  kašnje  po  savjetu  Mletčana,  kojim  je  veoma 
do  toga  8tojalo,  da  ovostrane  vlasti  miruju  i  da  se  medju  sobom 
slože  proti  svomu  i  njihovu  dušmanu,  Vlatko  se  sasvim  sa  Du¬ 
brovčani  pomiri ;  te  nalazimo,  gdje  mu  plaćaju  danak  za  Konavlje 
(Mikl.  517,  519). 

God.  1479  Turci  udare  na  vojvodu  Vlatka,  i  sve  njegove  zemlje 
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i  one  starijega  mu  brata  Vladislava  predobiju.  Tom  prigodom  na¬ 
vališe  Turci  i  na  dubrovačke  krajeve.  Stanovnici  na  Pelješcu, 
jako  se  bojeći  turskih  četa  i  brodova,  kanili  su  pribjegnuti  na 
Korčulu,  kao  u  sjegurno  zatočište,  jer  su  već  tada  Mletčani  bili 
mir  sa  Turci  utanačili.  Korčulanski  knez,  dočuvši  te  njihove  na¬ 
mjere,  zapita  u  Mletcih,  kako  da  se  u  tom  slučuju  vlada.  Mle¬ 
tačko  vieće  13  kolovoza  1479  odgovori  mu.  da  jih  na  otok  ne- 
prima,  nego  da  jim  reče,  da  jira  slobodno  proći  u  Mletke,  ili  dru¬ 
gamo  se  u  mletačkoj  oblasti  ali  kao  mletački  podanici  nastaniti, 
te  da  će  jih  onda  republika  kao  svoje  braniti  i  štititi  !. 

Ovdje  nam  Engel  str.  187  zna  kazati  o  njekoj  odveć  sraiešnoj 
bajki.  Veli  on,  da  g.  1481,  buduć  tres  jako  Dubrovnikom  uzdr¬ 
mao,  a  za  njim  se  kuga  u  gradu  pojavila,  Mletčani  su  za  tih  ne¬ 
sreća  pokušali,  da  ga  predobiju,  te  da  su  u  tu  svrhu  oboružali  ne 
manje  od  60  galija  i  onamo  odpremili  pod  izlikom,  da  u  istok 
putuju.  Njeki  dubrovački  kapetan,  tada  u  mletačkoj  službi,  bio  bi 
tomu  u  trag  ušao,  i  sve  u  vriemc  svojoj  vladi  prijavio.  Mletčani 
na  svom  dolazku  u  Dubrovnik  bili  bi  sve  našli  pripravno,  da  jih 
primi  kako  valja;  te  zdvojeć  o  uspjehu,  bili  bi  grad  s  pucanjem 
jz  topova  liepo  pozdravili  i  udaljili  se.  Tomu  dakako  nema  ni 
znaka  u  spisili  mlet.  arkiva,  a  Rastić  i  sam  Appendini  mukom 
su  mimoišli 

God.  1482 — 4  ljuti  se  raejdan  dielio  na  moru  medju  Mletčani 
i  Španjolci  kao  saveznici  ferarskoga  vojvode.  Dubrovčani,  koji  su 
tada  u  napuljskoj  državi  uživali  velike  trgovačke  povlastice,  za 
toga  rata  držali  su  za  kralja  Ferdinandk,  a  u  isto  su  se  doba  kao 
prijatelji  Mletčana  pričinjavali.  Po  njekojih  pomorski  kapetani  du¬ 
brovački ,  koji  su  tada  bojnom  spravom  Ferraru  oskrbljivali, 
upravljali  su  sa  ferarskimi  topovi ,  po  kojih  bi  uništeno  brodovlje 
Angjela  Trevisana  mletačkoga  kapetana  na  Padu.  S  toga  valjda 
Jakov  Marcello,  pomorski  zapovjednik  na  moru,  ploveć  sa  8  ga¬ 
lija  uzduž  napuljske  obale,  pohvata  uz  njekoliko  napuljskih  i  četiri 
dubrovačke  ladje,  no  ove  malo  kašnje  ipak  na  slobodu  pusti. 
Mletačko  vieće  pismom  od  6  travnja  1484  odobri  zapovjednikovo 
postupanje  sa  Dubrovčani,  dapače  mu  primieti,  da  u  naprieda 

1  „Seđ  tamen  si  viderentur  in  proposito  persistere,  dići  eis  facite  similiter 
tanquaui  ex  vobis,  quod  si  videretur  eis  rccipere  se  Venetias  aut  alte- 
rius,  id  est  in  sua  potestate,  quum  salvi  et  securi  cruntu  (Secr. 
cons.  rog.). 
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dubrovačke  brodove,  koji  bi  se  neprijatelju  usudili  voziti  bojnu 
spravu,  pohvata  i  uro  ah  popali,  one  samo  sa  brašnom  u  Mletke 
odpravi,  „jer  ratno  pravo  zahtieva,  da  se  istim  načinom  kao  sto 
8  neprijateljem  tako  i  s  njegovimi  pomagači  postupa  (Secr.  cons.  rog. 
XXII.  28).  U  to  doba  Korčulanom  podje  za  rukom  uloviti  bogati  trg 
Franja  Gundulića  i  drugova,  te  usprkos  Gundulićevu  u  tok  u  mle¬ 
tačko  vieće  otu  uzaptu  potvrdi.  Gundulić  pokusa  tada,  da  poniz¬ 
nom  molbom  skloni  vieće  na  milost,  koje,  uviek  sa  Dubrovčani 
veledušno  i  blago,  28  svibnja  1484  zapovjedi  svojim  načelnikom 
u  Zadru,  da  Gunduliću  sav  trg  izruče,  nego  neka  si  pridrže  125 
dukata  za  učinjene  troškove  i  dotične  daće  po  zakonih  opredie- 
ljene  „jer  su  uljezli  u  naše  moreu  fquoniam  ingressisunt 
culfum  nostrum).  Mletčani  su  mislili  tiem  bar  to  postignuti, 
da  se  Dubrovčani  u  postojećoj  borbi  nadalje  nepri  trano  drže;  ali 
se  ljuto  prevarili.  Napuljski  brodovi  dojedre  međjutira  u  jadransko 
more,  i  na  Korčulu  udare.  Polete  jim  umah  mletačke  galije  na 
susret.  O  tom  Dubrovčani  obaviešćeni,  naprešno  dojave  napulj- 
8 komu  zapovjedniku,  koj  u  vrierne  uteče.  Mletčani  ga  sliede  do 
Apulije,  i  tom  prigodom  pohvataju  do  30  dubrovačkih  brodova 
hranom  natovarenih  za  Feraru  od  Mletčana  obsjednutu,  te  uzmu 
hranu  a  brodove  popale  (Arch.  Stor.  Ital.  VII  1).  Oim  se  sklopi 
mir  u  Bagnolu  (7  kolov.  1484),  Mletčani,  da  kazne  Dubrovčane 
radi  njihova  neprijateljskoga  ponašanja  za  ovoga  rata,  izdaju  na¬ 
redbu  na  sve  načelnike  pomorskih  gradova  (22  rujna  1483),  po 
kojoj  su  morali  dubrovački  brodovi  dolazeći  u  mletačke  luke 
izvan  običnih  daća  i  nameta  plaćati  jošte  100  dukata  zlatnih  svaki 
i  svaki  put  za  osidranje,  20  solda  na  svaku  mjeru  žita,  5  dukata  na 
svaku  tisuću  libara  ulja,  a  20  po  sto  na  svu  ostalu  trgovinu,  koju 
bi  dovezli.  Koliko  su  oni  držali  do  te  naredbe  vidi  se  s  toga,  što 
su  k  naredbi  primietili,  da  nitko  nesmije  staviti  predlog,  da  se 
sustavi  ili  ukine,  osim  do  šest  savjetnika,  tri  načelnika  četrdeseto- 
riče,  i  četiri  petine  istoga  vieća  sakupljena  povrh  120,  pod  kaz¬ 
nom  od  2000  dukata  za  svakoga,  koj  bi  se  usudio  protivno  ra¬ 
diti  (Proved.  gen.  in  Dalrn.  LXXXVII). 

Ali  nije  samo  osveta  povela  tada  Mletčane  na  izdanje  ove  na¬ 
redbe;  oni  su  već  od  duga  mrzko  gledali  na  brzo  razvijanje  i 
umnoženje  dubrovačkoga  brodarstva,  s  čega  su  držali,  da  njihovo 
slabi  i  propada,  kako  se  jasno  vidi  iz  uvoda  iste  naredbe:  „ovo 
pako  brodovlje  od  njekoliko  godina  nazad  Čini  se,  daje  premnogo 
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oslabilo  i  dnevice  sve  vise  slabi ;  tomu  je  glavni  uzrok  u  množenje 
brodova  vanjskih  a  navlastito  Dubrovčana,  koji  su  na  skoro  go¬ 
lemu  njih  množ  sagradili,  i  dnevice  grade  radi  lagodnosti,  koju 
imaju  kako  na  liesu  i  zelezu  tako  i  na  mornarici,  a  to  sa  preve¬ 
likom  nezgodom  i  propašću  ovoga  našega  grada*.  Tim  su  dakle 
MletĆani  mislili  dubrovačko  brodarstvo  oslabiti  a  svoje  pokriepiti 
i  podignuti.  Bojali  su  se  ipak,  da  jih  radi  toga  Dubrovčani,  koji 
su  se  već  tada,  imajući  Turčina  za  susjeda,  ugar.-hrv.  kruni  sve 
više  uklanjali  a  Carigradu  se  pokoravali,  pred  Bajazitora  neosvade, 
te  29  studenoga  i.  g.  1484  obaviestiše  svoga  poslanika  u  Cari¬ 
gradu  Ivana  Daria  o  ovoj  naredbi  zato,  da,  kad  bi  mu  se  radi 
nje  i  ma  što  predbacilo,  bude  u  stanju,  ne  ipak  u  ime  vlade  nego 
svoje,  opravdati  ju  i  izpričati  (Secr.  con.  rog.  XXXII.  112).  Dubrovča- 
nom  dodje  viest  o  toj  naredbi  dakako  kao  grom  iz  vedra  neba,  te 
brže  bolje  odprave  svečano  poslaničtvo  u  Mletke,  da  pokušaju, 
nebi  li  s  molbami  mletačko  vieće  sklonili,  da  istu  naredbu,  toliko 
za  njihovo  brodarstvo  i  trgovanje  štetnu  i  uzašnu,  ukine.  Dubro¬ 
vačka  prošnja  19  ožujka  1485  bude  donesena  u  vieće,  i  tu  poslije 
dugoga  pretresivanja  bi  isti  dan  riešeno  sa  97  glasova,  da  se  jed¬ 
nostavno  odbaci  zato,  što  je  svaka  vlada  ovlašćena  dapače  dužna, 
najprije  se  za  svoje  podanike  starati  i  za  njihovu  sreću  pobrinuti. 
Jedini  Ivan  Priuli  stavi  predlog,  da  se  riešenje  o  stvari  toli  za- 
mašnoj  i  važnoj  za  sada  odgodi,  ali  nenadje  odziva  (Secr.  cons.  rog. 
XXXII  137). 

Dubrovčani,  s  ove  strane  odbijeni,  sve  radije  su  primljeni  od 
Ferdinanda  napuljskoga,  koj  jim  29  travnja  i  21  rujna  i.  g.  1485 
izruči  trgovačku  povelju,  kakovu  nije  do  onda  nijedan  narod  u 
napuljskoj  državi  uživao  (Arkiv  bečki j.  Nego  nemogući  oni  ipak 
pregorieti  protjere  iz  mletačke  države,  odkuda  su  najbolje  pro¬ 
bitke  vukli,  prituže  se  Turčinu,  okrivljujući  Mletčane  svakojakiini 
potvorami.  Carigradski  dvor  obrati  se  dakle  na  ondje  stojećega 
mletačkoga  poslanika  Ivana  Daria,  zahtievajuć,  daše  ona  naredba, 
proti  Dubrovčanom  naperena,  ukine  Dario  izviesti  o  tom  svoju 
vladu,  a  ova  mu  28  kolovoza  1487  odasla  list  za  sultana,  u  kom 
je  svoje  postupanje  opravdavala  te  zagovarala  ga,  da  nevjeruje 
nipošto  Dubrovčanom,  koji  i  nepošteno  rabe,  samo  da  svoje  želje 
postignu;  no  da  jim  neće  ipak  poći  za  rukom  ni  najmanje  poinu- 
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titi  prijateljske  odnošaje  raedju  njim  i  repnblikom1.  A  budoć  me* 
djutira  došao  u  Mletke  radi  te  i  drugih  stvari  turski  poslanik 
Skender-beg,  i  njemu  su  Mletčani  ustmeno  opetovali,  što  se  malo 
prije  bješe  njegovu  gospodaru  odgovorilo,  te  tim  se  i  ova  razmirica 
prekinula. 

Uz  sav  danak,  što  su  Dubrovčani  Turčinu  plaćali  i  uza  sve 
druge  usluge,  koje  su  mu  izkazivali,  navlastito  doglasivanjem  o 
stvarih,  koje  su  se  na  zapadu  sbivale,  kako  ćemo  u  naprieda 
vidjeti,  no  ipak  se  neprestano  bojali,  da  i  njih  on  neproguta. 
Premaljećem  god.  1492  dodje  jim  viest  iz  Turske  od  svojih  su- 
gradjanina,  imenito  iz  Sofije,  da  se  Turci  na  rat  spremaju,  i  da 
kane  udariti  i  ua  dubrovačke  zemlje.  Na  te  glasove  Dubrovčani 
veoma  se  preplaše,  te  umah  pohite,  da  se  valjano  oboružaju.  U 
isto  doba  o  svem  obavieste  listom  svoga  ugar.-hrv.  kralja  Vladi- 
slava,  papu  i  Ferdinanda  napuljskoga  (Arkiv  bečki),  a  po  svom 
tajniku  republiku.  Ova  jim  16  svibnja  i.  g.  odgovori  veoma  pri¬ 
jazno,  odobravajući  njihovo  naoružanje,  i  bodreći  jih  na  odlučnu 
obranu,  dodavajući,  da  će  i  ona  pomnožiti  bojnu  silu  na  moru  na 
osjeguranje  svojih  mjesta  i  na  okriepljenje  njihova  grada,  pošto 
joj  spas  njihov  isto  na  srcu  leži  kao  i  svoj  (Secr.  cons  rog.). 
Ferdinand  dozvoli  jim,  da  u  Apulji  nabave  solitra  do  potrebe,  a 
Vladislav  jih  5  srpnja  obaviesti,  da  nije  s  Turčinom  sklopio  mira 
(a  malo  kašnje  ni  primirja),  jer  je  ovaj  htio,  da  njihov  grad  i 
ostala  njihova  mjesta  budu  izključena  (quia  vos  et  c  i  vi  ta  tem 
illam  ceteraque  loca  vestra  se  dudi  petebat);  i  posla 
jim  500  oružnika  u  pomoć. 

Polovicom  1499  godine  razvi  se  silni  rat  medju  Turci  i  Mlet¬ 
čani.  Turci  ga  izazvaše  navlastito  zato,  da  Mletčane  iztjeraju  is 

1  „Che  quel,  che  nui  havemo  facto  circa  tal  cossa,  non  e  salvo  che 
conveniente,  et  che  e  tenuto  far  chadauno  signor  per  beneficio  et 
utilita  de  i  soi  citadini  et  subditi,  ne  de  questo  se  deno  lamentar 
li  Raguxei  predicti,  li  qual  se  doveriano  contentar  de  govemar  U 
terra  e  luogi  soi,  et  pagar  el  suo  charazo  ala  Eicellentia  Vostra. 
et  non  dar  ordine  ai  luogi  et  cosse  nostre;  per6  pregiamo  la  V. 
Signoria,  non  vogli  prestar  orechic  ai  Raguxei  predicti,  li  qual,  per 
far  et  facto  suo,  se  fauo  lici  to  ogni  cossa  inhonesta,  ma  non  bave- 
rano  forza  de  macular  la  bona  pače  et  amicitia  nostra,  immo  ogni 
zorno  pič  acresceremo  in  amore  cmn  la  Ezcellentia  Vostra,  i  anni 
dela  qual  siano  molti.  De  parte  156,  de  non  0,  non  sinceri  1«. 
(Secr.  cons.  rog.). 
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morejskoga  poluotoka,  za  kojim  su  veoma  čeznuli.  Ovom  pri¬ 
godom  Dubrovčani,  bojeć  se  sami  za  se,  a  u  vrieme  o  turskih 
namjerah  obaviešćeni.  tajno  ođpravise  svoga  plemića  Nikolu  Bu- 
nića  u  Mletke,  da  sve  onoj  vladi  skrovito  izjavi.  Bunić  5  srpnja 
predstavi  se  malomu  vieću,  i  na  ime  svoje  obeine  obaviesti  ga, 
daje  ova  primila  iz  Skoplja  listove  od  17  lipnja  sa  viesti,  da 
se  Turci  glavnom  silom  ondje  sakupljenom  spremaju  bez  dvojbe 
udariti  na  Grčku  po  kopnu  i  po  moru.  Vieće  rado  ga  primi  i 
liepo  mu  se  zahvali  (Senato). 

Kroz  cieli  ovaj  rat,  komu  su  učestnici  bili  od  13  svibnja  1501 
kao  mletački  saveznici  Vladislav  ugar.-hrv.  kralj  i  papa,  i  koj 
je  za  Mletčane  trajao  tja  do  14  prosinca  1502,  Mletčani  su  imali 
u  Dubrovniku  dva  valjana  dopisnika,  naime  Nikolu  Gundulića  i 
opata  od  Mleta,  koji  su  jih,  vjerojatno  po  javnih  dopisih,  koje  je 
obćina  iz  Turske  primala,  neprestano  obavješćivali  o  svakom  kre¬ 
tanju  turskih  četa  i  o  turskih  namjerah  (Lcttere  di  Ragusa  u  mlet.  ark.). 
No  oni  su  isto  tako  i  obratno  radili,  dojavljujući  Turčinu  stvari  mle¬ 
tačke  (V.  Saluto  str.  196  itd.).  Sanuto,  koji  u  svojih  Ijetopisih 
točno  zabilježi  viesti,  koje  su  oni  dopisnici  mlet.  vieću  javljali, 
donosi  jošte  dopis  Petra  Furlana  od  17  svibnja  1500  iz  Dubrov¬ 
nika  (str.  100),  u  kom  se  veli :  Dubrovčani  su  opaki,  i  s  Turčinom 
drže  (Ragusei  sono  ribaldi,  tien  con  Turchi). 

I  za  ovoga  rata  Mletčani,  akoprem  težko  s  njim  zabavljeni,  nisu 
dopušćali,  da  Dubrovčani,  na  to  uviek  spremni,  po  moru  krioin- 
čare.  Sanuto  (str.  86)  bilježi,  kako  je  još  rujna  1499  pomorski 
kapetan  mletački  ulovio  dubrovački  brod  napuljskom  soli  nato¬ 
varen,  i  u  Mletke  odpravio.  Povieda  i  to,  da  su  po  poslaniku  ko¬ 
lovoza  1500  zamolili  republiku,  neka  jim  izruči  njeke  Židove  i 
žene  od  Perašćana  zasužnjene  na  dubrovačkom  zemljištu,  i  da  je 
bilo  naloženo  kotorskomu  načelniku,  neka  jim  te  osobe  povrati  (str. 
122).  Dodaje  Sanuto,  da  je  malo  kašnje  pomorski  kapetan  mle¬ 
tački  u  samu  Dubrovniku  zakvačio  veliki  tovar  nada  kao  kriom- 
čarski  predmet,  i  u  Mletke  odaslao.  Dubrovčani  bili  bi  umah  od- 
pravili  svoga  tajnika  Ivana  Franju  u  Mletke,  neka  onu  vladu 
uvjeri,  da  je  nado  već  opredieljeno  bilo  za  Mletke.  Vieće  mle¬ 
tačko  rieši  prosinca  1502,  da  jim  se  dakle  povrati  u  novcu  vried- 
no8t  nada  te  i  hrane,  koja  jim  medjutim  istim  načinom  na  moru 
bila  uhvaćena  (str.  227).  Dubrovački  kronista  kod  Makuševa  (str. 
33  i )  pripovieda  sliedeći  čin ,  koj  se  sbio  za  ovoga  rata  i  ticao 
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se  odnošaja  medju  Mletčani  i  Dubrovčani.  God.  1501  dodje  turska 
galijicu  iz  Valone,  i  kod  Lokroma  pohvata  mletački  brod  8  trgom, 
i  s  njim  se  spasi  u  dubrovačku  luku.  U  tom  đojedriše  tri  oru¬ 
žana  broda  iz  Kotora,  zahtjevajući,  da  jim  Dubrovčani  izruče  i 
brod  i  galijicu.  Dubrovčani  pako,  da  se  iz  zamršaja  izkop&ju  za¬ 
dovoljstvom  jedne  i  druge  stranke  gusare  namire  za  sve  sa  200 
dukata  i  upute  jih  kući  po  kopnu;  Mletčanom  povraćaju  brod  sa 
trgom,  a  gusarsku  galijicu  sprave  u  svoju  pomorsku  oružanu.  Po 
drugom  ljetopisu  (str.  339)  galijica  bila  bi  prošla  prije  u  Novo  a 
kašnje  u  Valonu.  Da  se  napokou  pred  republikom  sasvim  oprav¬ 
daju  ,  odašlju  svoje  poslanike  u  Mletke  Daniela  Nik.  Rasti ća,  a 
u  Kotor  Petra  Menčetića. 

Poslije  mira  medju  Turci  i  Mletčani  utanačena  tja  do  g.  1526 
nalazimo  Mletčane  i  Dubrovčane  medju  sobom  sdružene  svezom 
najboljega  prijateljstva.  To  nam  dokazuju  sliedeći  čini. 

Rujna  1503  na  molbu  poslanika  dubrovačkoga  obvezujuća  se 
u  javno  ime,  da  će  se  njegovi  sugradjani  kriomičarenja  sasvim 
okaniti,  mletačko  vieće  naloži  svomu  pomorskomu  kapetanu  Jerkn 
Zorzi,  da  neglobi  nipošto  dubrovačke  podanike ;  te  odpusti  dva  du¬ 
brovačka  broda  solju  natovarena  kao  kriomčarska  u  buci  kotor¬ 
skoj  ulovljena  (Sanuto  str.  248).  Ovi  brodovi,  jedva  na  sloboda 
pušćeni,  izmaknu  ipak  u  Novo,  i  tu  svoju  sol  izkrcaju.  Dubrov¬ 
čani  tražili  su  si  izposlovati  pravo  kod  turskoga  dvora,  da  oni 
sami  smiju  voziti  sol  u  Novo  i  Risno;  ali  to  pravo  za  tada  Mlet¬ 
čanom  po  pogodbi  pripadalo,  koji  su  nastojali,  da  tim  načinom 
Kotoru  pomognu.  God.  1509  za  Cambreiskoga  saveza,  u  kom 
ugar.-hrv.  kruna,  akoprem  svestrano  bodrena,  nije  učestvovati 
htjela,  Dubrovčani ,  usprkos  prietnjam  pape ,  koj  bješe  Mletčane 
bez  razloga  izobćio,  po  svojih  mnogobrojnih  brodovih  dakako  ne 
bez  goleme  svoje  koristi,  neprestano  su  obskrbljivali  Mletke 
svakojakim  živežom  i  bojnom  spravom;  čega  radi  republika,  da 
jih  primjerno  nadari,  ukinu  zakon  od  g.  1484,  po  kom  jih  bješe 
od  svoje  države  mal  da  ne  odstranila.  God.  1510  dva  dubrovačka 
broda  prebogatim  trgom  Dubrovčana  i  Jakinjana  (po  ljetopisu 
kod  Makuševa  str.  346  Fiorentinjana  i  u  vriednosti  od  60.000  duk.) 
natovarena,  ploveća  put  Carigrada,  budu  u  Cerigu  uhvaćena  od  kan  - 
diskih  galija.  Dubrovčani  na  prvu  viest  odprave  kao  poslanike  u 
Mletke  Drag.  Sim.  Gučetića  i  Lovr.  Nik.  Ranjinu,  da  jih  od  one 
vlade  natrag  zahtjevaju.  Republika  nepočasi  časa  izdati  stroge 
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naloge  na  svoje  zapovjednike  u  istoku,  da  sve  do  najmanje  stvari 
Dubrovčanom  povrate  ;  dapače  uputi  onamo  svoga  tajnika  Nikolu 
Stella,  komu  pridruži  od  strane  dubrovačke  Jerka  Al.  Gradića, 
naloživši  mu,  da  pokupi  sve,  što  bi  se  još  dalo  naći  i  porabom 
najstrožijih  načina  od  one  plienitbe,  i  Gradiću  izruči  (Sanuto). 
Ljetopisac  kod  Makuševa  (str.  347)  pripovieda,  da  je  15  veljače 
1511  u  Dubrovnik  doplovilo  13  mletačkih  galija  iz  istoka  olujom 
jako  zlostavljenih,  i  da  su  jim  Dubrovčani  pružili  sve,  što  jim 
trebovalo.  Listom  od  10  svibnja  1512  Dubrovčani  obaviestiše  re¬ 
publiku  o  nenadanoj  promjeni  sbivšoj  se  malo  prije  u  Carigradu, 
tiaiine  kako  Bajazitov  sin  Selim  pomoću  janicara,  sbacivši  otca,  sam 
se  prestola  dokopao.  Dne  3  studenoga  1515  mletački  brod  trgom 
natovaren  olujom  bi  bačen  na  ostrove  blizu  Captata,  i  potonu. 
Dubrovčani  ne  samo  spase  utopljenike ,  nego  odrede  osobito 
povjerenstvo,  od  dva  dubrovačka  i  jednoga  mletačkoga  plemića 
sastavljeno,  s  naputkom,  da  nastoji  spasiti,  što  se  više  može,  od 
stvari,  tičućih  se  broda  i  trga;  te  23  istoga  mjeseca  o  svem 
obavieste  mletačko  vieće  i  zamole  ga,  neka  jim  javi,  komu  da 
spasene  stvari  izruče,  pošto  nebi  htjeli,  da  radi  ove  stvari  bude 
kašnje  i  ma  koje  zadjevice  ili  prigovora  (Sanuto). 

Ovo  su  glavne  točke,  sve  crpljene  iz  izvornih  javnih  i  tajnih 
službenih  zapisnika  i  drugih  rukopisa  mletačke  republike  sada 
čuvanih  u  obćem  arkivu  mletačkom,  koje  nam  bilježe  političke 
odnoŠaje  medju  mletačkom  i  dubrovačkom  obćinom  za  ugarsko- 
hrvatskoga  vladanja  u  Dubrovniku,  koje  prestaje  sasvim  sa  smrtju 
Ljudevita  II  na  mohačkom  polju  (28  kol.  1526)  1.  Promotrimo  li 
jih  pobližje,  lasno  ćemo  se  uvjeriti  o  sliedećih  glavnih  te  nepo¬ 
bitnih  istinah: 

1.  Da  su  Dubrovčani  kroz  cielo  ovo  doba  držali  za  stalno,  da 
jih  Mletčani  traže  iznova  u  svoju  vlast  spraviti ;  te  tom  misli  za¬ 
vedeni,  uviek  jih  iz  dna  srca  mrzili  i  prezirali,  svagdje  i  u  ko¬ 
liko  su  mogli  proti  njim  snovali  i  radili ;  a  s  druge  strane  da  ta 
njihova  misao  i  težnja  nedaje  se  nikako  opravdati,  dapače  da  je 
sasvim  jasno,  da  su  se  Mletčani  višekrat  našli  u  vele  zgodnoj 
prilici  lasno  si  opet  prisvojiti  Dubrovnik,  nego  da  na  to  nikada 


1  Sam  Serafin  Črević  ovako  piše ;  „in  Hungarorum  fide  et  clientela 
egerunt  ad  annum  1526,  quo  alter  vero  Ludevicus  Solimani  armis 
ezcisua  interiitu  (Makušcv  423). 
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osbiljno  ni  pomislili  nisu,  pošto  obstanak  Dubrovnika,  navlastito 
u  kašnja  doba  i  bez  troška,  bješe  za  republiku  od  neizmjerne 
koristi,  služeći  joj  Dubrovnik  kao  predbranište  proti  barbarstvu 
ne  samo  za  njezina  posjedničtva  u  Dalmaciji  i  u  Arbaniji,  nego  i 
za  same  Mletke. 

2.  Da  su  mal  da  ne  sve  razmirice,  koje  su  se  za  ono  doba  po* 
digle  medju  Mletčani  i  Dubrovčani,  potekle  od  strane  Dubrov¬ 
čana  iz  pomenute  njihove  neteraeljite  sumnje  o  Mletčanih;  da  su 
ovi  mnogo  i  mnogo  puta  kroz  prste  gledali  na  uvrjede  jim  smjelo 
nanesene  od  Dubrovčana,  mnokrat  mukom  jih  mim  oišli,  kadkada 
jih  očito  oprašćali,  da  se  uklone  neprilikam,  kojim  su  jih  Du¬ 
brovčani  krivimi  izvještaji  izlagali  pred  dvorovi  njihovih  zaštit¬ 
nika,  naime  ugar.-hrvatskim,  rimskim,  napuljskim  i  turskim;  a 
koj  put  zadovoljštinu  si  uzeli  i  to  veoma  blago  i  otčinski,  zato 
samo  da  zaustave  njihovu  drzovitost  smjerajuću  dalje ;  i  da  u 
ovom  zadnjem  slučaju  Dubrovčanom  nije  ni  ma  koja  pomoć  i 
obrana  služila,  došla  iz  Ugarske,  Uiina,  Napulja  i  sama  Carigrada, 
nego  su  se  morali  tada  željam  republike  prilagoditi. 

3.  Da  su  Mletčani  samo  onda  ustajali  proti  Dubrovčanom,  kada 
su  ovi  za  tim  težili,  da  svoje  obale  protegnu  dalje  uz  jadransko 
more ;  a  to,  jer  su  držali,  da  dubrovačke  nakane,  kad  bi  činom 
postale,  mogle  bi  biti  opasne  za  njihovo  gospodstvo  nad  onim 
morem,  koje  su  smatrali  za  svoje,  kako  su  jim  ga  i  sami  Du¬ 
brovčani  pripoznavali  i  pismeno  i  faktično,  plaćajući  jim  provozne 
namete;  te  u  tom  pogledu  da  nisu  ni  ma  kakova  takmaca  trpiti 
mogli. 

4.  Da  su,  u  koliko  se  ticalo  trgovanja,  daleko  više  Dubrovčani 
trebovali  mletačke  države,  gdje  je  ležao  glavni  izvor  njihova  do 
brostanja,  nego  li  Mletčani  dubrovničke;  te  da  su  Mletčani  njeko- 
liko  puta,  kad  jim  se  naime  činilo,  da  dubrovačko  zamašno  ob- 
ćenje  s  njihovimi  zemljami  stoji  na  uštrb  njihove  državne  blagajne 
i  probitka  njihovih  podložnika ,  s  povećanjem  daća  Dubrovčane 
odbijali. 

5.  Napokon  da  i  Dubrovnik  kad  i  susjedne  mu  slavenske  dr¬ 
žave  bio  bi  pao  u  šake  azijatskoga  divljaka,  da  mu  nije  bilo  mle¬ 
tačke  pomoći;  te  da  mnoga  zasluga  ide  republici  u  tom,  što  se 
on  od  barbarstva  spasio  i  kašnje  cvietao  na  golemu  korist  oieloga 
našega  naroda. 
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Zaključiti  ćemo  s  riečmi  vele  znamenitimi  nesumnjiva  spisatelja, 
rodom  Dubrovčanina  Serafina  črevića:  „Veneto  nomini  multura 
debet  Ragusina  republica;  ab  ipsis  enim  leges,  quibus  nunc  etiam 
res  suas  administrat,  accepit;  ab  ipsis  civilis  vitae  cultum  et  morum 
elegantiam  diđicit;  ab  Venetis  regendi  rationem  hausit,  artemque, 
qua  per  tot  secula  libertatem  suam  sartam  tectara  custoditu  (V. 
stihove  Stjep.  Gradića). 
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Kada  i  kako  se  preobrazi  hrvatska  kneže¬ 
vina  u  kraljevinu. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  25  veljače  1871 

PRAVI  ČLAN  DR.  FRANJO  RaČKI. 

Mislim,  da  još  nije  do  danas  u  nauci  riešeno  pitanje :  kada,  u 
kojih  okolnostih  i  iz  kojih  razloga  priedje  u  hrvatskoj  državi 
kneževska  vlast  u  kraljevsku,  a  tiem  i  hrvatska  kneževina  postade 
kraljevinom?  Pa  je  ipak  ovo  pitanje  vele  znamenito  za  narodni  i 
dr/avni  život  hrvatskoga  naroda  u  davnoj  prošlosti,  jer  se  ona 
promjena  neraogaše  izvesti  bez  nutrnje  snage  samoga  naroda  i 
državnoga  mu  bića,  i  bez  vanjskoga  uticaja.  Na  ovo  se  pitanje 
neda  za  sada  izravno  odgovoriti,  jer  neima  spomenika,  koj  bi 
izravan  odgovor  sadržavao.  S  toga  valja  nara  tražiti  odgovor  ne¬ 
izravnim  putem 

Na  prvi  diel  ovoga  pitanja,  t.  j.  kada  je  kneževska  vlast  prešla 
u  kraljevsku,  nastojah  odgovoriti  u  kratko  već  na  drugom  mjestu1. 
Ovdje  ću  ono  iztraživanje  utvrditi  i  popuniti. 

Doba  onoga  dogadjaja  lasno  bi  se  ustanovila,  da  su  nam  se 
sačuvali  ili  suvremeni  o  njem  spomenici  ili  neprekidni  red  izprava 
i  listina  hrvatskih  vladalaca.  Ali  neraožemo  se,  žali  bože,  pohvaliti 
ni  jednim  ni  drugim. 

Od  vlad.ilačkih  listina  nije  se  ni  jedna  poslije  Trpimirove  (852) 
i  Muncimirove  (892)  u  IX  vieku  2  sačuvala  sve  do  Petra  Kreši¬ 
mira,  t.  j.  do  polovice  XI  vieka.  U  prvih  dviju  zove  se  dotični 
hrvatski  vladalac  „duxu,  te  neima  sumnje,  da  su  hrvatski  vla¬ 
daoci  još  na  koncu  IX  stoljeća  nosili  naslov  „knezau.  Ovo  isto 


1  Odlomci  iz  državnoga  prava  hrvatskoga.  Str.  55  —  60. 

2  Kod  Lucia:  De  regnis  Dalo  et  Croat.  lib.  II,  c.  2. 
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potvrdjuju  javne  one  dobe  papinske  izprave,  u  kojih  1  se  Trpimi- 
rovi  nasljednici  Sedeslav  i  Branimir  zovu  „dux,  princeps,  coraes“ ; 
a  poznato  je,  da  se  ovi  naslovi  upotrebljuju  u  spomeuicih  one 
dobe  istovjetno  za  vladaoce  niže  od  kraljeva ;  pa  se  i  u  Munci- 
mirovoj  listini  supruga  njegova  zove  „coraitissa44  mjesto  „ducissa44. 

Ali  već  se  vladalac  Tomislav  nazivlje  u  poslanici  2  pape  Ivana 
X  (914-28)  naslovom  nrex  Croatorumu.  A  daje  ovaj  naslov  u 
rimskoj  pisarni  točno  i  nahvalice  odabran,  sliedi  odatle,  sto  se  u 
istom  pismu,  u  kojem  se  hrvatski  vladalac  zove  „ rexu}  humski 
vladalac  Mihajlo  nazivlje  vdux  ehulmorum44.  Ovako  se  čašću  i 
naslovom  razlikuju  oba  susjedna  vladaoca  u  spisu  takodjer  spljet- 
skoga  sabora3 4.  Rimski  je  dakle  dvor,  koj  je  Sedeslava  i  Brani¬ 
mira  nazivao  „duces44,  častio  Tomislava  naslovom  kralja.  Ova  pro¬ 
mjena  nemože  se  smatrati  slučajnom,  ako  uzmemo  u  obzir,  koli- 
kom  je  tačnošću  rimski  dvor  od  njekada  izražavao  u  svojih  iz- 
pravah  različite  stepene  vladalačke  časti.  Za  dokaz  dosta  je  na¬ 
vesti,  da  se  u  pismih  pape  Aleksandra II  (1061 — 73)  hrvatski  vla¬ 
dalac  zove  „rexa  a  češki  Vratislav  II  samo  „duxu4,  pa  mu  se 
taj  naslov  daje  takodjer  u  listovih 5  pape  Grgura  VII,  kano  što 
mu  je  i  pripadao  sve  do  1086  godine,  koje  bi  uzvišen  na  čast 
kraljevsku.  Ovu  tačnost  potvrdjuje  i  taj  primjer  iz  starije  po- 
vjesti  ugarske,  što  rimski  dvor  posredujući  radi  priestolja  medju 
Salamonom  i  Gejzom  nazivlje6  prvoga  kraljem  a  drugoga  kne¬ 
zom,  dux. 

Sve  nam  ovo  svjedoči,  da  je  u  rimskom  dvoru  kraljevska  čast 
priznana  bila  hrvatskim  vladaocem  u  trećoj  desetini  X  stoljeća. 

Koncem  istoga  vieka  jednako  se  priznavalo  i  u  Mletcih;  jer 
mletački  ljetopisac,  po  svoj  prilici  djakon  Ivan ,  koj  hrvatske 
vladaoce  IX  vieka  zove  „duces,  principes44,  nasljednika  jim,  a 
dužda  Petru  Orseolu  protivnika,  zove  „Croatorum  rex“  7.  Ljetopis 


1  Mansi:  Concil.  eollect.  XVII,  119,  125,  126,  209. 

2  Ova  se  poslanica  sačuvala  u  rukopisu  Tome  arciđjakona,  kojega  je 
jedan  primjerak  u  rimskoj  knjižnici  Barberinskoj.  Sr.  Farlati:  Illyr. 
sacr.  III,  93. 

3  Ibid.  q.  92,  96,  „Tamislao  rege  et  Michaele  .  .  duce “. 

4  Mansi  XIX.  977.  Boczek :  Cod.  dipl.  Morav.  I,  141. 

5  Mansi  op.  cit.  XX,  73,  96. 

6  Pismo  Grgura  VII  od  14  travuja  1075.  Mansi  XX,  180, 

7  Chron.  venet.  ap.  Pertz :  Script.  Germ.  VII,  31. 
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Andrije  Dandula,  koj  je  Ivanovo  djelo,  sastavljeno  početkom  XI 
vieka,  uvrstio  na  svoje  mjesto,  popunjuje  onu  viest  tiem,  Sto  se 
u  njem  onaj  neizvjestan  kralj  imenuje  „Mucimirus*,  a  brat  mu 
„Surignau,  obima  pako  otac  „Tyrpimirusa  L  Ovdje  obilazimo  sama 
imena,  te  samo  iztičemo,  da  se  u  mletačkih  spomenicih  daje  kra¬ 
ljevski  naslov  hrvatskim  vladaocem  prije  konca  X  vieka,  čim  se 
oni  približuju  onim  rimskim  izpravam. 

U  tom  se  slažu  i  domaći  spomenici.  U  latinskoj  listini  2  od  9 
veljače  994  godine  zove  se  Držislav  „iUustrissimus  et  probus  rexu. 
Ovoga  vladara  zove  i  spljetski  arcidjakon  Toma  kraljem,  dočim 
Tomislava  zove  samo  knezom,  te  priraećuje  izrično  3,  da  je  Drži¬ 
slav  bio  prvi  kralj,  a  poslije  njega  i  ostali  nasljednici;  on  je  pako 
po  njegovu  računu  već  godine  970  sjedio  na  hrvatskom  priestolju. 
Odavle  sliedi,  da  se  ova  viest  u  spljetskoga  povjestnika  neslaže 
8  izpravami  rimskoga  dvora  i  sa  spisom  spljetskoga  sabora  glede 
dobe,  u  kojoj  su  hrvatski  vladaoci  nosili  jurve  kraljevski  naslov. 
Kojemu  svjedoku  ovdje  da  damo  priednost?  Toma  je  zabilježio 
onu  viest  o  Držislavu  i  Tomislavu  u  katalogu  „archiepiscoporum, 
de  quibu8  extat  raemoria"  ;  gdje  mu  bijaše  glavna  svrha4  navesti 
redom  starije  spljetske  nadbiskupe,  kojih  je  imena  našao  u  saču¬ 
vanih  izpravah  spljetskoga  arkiva,  a  samo  mimogrede  uz  imena 
nadbiskupa  napominje  ondašnjega  vladaoca  hrvatskoga.  U  tom  se 
imeniku  uz  nadbiskupa  Ivana,  koj  je  spljetskom  crkvom  upravljao 
914  godine  navodi  „Tamislavus  duxu,  te  se  na  dalje  veli,  da  je 
„Martin  nadbiskup  bio  godine  970  u  vrieme  cara  Theodosije  i 
kralja  Držislava^.  Može  se  dakle  uztvrditi,  da  je  Toma  našao 
izpravu  od  god.  914,  pisanu  u  vrieme  nadbiskupa  Ivana  i  „Tami- 
slavi  ducis«,  ali  da  nije  našao  izprave  pisane  poslije  914  a  prije 
970  godine,  koje  je  Martin  nadbiskupovao  a  Držislav  kraljevao. 
U  ovoj  nas  misli  utvrdjuje  i  to,  što  „catalogus  archiepiscoporum u 
jest  kod  Tome  nepodpun,  jer  izmedju  Justina  i  Marina  neima 
u  njem  Gjure,  izmedju  Marina  i  Ivana  neima  Theodora  i  Petra, 
izmedju  Ivana  i  Martina ,  koji  su  biskupovali  za  Tomislava  i  Dr¬ 
žislava,  t.  j.  izmedju  914  i  970  godine,  neima  nadbiskupa  Fron- 

1  Muratori:  Script.  rer.  ital.  XII,  223. 

2  Luci  us  op.  cit.  II,  8.  Farlati  III,  111  2. 

3  Historia  salonit,  ecclesiae  c.  XIII. 

4  Sr.  moju  razpravu :  Ocjena  starijih  izvora  za  hrv.  i  srb.  poviest 
srednjega  vieka.  Književnik  I,  358seq. 
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tiniana  i  Pavla.  Iz  istoga  razloga  nenavede  Toma  Muncimira  iz- 
roedju  Branimira  i  Tomislava,  te  Krešimira  izmedju  Tomislava  i 
Držislava,  od  kojih  je  Muncimir  izvjestan  iz  pomenute  mu  listine 
od  892  godine,  a  Krešimir  iz  listine  1  kralja  Petra  Krešimira  od 
god.  1067.  Odavle  bismo  izvodili,  da  Toma  našavši  jednu  izpravu 
od  914  godine,  u  kojoj  se  Tomislav  piše  ndux“,  drugu  opet  od 
god.  970,  gdje  se  Držislav  piše  nrex-,  zaključi  odavle,  da  Tomi¬ 
slav  bijaše  samo  knezom  pa  da  se  Držislav  zakralji  prvi  od  hr* 
vatskih  vladalaca.  Spljetski  ljetopisac  nije  našao  drugih  izprava 
izmedju  914  i  970  godine,  odavle  nenavodi  nadbiskupa  Fronti- 
mira  i  Pavla  niti  hrvatskoga  vladaoca  Krešimira;  pa  mu  nebijahu 
poznati  ni  navedena  rimska  izprava  pape  Ivana  X  ni  spis  spljet- 
s koga  sabora  ;  jer  nevjerujera,  da  jih  Toma  nebi  bio  spomenuo, 
kada  bi  jih  bio  poznao,  pošto  on  marljivo  bilježi  sve  crkvene 
sabore  prvostolne  crkve  spljetske,  za  koje  je  doznao. 

Neimajući  razloga  sumnjati  o  Tominoj  iz  prav  i  godine  914  pa 
sravnivši  ju  s  listovi  pape  Ivana  X  i  sa  spisom  spljetskoga  sa¬ 
bora  voljan  sam  odanle  dvoje  izvoditi:  prvo,  da  je  Tomislav 
sbilja  bio  god.  914  knezom;  drugo,  da  se  poslije  ove  a  prije  928 
godine  zakraljio.  Posljednje  naime  izprave  neimaju  data;  ali  su 
svakako  poslije  914  godine  pisane;  jer  se  u  spisu  spljetskoga  sa¬ 
bora  veli  izrično,  da  su  Tomislav,  Mihajlo  i  biskupi  zamolili  papu 
Ivana,  da  upravi  k  njim  svoje  poslanike,  što  takodjer  učini  poslavši 
biskupa  Ivana  jakinskoga  i  Lava  palestrinskoga,  kroz  koje 
upravi  rečeno  pismo  kralju  Tomislavu.  Znamo  pako,  da  je  Ivan 
X  zasio  stolicu  sv.  Petra  izmedju  9  i  19  srpnja  914  godine,  pa 
da  ove  godine  nemogahu  se  obaviti  oba  poslanstva  iz  Hrvatske 
u  Riiu  i  iz  Rima  u  Hrvatsku;  s  toga  imaju  se  ove  izprave  po¬ 
maknuti  u  kasniju  dobu.  Spominje  se  na  dalje  u  njih  zadarski 
biskup  Formin,  a  o  njem  se  znade  izvjestno,  da  je  upravljao  za¬ 
darskom  crkvom  god.  919  i  još  deset  godina  kašnje  2.  Papinske 
pače  listine  pripadaju  po  našem  mnienju  posljednjim  godinam  14 
godišnjega  vladanja  Ivana  X;  jer  razmirice,  koja  se  pojavila  u 
spljetskom  saboru  izmedju  spljetskoga  nadbiskupa  i  ninskoga  ili 

1  Kod  Lucia  op.  cit.  lib.  II,  c.  8. 

8  For minus  jo  pođpisan  za  svjedoka  pod  oporukom  zadarskoga  priora 
od  919  god.  mjeseca  prosinca  (Lucius :  memorie  di  Traiii  p.  192.4), 
a  upravljena  je  nanj  i  poslanica  pape  Lava  VI  od  928  g.  (Farlati 
III,  106). 
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hrvatskoga  biskupa  i  koja  je  odanle  prizvana  na  apostolsku  sto¬ 
licu,  nije  riešio  Ivan,  koj  je  toga  radi  obje  stranke  u  Rim  bio 
pozvao,  nego  ju  riešio  njegov  nasljednik  papa  Lav  VI,  koj  je  na 
stolici  sv.  Petra  sjedio  samo  7  mjeseci  i  5  dana,  naime  od  srpnja 
828  do  po  prilici  veljače  929  godine.  Najvjerovnijc  jest,  da  je 
spljetski  sabor  držan  oko  925  godine ;  odkle  opet  sliedi,  da  je 
Tomislav  primio  kraljevski  naslov  prije  925  a  poslije  914  godine. 

S  toga  sudimo,  da  je  prije  Držislava  nosio  kraljevski  naslov 
otac  mu  i  predšastnik  Krešimir,  pa  da  se  knez  Tomislav  prvi 
zakraljio.  Krešimiru  nedaje  nikakova  naslova  njegov  praunuk  kralj 
Petar  Krešimir  u  listini  svojoj;  ali  o  njem  govori,  kano  o  svojem 
otcu  kralju  Stjepanu  i  ostalih  predšastnicih,  koji  su  već  nosili 
onaj  naslov,  tako  da  bi  se  moglo  po  sadržaju  nagov  ieštati,  da  si 
i  pradjeda  Krešimira  pribraja  onim  predšastnikom,  koji  su  bili 
počašćeni  onim  naslovom. 

Ovo  ranienje  o  dobi,  koje  se  kneževska  čast  u  Hrvatskoj  pre¬ 
tvorila  u  kraljevsku  utvrdit  će  se  razjašnjenjem  drugoga  diela 
ovoga  pitanja;  jer  poznato  je,  da  kraljevska  vlast  nije  kod  Slo- 
vjena,  kano  što  kod  Germana,  srasla  s  njihovim  narodnim  bićem, 
niti  se  organički  iz  narodna  jira  života  razvila.  Germanska  ple¬ 
mena  dolaze  već  na  pozorište  povjesti,  pod  svojirai  nasljednimi 
kralji  (goth.  kuniggs,  strnj.  kuning),  kojih  su  porodice  nje  ka  iz¬ 
vodila  čak  od  bogova,  kano  što  n.  p.  anglosaska  od  samoga  Wo- 
dana  K  Kralj  je  u  Germana  bio  nosilac  svekolike  državne  v  lasti : 
vrhovni  vojvoda  i  sudac;  neprieporno  mu  bijaše  pravo  rat  na- 
vieštati,  mir  sklapati,  poglavare  namještati,  naredbe  izdavati,  samo 
zakonodavnu  je  vlast  dielio  s  visokim  plemstvom  s.  Kod  Germana 
indi,  kakovi  nam  se  ukazuju  za  seobe  naroda,  nije  svakolika  vlast 
počivala  u  obćini,  u  narodu. 

Naprotiv  Slovjeni  dolaze  na  pozorište  podieljeni  u  rodove  i  ple¬ 
mena,  pod  svojimi  rodovnimi  i  plemenskimi  načelnici,  koje  si  rod  i 
pleme  birahu  u  rodovnih  i  plemenskih  skupštinah,  jer  se  u  njih 
svi  javni  poslovi  u  zajednici  (ec  aoivbv)  obavljahu1 2 3.  Ali  i  ova  za- 


1  Jornand.  De  Getarum  origine.  Stutfcgart  1861.  C.  14.  Sr.  Wittman: 
Daa  altgermanische  Konigthum.  Miinchen  1854. 

2  Pfahler:  Handbuch  deutscher  Alterthumer.  Frankfurt  1866.  S. 
511  —  16. 

3  Procop.  De  bello  gotbico  lib.  III,  c.  14. 
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jednica  izmedju  roda  i  plemena,  i  prema  tomu  izmedju  rodovnoga 
i  plemenskoga  starješine,  bijaše  iz  početka  dosta  slaba  i  krhka, 
kano  što  svjedoče  najstarija  imena  za  one  načelnike :  župan  zna« 
menuje  glavu,  starješinu  zemlje  (župe),  u  kojoj  je  rod  ,  odnosno 
pleme  stanovalo,  tako  da  ono  ime  (župan)  znači  prvobitno  načel¬ 
nika  i  roda  i  plemena;  ime  „vojevođa44  odnosi  se  samo  na 
ratno  načelničtvo,  a  vladyka  (kod  Čeha)  znači  samo  gospodara, 
vlastnika  zemlje.  Tek  kada  se  zajednica  medju  rodom  i  plemenom 
stegnula,  kada  se  ćutila  potreba,  da  se  državna  vlast  usredotoči  u 
jednoj  glavi:  proraienio  se  onaj  prvobitni  ođnošaj  izmedju  načel* 
nika  rodova  i  plemena.  Nosilac  takove  državne  vlasti  zove  se  u 
svih  Slavena  KiNA^h;  a  pošto  se  ovaj  naziv  ne  može  izvoditi  iz 
slovjenskoga  jezika,  već  je  on  od  Germana  (got.  kuniggs,  st.  nj. 
kuning,  od  got.  kuni  prema  grč.  lat.  genus)  prešao  k  Slo- 

vjenom,  pače  i  k  Litvanom  (kuningas)  i  k  Čudom  1 :  to  ne  raožo 
biti  sumnje,  da  je  izmedju  rodova  i  plemena  i  izmedju  njihovih 
načelnika  nastala  užja  sveza,  kada  su  Slovjeni  došli  u  bliži  do¬ 
ticaj  8  Germani  i  njihovim  razvijenijim  državnim  ustrojstvom,  pa 
u  tom  doticaju  osjetili  potrebu,  da  stvore  veće  zajednice  i  da 
usredotoče  vlast  u  ruci  jednoga  župana;  koj  se  gdje  što  prozva 
„veliki  župan44  naprama  ostalim  redovnim  načelnikom;  ali  obično 
primi  tudje  ime:  „knez44.  Od  ovo  doba  bio  je  knez  i  kod  Slo- 
vjena  glavom  onoj  državnoj  zajednici,  sastavljenoj  iz  rodova  stu- 
pivših  u  užju  svezu,  i  načelnikom  rodova  ili  županom. 

Ali  osim  ove  promjene,  koja  je  potekla  iz  nužde  i  iz  razvijeni¬ 
jega  javnoga  života,  a  pod  uplivom  susjedstva ,  nije  se  u  bitnosti 
ništa  promienilo  u  staroj  slovjenskoj  obćini:  rod  je  i  na  dalje 
birao  si  župana,  a  skup  rodova,  pleme,  velikoga  župana  ili  kneza. 
Jer  se  to  ne  može  smatrati  za  bitnu  promjenu,  što  su  s  vreme¬ 
nom,  kada  se  rodovi  umnožiše  a  prema  tomu  i  pleme  naraste, 
birani  župani  i  knezovi  iz  jedne  porodice  roda  i  plemena,  koja 
se  smatrala,  da  polazi  od  roditelja  roda  i  plemena  ili  prvoga  mu 
načelnika,  koj  se  obično  gubi  u  tamnoj  predhistorijskoj  davnini. 
Takova  bijaše  porodica  kod  čeških  Slovjena  pfremyslov8ka,  kod 
poljskih  piastovska ,  iz  kojih  su  polazili  češki  i  poljski 
knezovi. 

Tako  je  bivalo  i  kod  onoga  slovjenskoga  plemena,  koje  je 


1  Sr.  Miklošić:  Leiicon  palaeslov.  gr.  lat  KNJUgk. 
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Dalmaciju  i  diel  Panonije  posjelo.  Iz  sačuvanih  a  tek  kašnje  za¬ 
bilježenih  starodavnih  ovoga  plemena  predavanja  1 *  izvodi  se  ovo : 
jedno  se  pleme  (jjua  ^svsa)  odielilo  iz  Biele  Hrvatske  i  posjelo 
rečene  rimske  pokrajine.  Ovo  je  pleme  sastavljeno  bilo  iz  dva¬ 
naest  rodova,  medju  koje  osvojena  zemlja  bijaše  podieljena;  odavle 
dvanaest  župa,  u  koje  se  Hrvatska  još  polovicom  X  vieka  dielila  *. 
U  svakom  rodu  bijaše  jedna  porodica,  dakle  u  cielom  hrvatskom 
plemenu  dvanaest,  iz  koje  se  mogao  birati  župan  i  ban.  Ove  po¬ 
rodice,  kojih  su  nam  se  imena  sačuvala,  činile  su  staro  hrvatsko 
plemstvo,  te  još  u  XIV  vieku  smatrao  se  onaj  hrvatskim  plemi¬ 
ćem,  koj  je  izvodio  lozu  iz  ovih  porodica3.  Jedna  bijaša  takodjer 
porodica  u  plemenu,  iz  koje  je  biran  knez,  t.  j.  u  kojoj  bijaše 
kneževska  vlast.  Hrvatski  knezovi  IX  vieka,  kojim  predšastnici 
nisu  poznati,  smatrani  su  za  nasljednike  onoga  kneza,  pod  kojim 
je  hrvatsko  pleme  posjelo  rimsku  Dalmaciju  4.  Od  ovo  doba  kne¬ 
ževska  vlast  je  kod  one  porodice,  iz  koje  polaze  pomenuti  kne¬ 
zovi  i  kraljevi;  te  se  ona  u  narodu  stavljala  po  svoj  prilici  u 
neposrednu  svezu  krvnu  s  porodicom  od  petero  braće  i  dviju  Be- 
s tara,  pod  kojimi  se  ono  pleme  odielilo  iz  Biele  Hrvatske.  Kano 
što  su  u  Češkoj  i  Poljskoj  smatrani  Čeh  i  Leh  za  praotce  i  ple¬ 
mena  i  kneževskih  porodica,  kano  što  je  zahumska  kneževska 
porodica  svoju  lozu  izvodila  iz  vislanske  pradomovine5:  tako  je  i 
u  Hrvatskoj  član  one  porodice  imenom  „Hrvat*1  jamačno  držan 
za  praotca  ne  samo  plemena  nego  i  kneževske  porodice. 

Prema  tomu  kano  što  kod  ostalih  Slovjena  bijaše  kod  Hrvata 
knez  cielomu  plemenu,  cieloj  državi  ono,  što  bijahu  župani  rodovom  i 
njihovim  kotarom,  župam :  on  bijaše  glava  plemenu  i  državi,  kano 
što  ovi  bijahu  glava  rodovom  i  župam,  a  naprama  županom  bijaše 
samo  prvi,  ili  kano  što  se  u  Srbiji  knez  zvao,  „veli  župan“. 

Koliko  i  je  kneževska  vlast  u  Hrvatskoj  osobito  u  IX  stoljeću, 
doticajem  za  zapadom,  poimence  s  karolinškim  dvorom,  zadobila 

1  Constant.  Porphyr.  de  admin.  imper.  c.  30  Listina  kod  Carrare: 

arcbivio  di  Spalato  p.  67. 

3  T.  j.  n  11  župa,  kojimi  su  upravljali  župani,  i  banovinu,  kano  12ti 
kotar,  kojom  je  ban  upravljao. 

3  Sr.  listinu  kr.  Ljudevita  od  1  siečnja  1360  kod  Kukuljevića:  Jura 
regni  D.  Cr.  Slav.  I,  43 — 46 

4  Constant.  Porph.  loc.  cit. 

5  Id  c.  33. 
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ugleda  i  odanle  si  prisvojila  uredbe  potefcše  iz  germanskih  nazora 
o  kraljevskoj  vlasti :  to  je  ona  ipak  u  bitnosti  ostala  nepr  omie- 
njena  u  svih  odnošajih  naprama  rodovom  i  župam  i  njihovim 
zastupnikom.  Sto  su  god  knezovi  Trpimir  i  Muncimir  činili  kano 
glave  države,  činili  su  posavjetovavši  i  sporazumjcvši  se  sa  župani1. 
Hrvatski  indi  knezovi  nebijahu  nosioci  sve  kolike  državne  vlasti ; 
ova  je  ležala  u  obćini  i  njezinu  zastupstvu. 

Do  X  vieka  nosili  su  hrvatski  vladaoci  svakako  naslov  kne¬ 
zova,  duces.  Ali  za  tiem  zamieniše  oni  naslov  „kneza“  naslovom 
„kraljau.  Obćenito  se  ranije2,  da  rieč  „Kpaith**  nije  slovjenska, 
kano  sto  nije  ni  rieč  wknezu  ;  već  da  polazi  od  njem.  nKarlK,  t. 
j.  od  imena  franačkoga  Karla,  razširenoga  u  appellativum.  Ovo  se 
mnienje  utvrdjuje  i  tiem,  sto  se  rieč  nK|Uiiku,  koja  se  niti  ne  na¬ 
lazi  u  najstarijih  slovj.  spomenicih,  udomaćila  za  nosioce  vrhovne 
državne  vlasti  kod  onih  samo  slovj.  plemena,  koja  su  stajala  u 
doticaju  s  njemačkom  državom  i  od  nje  primila  različite  uredbe, 
kano  kod  Čeha,  Poljaka,  Hrvata  i  Srba ;  upravo  tako  kano  što  se 
kod  Rusa  i  Bugara  udomaćila  rieč  „cesar,  caru  od  grč.  )wćoa£,  koja 
je  k  njim  prešla  od  bizantinskih  Grka.  Osim  toga  povjest  nara  svjedoči, 
da  su  slovjenska  plemena  u  prvo  historijsko  doba  čvrsto  držala 
na  kneževskoj  časti  svojih  vladalaca;  pa  da  se  ona  preobrazila  u 
„kraljevsku*  tek  kašnje,  svakako  poslije  vremena  Karla  velikoga 
toga  silnoga  zavojevatelja  Slovjena  od  Labe  do  Save,  a  pod  ne- 
običnimi  vanjskim!  ili  nutrnjimi  okolnostmi,  od  kojih  su  njeke 
polazile  upravo  sa  zapada. 

Ova  se  predpostava  dade  za  njeko  slovjenske  države  dokazati. 
U  češkoj  državi  dobili  su  knezovi  naslov  i  znakove  od  njemačko- 
rimskih  careva  sbog  svojih  osobnih  zasluga:  tako  Vratislav  II  g. 
1086  od  cara  Hinka  IV,  Vladislav  II  god.  1158  od  cara  Fridrika 
I,  Premysl  Otokar  I  god.  1198  od  cara  Filipa.  Ovo  odlikovanje 
bijaše  za  Vratislava  i  Vladislava  samo  osobno,  pa  je  u  zemlji 
nepovjerenje  proizvelo.  Tek  Plemjsl  Otokar  I,  stekavši  priznanje 
podieljene  si  kraljevske  časti  od  rimske  stolice,  prenese  ju  na  svoje 
zakonite  nasljednike 3.  U  Češkoj  je  indi  kneževska  čast  preobra- 

1  Vidi  njihove  listove  loc.  cit. :  „Commune  consiliam  mek  cum  zup- 
p  a  n  i  s,  communi  consilio  cum  m  is  cunctis  fiđelibus  et  prima- 
t i  bus  populi". 

2  Sr.  Miklošić:  Lexicon  a.  v.  Kf>AAf». 

3  Sr.  Palacky;  Dčjny  narodu  českćho.  I  336  —  51.  II  47.  108  —15. 

H.  JireČek:  Slovanske  pršvo.  II,  97  — 102. 
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žila  se  u  kraljevsku  pod  neposrednim  uticajem  njemačke  države, 
medju  kojom  i  češkom  bijahu  se  već  razvili  užji  odnošaji.  Inače 
se  dogodilo  u  drugoj  zapadno-slovjenskoj  državi,  u  Poljskoj.  Ovdje 
naime  knez  Boleslav  ehrobrj  (992— 1025),  pošto  si  slavodobitnim 
vojevanjem  proti  Niemcem,  Cehom,  Rusom  i  Ugrom  razširi  gra¬ 
nice  poljske  države  do  Dnjepra,  Labe,  Dunaja  i  Baltika,  te  za¬ 
misli  osnovati  zapadno-slovjensku  državu  proti  velikoj  njemačkoj, 
proglasi  se  1 2  poljskim  kraljem  god.  1024  proti  volji  pače  u  prkos 
njemačko-riinskomu  caru  Konradu  II.  —  Jednako  se  sbilo  u  južno- 
slovjenskoj  državi  bugarskoj.  Ovu  su  državu,  kano  što  je  poznato, 
podigli  do  duše  ne  —  Slovjeni,  uralski  naime  Bugari,  ali  iz  slo- 
vjenskih  elemenata.  Bugari  bijahu  samo  onaj  Ijepak,  koj  je  slo- 
vjenska  plemena,  posjedša  Moesiu  i  djelove  Thracije  i  Macedonije, 
u  jednu  državnu  i  narodnu  cjelinu  spojio,  kano  što  bijahu  skan¬ 
dinavski  Rurikovci  za  slovjeuska  plemena  na  Ilinenu  i  Dnjepru. 
Kod  Bugara  indi  bijaše  Simeon  prvi  vladalac,  koj  učvrstivši  dr¬ 
žavu  i  slomivši  grčku  silu,  kneževsku  čast  zamieni  s  carskom ;  i 
to  po  svoj  prilici  umah  poslije  odlučne  pobjede  kod  Achelousa 
dne  21  kolovoza  917  godine,  gdje  je  on  grčku  vojsku  t&ko  po¬ 
tukao,  kako  nebijaše,  po  vlastitom  priznanju  Bizantinaca  *,  „od 
viekatt  satrvena3.  Od  to  doba  primivši  Simeon  uaslov 
snovaše,  kako  da  učini  kraj  truloj  carevini  grčkoj  i  mjesto  nje 
podigne  u  južno-iztočnoj  Evropi  mladjanu,  čilu  Bugarsku. 

Iz  ova  tri  primjera  vidimo,  da  su  se  slovjenski  knezovi  primivši 
naslov  kraljevski,  kojega  nisu  obaštinili  iz  slovjenske  prošlosti, 
prislonili  na  svoje  susjede:  Germane  i  Grke;  ali  različitim  povo¬ 
dom  i  načinom.  Ondje  se  bo  dogodilo  ono  preobraženje  u  slo- 
vjenskoj  državi  pod  neposrednim  dojimanjem  inostranstva;  ovdje 
je  pako  nutrnja  snaga  državna,  poduprta  vanjskimi  uspjesi,  ono 
preobraženje  proizvela. 

Sada  možemo  prieći  na  pitanje:  kako  se  u  Hrvatskoj  knežev- 
ska  čast  preobrazila  u  kraljevska  ? 

Po  tvrdnji4  spljetskoga  povjestnika  Tome  Držislav  i  njegovi 

1  Vipo:  Vita  Chonradi  regis  c.  9.  Sr.  Biidinger:  Oesterr eichische  Ge- 
schicbte  I,  402. 

2  Sjmeon  logoth.  10,  776  D.  Georg.  monacli.  569  D.  Leo  gram.  396,  3. 
Cedren.  287,  19.  Zonar.  XVI,  17.  Ed.  Bonn. 

3  Gilferding :  IlHCMa  o6t>  HCTOpiH  CepĆOB'B  H  Bo.irap'B.  I,  135. 

4  Histor.  salon.  c.  XIII. 
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nasljednici  bili  bi  primali  „znakove  svojega  dostojanstva  (digni- 
tatis  insignia)4  od  iztočno-rimskih  careva,  pa  bili  bi  se  zvali  i 
njihovi  „eparchi4  ili  „patritii4.  Ova  tvrdnja  predpostavlja,  da  je  u 
Hrvatskoj  kneževska  čast  prešla  u  kraljevsku  upravo  tako  kano 
u  Češkoj,  samo  bili  bi  različiti  dvorovi,  koji  su  ju  podielili. 

Proti  Tominoj  tvrdnji  u  obće  mogu  se  navesti  poznati  nazori 
carigradskoga  dvora  o  svojem  nasljedstvu  u  časti  i  vlasti  rimskih 
imperatora.  Bizantinski  cesari,  kano  nasljednici  cesara  Konstanti  na, 
koj  je  imperatorsko  priestolje  prenesao  iz  staroga  u  novi  Rim, 
smatrali  su  sebe  za  zakonite  baštinike  rimskih  imperatora,  za 
prave  i  jedine  „basileve4 ;  te  su  samo  „činom"  prisiljeni  odstupali 
od  svojega  pravnoga  naslova  na  prava  i  posjed  svojih  svietu  go- 
spođujučih  predšastnika.  Iz  ovoga  razloga  držaše  bizantinski  dvor 
za  svetogodnu  povijedu,  što  je  franački  kralj  Karlo  primio  carsku 
krunu  u  Rimu  dne  25  prosinca  800  godine  iz  ruku  pape  Lava 
III;  te  mu  nehtjede  u  početku  ni  carskoga  naslova  priznati,  dok 
Karlo  neuglavi  s  carem  Mihajlom  god.  812  ugovor,  za  bizautinski 
dvor  u  onih  okolnostih  dosta  povoljan  *.  Sada  tek  Karlo,  bivši 
donle  samo  „6  twv  postade  „,3attXe6;4 ;  pak  se  i  ovaj 

naslov  kasnije  nijekao.  Nikifor  Phokas  nehtjede  Otona,  kako  se 
njegov  poslanik  (968)  biskup  Luitprand  tuži 1  2  zvati  „imperatorom 
i.  e.  P»atXsa  sua  lingua,  sed  ob  indignationem  i.  e.  regem4  ; 

a  u  Carigradu  je  strahovito  ogorčenje  probudilo,  što  je  papa  Ivan 
XIII  oslovio  u  svojem  pismu  Nikifora  kano  cara  „Grkom4  a  ne 
„imperatorem  universalem  Romanorum  augustum4. 

Ako  se  istočno- rimski  dvor  ovako  vladao  naprama  promjeni 
naslova  i  časti  vladalaca,  koji  su  u  Rimu  primali  carsku  krunu  i 
koji  su  zavladali  većim  dielom  zapadne  rimske  carevine:  kako  se 
je  tek  opirao  svakomu  naslovu  vladalaca  balkanskoga  poluotoka 
iz  kojega  bi  ovi  mogli  svoju  podpunu  neodvisnost  izvoditi?  Ve¬ 
liki  bugarski  vladalac  Simeon  nadjenuo  si  sam,  kako  rekosinp, 
naslov  „$a<7tXe6ttt ;  a  Grci  nisu  mu  ga  mogli  uzkratiti  sbog  straha. 
Kada  je  Simeon,  oplienivši  Macedoniju  i  Traciju,  dne  4  rujna 
924  godine  došao  pred  Carigrad  sa  svojom  slavodobitnom  vojskom, 
te  se  pet  dana  kašnje  sastao  i  s  carem  Romanom :  Grci  su  ga  kli- 


1  Einhardi:  Annal.  ad  a.  811,  12  ap.  Pertz:  Script.  Gem.  I,  199. 

2  Legatio  Liutprandi  ap.  Muratori.  Scriptores  rer.  ital.  II,  479. 
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canjera  pozdravljali  kano  cesara  f.  Ali  oni  sa  imali  a  svojoj  „sre¬ 
dini**  vladaoca,  koj  je  i  krunom  i  carevinom  Konstanti  novom  bio 
potresao;  s  toga  je  grčki  dvor  naprama  Simeona  obišao  svoje 
izključivo  predavanje,  kano  što  si  iz  političkih  razloga  dopustio 
vrlo  riedku  iznimku,  kada  je  njegovu  sinu  Petra  dao  ruka  Ma¬ 
rije  kćeri  Krištofa  (f  931),  sina  i  njeko  vrieme  suvl&daoca  Ro- 
manova.  Od  ovo  doba  proraieni  i  carska  pisarna  naslov  na  iz- 
prava h  i  pismih  upravljenih  bugarskomu  vladaocu;  te  dočim  se 
mu  prije  pisalo  „£?$  tov  ap^ovr*  sada  su  mu  carevi 

ovako  pisali:  „Konstantin  i  Roman,  vjerni  u  bogu  carevi  rimski, 
predragomu  i  duhovnomu  sinu  našemu  i  od  boga  i  božjom  vlašću 
gospodinu  caru  (gaoiAea)  Bugarskeua.  I  svi  obredi  u  grčkom 
dvoru  bijahu  prema  tomu  udešeni  naprama  za<tupnikora  bugar¬ 
skoga  cara;  pa  se  rečeni  poslanik,  kremonski  biskup,  vrlo  srou- 
ćivašc,  što  se  njemu,  zastupniku  zapadno-rimskoga  cara,  predpo- 
postavlja  poslanik  bugarskoga  vladaoca1 2 3;  ali  tomu  bijaše  dosta 
jasan  razlog. 

O  takovoj  promjeni  u  počasti  hrvatskoga  vladaoca  kod  car¬ 
skoga  dvora  u  Bizanciju  nenalazimo  do  polovice  X  stoljeća  nigdje 
traga.  Izvjestno  je  pače,  da  carska  pisarna,  kojaje  ona  promjenu 
glede  Bugarske  točno4  zabilježila,  znadijaše  u  ono  doba  samo  za 
kneza  hrvatskoga,  a  ne  za  kralja  (^5),  kamo  li  za  „£*atX£6su-a5. 
Znademo  pako,  da  se  već  dotle  Tomislav  zvao  „rexa  i  kano 
takav  bio  poznat  u  Rimu.  Za  kašnje  doba  neiraamo  do  duše  služ- 
beuih  izprava;  ali  sudeć  po  bizantinskih  piscih 5,  koji  su  inače 
bili  vjerni  odjek  tamošnjega  dvora  i  vladavine,  neopaža  se  u  tom 
nikakova  promjena  još  u  drugoj  desetini  XI  stoljeća,  dakle  poslije 
Držislava,  dočim  se  kraljevi  hrvatski  ondje  sveudilj  ap^ovrs; 
zovu. 


1  Leo  Gram.  310,  1.  311,  17.  Symeon  logoth.  28,  483,  4.  B.  C. 

Ed.  Bonn.  „*Qc  jiaci/.ea  tyj  Pupaicov  <po>vYj.“ 

2  Coostunt.  Porj'hyr.  De  cereinoniis  nulae  byzant.  II,  48 :  wK(*>votxvt»vo; 
xai  *Pwpxvb;,  sv  /p'.rro)  t to  05tjj  IjosJeT;  ajToxpaTop£; 

'P(i)pa{(07,  xpo;  tov  T£Xo6y)[jlsv3v  xal  7cv£j;ji*Ttxbv  yj;juov  tsxvov  tov 
xjptcv  b  bčtva  paatXea  BojAvapi'a;.  Grčki  car  bijaše  bugarskomu  b 
pif«;  xai  j<J/r;Xoq  Čxt.Xsj;  5  exl  toj  xpjoo5  xa6££bp.£vo$  Opbvoj® 

3  Legat.  loc.  cit.  p.  482. 

4  Constant.  Porphyr.  loc.  cit. 

5  Cedr.  476,  3  Zonar.  XVII,  9.  Ed.  Bonu. 
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Pače  protivno ;  iztočno-riraski  carevi  nisu  se  nikada  odrekli 
prava  to  vrhovne  vlasti  to  neposrednoga  vlastničtva  na  zemlje, 
kojimi  su  hrvatski  knezovi  i  kraljevi  zavladali;  a  ovo  su  svoje 
pravo  zasvjodočavali  tiem,  što  su  ga  činom  u  život  privodili  ili 
kušali  privesti,  čim  jira  sila  dopuštala,  i  što  su  mislili,  da  naslo¬ 
vom  one  vrhovne  vlasti  smiju  upravu  onih  zemalja  ili  njihovih 
djelova  prenesti  na  druge  vladaoce.  A  takav  je  nazor  vladao  u 
carigradskom  dvoru  ne  samo  glede  hrvatskih  zemalja  nego  i  glede 
talijanskih  pokrajina,  koje  su  činom  bile  dielovi  sustavni  zapadno- 
rimske  carevine.  Ondje  se  poslaniku  cara  ‘Otona  očito  medju 
ostalirai  prigovorilo  1 :  „Vis  raaius  scandalum,  quam  quođ  se  (do- 
minus  tuus)  imperatorem  vocat,  imperii  nostri  themata  šibi 
usurpat44 ;  pa  je  car  Nikifor  dosljedno  stanovnike  onih  talijanskih 
pokrajina,  koje  su  Otona  priznavale  svojim  vladaocem,  zvao 
svoje  podanike  („servosu).  Onaj  je  pravni  nazor  glede  hrvatskih 
zemalja  bio  i  drugdje  poznat;  a  mletačka  obćina,  ova  stara  su¬ 
parnica  hrvatske  države,  umjela  se  njim  okoristiti.  Veli  se2,  da 
je  mletački  dužd  Petar  Orseolo  posjeo  dalmatinske  gradove  „cum 
permissione  Basilii  et  Constantini  iraperatorum  Constantinopo- 
lilanorurna.  Dužd  Vital  Faledro  zaprosi  od  cara  Alexija  I  Kora- 
nena  kroz  svoje  poslanike  Dominika  Dandula  i  Jakova  Auria 
„iurisdictiones  Dalmatiae  et  Croatiae,  quas  c  o  n  s  ta  n  ti  n  o poli- 
tano  imperio  pertinere  noverat*4;  a  ovaj  se  pravni  na¬ 
slov  upravo  byzantin8kimi  nazori  utvrdjuje:  „quia  secundum  histo- 
riographos  Dalmatia  prima  provincia  est  Graeciae,  quam  in  parti- 
tione  imperii  inter  Carolum  et  Nicephorum  per  decretum  sancitum 
Carolus  orientis  imperio  habere  permisit,  et  illam  usque  ad  tein- 
pus  Basilii  et  Constantini  reges  et  principes  (sc.  Croatiae)  presi- 
dentes  nomine  ipaius  tenuerunt“ 3. 

Ovi  se  dakle  pravni  nazori,  koji  su  u  Carigradu  vladali,  a  i 
drugdje,  imenito  u  Mletcih,  dobro  bili  poznati  glede  odnošaja 
izmedju  iztočno-ri  mskoga  dvora  i  hrvatske  države,  imenito  pako 
Dalmacije,  ne  mogu  posvema  u  sklad  dovesti  s  pomenutom  tvrd¬ 
njom  spljetskoga  povjestnika.  Sadržaj  se  njezin  iraade  svakako 
razlikovati  glede  vremena.  Neima  sumnje,  da  su  hrvatski  knezovi 


1  Legatio.  p.  482,  3. 

2  Andr.  Danduli:  Chronicon  venet.  Muratori :  Script.  rer.  ital.  XII,  227. 

3  Ibid.  p.  250. 

R.  J.  A.  XVII.  6 
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u  prvo  doba  priznavali  vrhovnu  vlast  iztočno-rimskih  careva;  pa 
ovo  priznavanje  stezalo  se  više  na  njihove  osobne  prijateljske 
ođnošajc  naprama  bizantinskomu  dvoru,  a  nije  vriedjalo  samostalnosti 
bud  njihove  vlađalačke  bud  hrvatske  državo .  Ovaj  odnošaj,  prekinut 
tečajem  prve  polovine  IX  vieka,  u  kojoj  vrhovna  vlast  franačkoga 
dvora  zamieni  bizantinsku,  bi  obnovljen  medju  carem  Vasiljem  i 
knezom  Sedeslavom  onom  po  svoj  prilici  prigodom,  kada  se  ovaj 
god.  877  bavio  u  Carigradu.  Na  ovo  se  jamačno  doba  imade 
protegnuti  tvrdnja  Tomina,  da  su  hrvatski  vladaoci  primali  „digni- 
tatis  insignia"  od  iztočno-rimskih  careva  i  da  su  se  zvali  njihovi 
weparchia  ili  „patritii".  Ovaj  će  nam  se  odnošaj  razjasniti  primjerom 
mletačkih  dužda;  jer  i  ovi  i  mletačka  obćina  priedjoše  jednake 
naprama  bizantinskomu  dvoru  faze,  kano  i  susjedna  jim  Hrvatska. 
Pa  kada  su  se  U  IX  stoljeću  poslije  kratkoga  franačkoga  gospo 
dovanja  obnovili  užji  odnošaji  medju  Carigradom  i  Mletci:  duždi 
Obelerio  (806)  i  Ursus  dobiše  čast  carskih  „protospathara  (rporu>- 
(j^aOaptc;)  od  Nikifora  i  Vasilija  K  Ako  je  carigradski  dvor  dielio 
u  obće  odlikovanja2  vladaocem  i  dostojanstvenikom  susjednih  na¬ 
roda,  8  kojimi  je  prijatelski  živio:  tiera  se  laglje  može  vjerovati, 
da  je  u  ono  doba,  u  koje  su  ga  vezali  užji  s  Hrvatskom  odno¬ 
šaji,  hrvatske  knezove  nazvao  svoji  mi  eparhi  i  patriciji,  kano  Što 
je  mletačkim  duždom  dielio  u  isto  vrieme  čast  carskih  protospa- 
thara.  Naslov  szap^ou?,  inače  avOuTuoro?,  odgovarajući  lat.  proconsul, 
nošahu 3  carski  namjestnici  u  bizantinskih  pokrajinah,  koje  su  se 
odanle  i  zvale  £7cap^a;  pa  je  on  upravo  dolikovao  hrvatskim  kne- 
zovom  po  pravnih  nazorih  bizantinskoga  dvora  o  njekadaniih 
rimskih  pokrajinah  Dalmaciji  i  Panoniji4.  Istina  je,  nepreostade 
nam  ni  jedna  listina  iz  ove  dobe,  u  kojoj  bi  hrvatski  knez  nosio 
taj  naslov ;  ali  imademo  listinu 5 6  iz  prve  polovice  XI  vieka,  u 
kojoj  se  hrvatski  ban  Stjepan  piše  „imperialis  protospatharius*1,  te 
možemo  odavle  nagovieštati,  da  je  dvor  bizantinski  nastojao  od- 
likovanji  utvrditi  dobre  odnošaje  s  Hrvatskom,  pa  u  to  ime  dielio 

1  Sr.  Eincbardi  annal.  Pertz:  Mon.  Gerin.  I,  193.  4.  Johan.  chron. 
venet.  ed.  cit.  p.  21. 

2  Cf.  Constant.  Porphyr.  De  caeremon.  aulae  byz.  II,  46. 

3  Cf.  Constant.  Pdrph.  opera  ed.  Reiskii.  II.  153,  4. 

4  Još  polovicom  X  vieka  navodi  se  kod  Konstantina  Porph.  u  dračkoj 

themi:  „lizap'/iot  itavvovia$“. 

6  Kod  Lucia :  de  regn.  Dalm.  Croat.  II,  8. 
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znakove  prijazni  inim  hrvatskim  dostojanstvenikom,  nekmo  li  knezo- 
vom.  Ovo  se  utvrdjuje  i  tiem,  što  je  i  humski  knez  Mihajlo,  su¬ 
vremenik  hrvatskoga  kneza  Tomislava,  bio  takodjer  odlikovan 
Čašću  wto5  ovOuratrou  xal  rcaTpoctou"  *. 

Iz  svega  toga  zaključujemo,  da  se  se  ona  Toraina  tvrdnja  od¬ 
nosi  na  ono  starije  doba;  a  na  doba  Držislavljevo  možemo 
tiem  manje  pomisliti,  što  je  onda  bizantinski  dvor  radio,  da  si 
zemlje  balkanskoga  poluotoka  posvema  pokori,  i  da  jih,  ako  je 
moguće,  u  njekadanje  podanstvo  silom  ili  milom  privede.  Poznato 
je  naime,  da  je  već  velik  vojvoda  i  uman  vladalac  Nikifor  Foka, 
pokle  je  u  iztoku  uzpostavio  slavu  „rimske"  vojske  i  malu  Aziju 
oslobodio  od  Saracena  te  izhodio  nadmoćje  nad  Kalifatom,  započeo 
borbu  u  južno-iztočnoj  Evropi,  kako  bi  carevini  ovdje  takodjer 
povratio  njekadanju  moć  i  prevladu :  pak  što  je  on  uspješno  za¬ 
počeo,  to  su  njegovi  nasljednici  Joan  Tzimisces  (969 — 76)  i 
Vasilij  II  (976 — 1025)  nastavili  i  dovršili.  Bizantinska  se  politika 
neprevari  u  svojem  računu;  jer  čim  si  poslije  dugotrajne  krvave 
borbe  ukloni  glavnu  zaprjeku,  Simeonovo  djelo,  i  jedva  se  Vasilij, 
pokorivši  si  Bugarsku  i  pretvorivši  ju  u  bizantinsku  pokrajinu, 
slavodobitno  god.  1019  vrati  u  carsku  priestolnicu :  umah  pade 
Srbija,  pa  se  i  susjedni  narod  hrvatski  i  njegovi  knezovi  (dtp^ovrEs), 
dva  brata,  kako  se  grčki  Ijetopisac  izjavljuje2,  caru  predaše. 

Mnienje  dakle,  po  kojem  bi  Držislav  kano  prvi  kralj  hrvatski 
dobio  bio  krunu  od  Carigrada,  protivi  se  toli  očitoj  bizantinskoj 
politici  one  dobe,  koja  je  upravo  za  Joana  Tzimisca  i  Vasilija  II 
išla  dosljedno  za  tim,  da  sruši  samostalne  države  balkanskoga 
poluotoka,  pa  da  one  zemlje  pretvori  u  grčke  pokrajine;  a  ne  da 
krunjenjem  hrvatskoga  kneza  kraljevskom  krunom  još  više  raz- 
klima  krhku  svezu.  Ovom  se  mnienju  protivi  takodjer  pomenuti 
đogadjajj  usljed  kojega  je  Vasilij  podupirao  mletačku  politiku 
proti  Držislavu;  zaisto  nerazumljivo,  kada  bi  Držislav  stajao  bio 
u  tako  prijateljskom  odnošaju  naprama  carskomu  dvoru,  kakov 
predpolaže  onoliko  s  te  strane  odlikovanje. 

Naprotiv  nestaje  svih  ovih  težkoća,  ako  oslonivši  se  na  svjedo¬ 
čanstva  više  navedenih  spomenika  prihvatimo  misao,  da  je  već 
Držislavu  predšastnik  Tomislav  kneževsku  čast  zamienio  kra¬ 
ljevskom. 

1  Conetant.  Porpb.  de  ađm.  imp.  c.  37-, 

2  Cedren.  476,  3.  Zooar.  XVII,  9.  Ed.  Bonn. 
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Tomislav  je  vladao  u  Hrvatskoj,  kada  su  iztočno-rimsku  care¬ 
vinu  za  vladavine  maloljetnoga  Konstantina  VII  (913—20)  iznutra 
dvorske  spletke  i  slavohlepje  novih  pretendenta  raztrovale,  iz  vana 
pako  smjeli  neprijatelji  napadali.  Jedva  je  Konstantin,  dječak  od 
7  godina,  pod  regencijom  svojih  skrbnika  zasio  (7  lipnja  913) 
priestolje,  ali  evo  vojvoda  Konstantin  Ducas  diže  krvavu  bunu, 
koja  se  mogla  samo  glavom  buntovnika  i  okrutnim  kaznenjem 
njegovih  pristaša  za  kratko  utišati.  Ne  manje  se  nutrnji  neredi 
pripisuju  Zoi,  majci  mladoga  cara,  što  se  nevještom  rukom  mie- 
šala  u  državne  poslove,  te  svoju  braću  i  nesposobne  ljude  dizala 
na  odlična  mjesta ;  tiem  je  izmedju  ostalih  povod  dala  uroti,  kojoj 
je  stao  na  čelu  dvorjanin  Konstantin,  hoteći  ukloniti  cara  a  svoga 
šuru  vojvodu  Lava  proglasiti  carem.  Ove  je  spletke  upotriebio 
vojvoda  Roman  Lecapenus,  uvukao  se  u  milost  carevu,  razbio 
Zoinu  stranku,  cara  zaručio  sa  svojom  kćerju  Jelenom  (919), 
očistio  dvor  od  svojih  protivnika,  te  si  ovako  prostrie  put  naj¬ 
prije  na  dostojanstvo  cesara  (24  rujna  920),  a  malo  za  tiem  (17 
prosinca)  i  na  sam  priestol,  kano  suvladalac  svojega  slaboga  zeta. 
Pa  da  uz  ovakova  nutrnja  rovarstva,  koja  nas  sjećaju  na  tamne 
spletke  azijatskih  seralja,  odoli  carevina  vanjskim  neprijateljem, 
od  kojih  je  dovoljno  napomenuti  Bugare  pod  umnim,  učenim  i 
poduzetnim  Simeonora,  i  ratoborne  Saracene? 

S  te  dakle  strane,  t.  j.  od  carigradskoga  dvora  nije  se  Tomislav 
imao  plašiti  odpora,  ako  se  inače  nalazio  dosta  jaka  i  ugledna,  da 
primi  naslov  hrvatskoga  kralja.  A  iz  njekih  dogadjaja  smijemo 
zaključiti,  da  je  hrvatska  država  tada  bila  silnija  i  moćnija  nego 
li  ikada  prije.  U  razmiricah  naime  one  dobe,  koje  su  nastajale 
medju  Bugarskom  i  Srbijom,  pošto  Siraeon  nije  trpio  na  srbskom 
priestolju  knezova,  koji  su  Carigradu  odani  bili,  te  je  proti  njimi 
oružjem  podupirao  ine  članove  vladalačke  porodice,  koji  su  mu  pri¬ 
jali,  tražili  su  srbski  prognanici  u  Hrvatskoj  zatočište.  Kada  je 
napokon  Simeon  odlučio  bio  toga  radi  Hrvatsku  ili  kazniti  ili 
spokoriti,  te  u  proljeću  927  godine  poslao  proti  njoj  veliku  vojsku 
pod  vojvodom  Alogoboturom :  ova  bi  vojska  u  Hrvatskoj  do  nogu 
potučena  Simeonu  dakle  odoli  Hrvatska,  kojemu  nemogaše  iz- 
točno-rimska  carevina  odoljeti. 


1  Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  c  30.  Continuat.  Theophan.  lib.  VI, 
c.  20. 
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Hrvatska  se  u  prvoj  polovici  X  vieka  osili,  što  ođ’eljena  uda 
naroda  sjedini  u  jedno  državno  tielo.  Ovdje  mislimo  ponajprije 
Panoniju  medju  Savom,  Dravom  i  Dunavom,  koju  nalazimo  pri¬ 
druženu  hrvatskoj  državi  *.  Kako  je  ovaj  diel,  koj  je  još  pri  koncu 
prošloga  stoljeća  imao  svojega  kneza,  pridružen  Hrvatskoj :  o  tom 
šute  spomenici.  Ali  ako  je  pop  Dukljanin  vjerno  zabilježio  na¬ 
rodno  predavanje1 2:  onda  je  Tomislav  izvojštio  oružjem  onaj  diel 
Panonije  od  Magjara,  koji  su,  kano  što  je  poznato,  izlietali  na 
zapad  i  jug,  i  njeko  vrieme  držali  priedjel  medju  Dunavom  i  Sa¬ 
vom.  —  Spadala  je  na  dalje  tada  na  Hrvatsku  Bosna  ili  bar  veći 
nje  zapadni  diel,  kano  što  se  razabira  iz  položaja  triju  u  sadanjoj 
Bosni  ležećih  hrvatskih  župa:  lievanske,  glamočke  i  vezentske ; 
pak  i  odanle,  što  je  onda  Hrvatska  medjašila  s  kneževinom  Sr¬ 
bijom,  kojoj  bi  jezgra  na  Raši,  a  s  iztočne  se  strane  Hrvatska 
stavlja  u  neposredni  doticaj  s  Bugarskom. 

Napokon  je  moć  Tomislava  dobila  i  tiem,  što  je  s  njim  prija¬ 
teljevao  takodjer  humski  knez  Mihajlo,  kojega  je  badava  tražio 
carigradski  dvor  pridobiti3,*  a  bio  je  tako  silan  i  smion,  da  se 
zaputio  brodovljem  u  dolnju  Italiju  i  dne  10  srpnja  926  godine 
grad  Syponto  osvojio. 

Ove  nam  crtice  iz  suvremene  povjesti  svjedoče,  da  je  Tomislav, 
opirući  se  o  jaku  državu,  smio  kueževstvo  preobraziti  u  kra¬ 
ljevstvo;  pak  tiem  posvema  prekinuti  stare  sveze  s  bizantinskim, 
slabim  i  razkalašenim  dvorom.  Odavle  domislit  ćemo  se  i  razlogu, 
za  što  suvremeni  okrunjeni  pisac  Konstantin  o  Hrvatskoj  svoje 
dobe  tako  malo  piše,  a  njezina  vladaoca  niti  nespominje,  dočim 
dosta  obširno  bilježi  dogadjaje  Srbije  i  po  redu  navodi  njezine 
sebi  odanije  knezove. 

Tiem  odgovorismo  i  na  drugi  diel  ovoga  pitanja,  a  iz  ovoga 
razlaganja  sliedi  :  da  Tomislav  nije  primio  ni  naslova  ni  krune 
kraljevske  iz  ruku  i  ztočno-rimskih  careva,  već  da  se  on  zakralji, 
kano  što  se  Simeon  u  Bugarskoj  zacari,  razmaknuvši  granice  i 
okriepivši  moć  hrvats  ke  države.  A  napokon  nije  nevjerovuo ,  da 


1  Sliedi  iz  gl.  40  Constant.  Porph.  de  adra.  imp.  Sr.  moje  Odlomke 
na  str.  29. 

2  Regnum  Slavorum  c.  14.  Ovdje  se  veli,  da  „Thomislavus  .  .  extitit 
fortis  viribus  .  .  fortis  iuvenis  et  robustus  bellator." 

3  Constant.  Porph.  op.  cit.  c.  32. 


Digitized  by  ^ooQle 


86 


DR.  FRANJO  BAČKI. 


se  primjer  bugarskoga  vladaoca  dojmio  i  hrvatskoga  kneza;  on 
mu  je  put  utro  bar  tiem,  što  je  sa  carigradskoga  dvora  skinuo 
plašt  moči,  ugleda  i  sjaja,  kojim  je  ov  čarao  vladaoce,  što  no  su  od 
starije  i  slavnije  dobe  priznavali  vrhovnu  vlast  nasljednika  veli* 
koga  Konstantina. 

Sada  možemo  laglje  razumjeti  i  s  ovim  dogadjajem  u  sklad 
dovesti  onaj  sabor,  koj  je  držan  za  kralja  Tomislava  u  Spljetu. 

Ovomu  je  saboru,  kano  što  so  izriekom  priznaje  u  uvodu  nje¬ 
gova  spisa,  dao  povod  sam  Tomislav,  kralj  Hrvatske  i  Dalmacije, 
i  knez  Mihajlo,  koji  su  sporazumno  s  nadbiskupom  spljetskim  i 
dalmatinsko-hrvatskimi  biskupi  zamolili  papu  Ivana  X,  „da  jim 
pošalje  svoje  biskupe  i  spomenicu  sadržavajuću  nauku  kršćanske 
vjere".  Pošto  u  ono  vrieme  nastala  bila  medju  biskupi  Dalmacije 
i  Hrvatske  razmirica  radi  granica  pojedinih  biskupija,  što  nas  opet 
sjeća  na  razmaknute  granice  nove  kraljevine,  za  tiem  radi  litur 
gičkoga  jezika,  a  valjalo  je  i  njeke  zle  porabe  zakonom  ukloniti: 
to  se  u  ovoj  iniciativi  hrvatskoga  vladaoca  može  nazreti  nakana, 
da  uredi  crkvene  takodjer  poslove  svoje  kraljevine.  Prem  nam 
razpravljanje  medju  Tomislavom  i  papom  Ivanom  X  nije  pobliže 
poznato :  to  se  ipak  možemo  domisliti  i  drugoj  namjeri  njegovoj, 
da  se  naime  steče  prijazm  rimske  stolice,  na  kojoj  je  tada  sjedio 
pomenuti  odlučan  i  poduzetan  papa,  koj  je  u  obće  utjecao  u  dr¬ 
žavne  poslove  ove  dobe,  pa  medj  ostalimi  postavio  carsku  krunu 
na  glavu  Berengaru  dne  24  ožujka  916,  ugovoriv  savez  s  kraljem 
Hugom,  i  sretno  vojevao  sa  Saraceni  u  dolnjoj  Italiji.  Jednakim 
je  putem  pošao  i  bugarski  vladalac  Simeon,  dočim  prekinuvši 
sveze  s  Carigradom  zaiska  u  Rimu  „carsku  krunu,  coronam  im¬ 
perij1.  Pa  se  Tomislav  neprevari  u  svojem  računu,  jer  nalazimo, 
da  su  nastali  uzki  oduošaji  izmedju  Hrvatske  i  Rima,  kano  što 
se  razabira  ne  samo  iz  papinskih  poslanica  i  pomenutoga  pod 
rimskimi  poslanici  držanoga  crkvenoga  sabora,  nego  i  odanle,  što 
je  sveta  stolica  putem  svojih  poslanika  Madalberta  i  Ivana  po¬ 
sredovala  izmedju  Hrvatske  i  Bugarske,  te  ove  dvie  države 
izmirila  Q. 

1  Iz  pisma  cara  Kalo-Joana  od  1204  na  papu  Inocencija  III.  Beg.  a. 
VII,  lib.  VII,  ep.  4.  Theiper:  Monum.  Slavor.  merid.  I.  16 

2  Vidi  listinu  kod  Farlatia:  Illyr.  sacr.  III,  103:  „Romanorum  legati 
Madalbertus  .  .  et  Joanne*  .  .  .  peracto  nego  ti  o  pacis  inter 
Bulgaros  et  Croatos  .  . 
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Nastaje  pitanje:  kojom  bi  vlašću  i  krunom  Tomislav  vjenčan? 
Iz  dosadanjega  razlaganja  sliedi,  da  hrvatski  vladaoci  nisu  mogli, 
kano  što  se  spljetskomu  areidjakonu  svidjelo,  dobiti  „dignitatis 
Buae  insignia*  od  iztočno-rimskih  careva.  Odavle  bismo  na  dalje 
zaključili,  da  je  Tomislavu  preostala  ona  ista  vlast,  na  koju  se 
njegov  suvremenik  Simeon  s  uspjehom  bio  obratio,  apostolska 
naime  stolica,  koja  je  po  ondašnjih  nazorih  o  sunarodnom  pravu 
takodjer  dielila  čast  i  krunu  kraljevsku.  Ali  neizključuje  se  ni 
drugi  slučaj,  da  si  naime  Tomislav  poput  poljskoga  Boleslava  sam 
stavi  krunu  na  glavu,  da  kako  „oranibus  Chroacie  et  Dalmatie 
nobilibus  collaudantibus4*,  t.  j.  privoljom  svih  župana  države,  kano 
što  nasljednik  mu  Stjepan  II  o  svojem  na  priestolje  uzvišenju  veli1. 

Kada  spominjemo  ovdje  krunu  i  krunitbu  Tomislava:  dosjetit 
će  se  svaki  krunitbe  Svinimirove ;  a  i  nara  se  je  valja  ovdje  do¬ 
taknuti  tiem  više,  što  se  glede  krune,  kojom  bi  Svinimir  krunjen, 
uvuče  u  našu  povjest  golema  pogrješka,  koju  sara  i  ja  drugdje  2 
nasliedio.  Misli  se  naime,  daje  papa  Grgur  VII  Svinimiru  poslao 
kraljevska  insignia,  t.  j.  krunu,  žezlo,  stieg  i  mač.  te  da  je  ovom 
krunom  on  okrunjen  u  solinskoj  crkvi  sv.  Petra  mjeseca  listopada 
1076  po  papinskih  poslanicih  Gebizonu  i  Fulcoinu ;  te  se  odavle,  uzpo- 
redivši  s  ovom  onu  viest  spljetskoga  arcidjakona,  obično  ovo  izvodi,  da 
je  Držislav  sa  svojimi  nasljednici  do  Svinimira  ovjenčan  bio  kru¬ 
nom  bizantinskom,  a  Svinimir  i  njegov  nasljednik  Stjepan  sa 
krunom  rimskom.  Ovo  se  mnienje  osniva  na  krivo  shvaćenih 
riečih  Svinimirove  povelje,  koje  glase3:  „Ego  Demetrius,  qui  et 
Suinimir  nuncupor,  dei  gratia  Croatiae  Dalmatiaeque  dux,  a  te 
domino  Gebizo,  ex  apostolicae  se dis  legatione  domini  nostri  papae 
Gregorii  potestatem  obtinente,  in  salonitana  ecclesia  sancti  Petri 
synodali  et  concordi  cleri  et  populi  electione,  de  Cratorum  Dal- 
matinorumque  regni  regimine  per  vexillum,  ensem,  scep- 
trum  et  coronam  investitus  atque  constitutus  rex..u 
lz  ovih  se  rieči  nemože  izvoditi  ništa  drugo,  nego  ovo  dvoje : 
prvo,  da  je  Svinimir  Petar,  prije  knez,  izabran  bio  u  saboru  za 
kralja  Hrvatske  i  Dalmacije ;  onda  drugo,  da  su  mu  znakovi  kra¬ 
ljevske  vlasti  predani  po  papinu  poslaniku.  Ali  u  tih  riečih  neima 


1  Kukuljević:  Jura  regni  Cr.  Dalm.  et  Slav.  I,  20. 

3  Odlomci  str.  61,  62. 

2  Baronius;  Annal.  ecles.  XI,  484.  Lucius  op.  cit.  lib.  II,  c.  10. 
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traga  smislu,  da  su  oni  znakovi  kraljevske  vlasti  poklonjeni  Svi- 
nirniru  od  pape  Gregura  VII;  pače  buduć  da  se  ovo  izriekom 
nenapominje,  a  bila  je  prigoda  napomenuti,  to  smo  vlastni  zaklju¬ 
čiti,  da  su  kruna,  žezlo,  stieg  i  mač,  kojirai  je  Svinimir  bio  ovjen¬ 
čan,  stari  krunitbeni  znakovi,  kojirai  biše  Svinimirovi  predšast* 
nici  vjenčani.  Razlika  glede  krunitbeuoga  čina  (ovdje  se 
neuzima  u  obzir  odnošaj,  koj  je  nastupio  krunjenjera  izmedju  Svinimira 
i  pape  Grgura  VII,),  nebješe  u  krunitbenih  insignijih  nego  u  osobi,  koja 
je  krunitbu  obavila ;  a  ova  bijaše  redovito  po  svoj  prilici  prvostolnik 
Dalmacije  i  Hrvatske,  nadbiskup  naime  spljetski,  izvanredno,  kano  sto 
kod  krunitbe  Svinimira,  poslanik  rimske  stolice.  S  toga  nemože 
se  o  tom  sumnjati,  da  je  onimi  krunitbenirai  znakovi,  ako  ne  ma¬ 
terijalno  istovjetni  mi,  kraljevska  vlast  predana  Tomislavu  i  poslije 
njega  svim  zakonitim  nasljednikom ;  jer  izmedju  Tomislava  i 
Svinimira  imade  još  osam  vladalaca,  koji  su  nosili  čast  hrvatskih 
kraljeva,  te  ju  jamačno  primali  putem  onih  znakova. 

Iz  navedenih  rieči  ujedno  doznajerao,  da  su  kraljevska  insignia 
u  Hrvatskoj  bila:  kruna,  žezlo,  stieg  i  mač.  U  drugoga  slovjen- 
skoga  naroda,  češkoga,  bijahu  već  za  kralja  Vaclava  I  (1230— 53) 
krunitbeni  znakovi :  kruna,  jabuka,  žezlo  i  plašt *.  Krunitbom  se 
promienio  glavni  diel  obreda,  koji  se  kod  slovjenskih  naroda 
obavljao,  kada  se  vladalac  zaknežio.  Dokle  je  vladaocem  bio  knez, 
predavalo  mu  se  knežtvo  tiem,  što  je  bio  velikom  slavom  posa- 
djen  na  nstolu,  koj  se  odavle  zvao  „stol  oten,  djedentf ;  jer  sa 
na  nj  imali  pravo  samo  članovi  kneževske  porodice.  Ovaj  obred 
bio  je  u  Rusa,  Čeha  i  koruških  Slovenaca,  kano  što  se  dade  iz 
spomenika1 2  utvrditi;  a  jamačno  bijaše  i  u  Hrvatskoj  do  Tomi¬ 
slava,  kano  što  se  može  zaključiti  iz  one  srodnosti  pače  jedna¬ 
kosti,  koju  nalazimo  u  svih  uredbah  državnoga  života  u  starodavnoj 
Hrvatskoj  i  kod  inih  Slovjena.  Kada  se  kneževstvo  preobrazilo 
u  kraljevstvo  te  uvela  krunitba:  onda  je  postavljanje  krune  na 
glavu  vladaoca  postalo  glavnim  nje  obredom,  te  je  stari  običaj 
mjesto  ustupio  propisu  crkvenomu.  U  Češkoj  je  nestalo  ustoljenja 
vladaoca,  odkako  je  za  Preraysla  Otokara  I  kraljevstvo  za  sva 
vremena  učvršćeno3.  Je  da  li  se  isto  poslije  Tomislava  dogodilo 


1  H.  Jireček:  Slovanskd  pr4vo.  II,  102. 

2  Vidi  ondje  str.  90 — 92. 

3  Ibid.  p.  100. 
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i  u  Hrvatskoj,  nebismo  umjeli  toga  dokazati.  Ako  smo  vlastni 
doslovno  tumačiti  ove  rieči  1  kralja  Stepana  II :  „cum  .  .  omni- 
potentis  dei  pietas  me  sua  cleraencia  pat  rum,  auum,  proau- 
umque  solio  (in)  regio,  omnibus  Chroacie  et  Dalraacie  no 
bilibus  collaudantibus,  exaltauerit  lionore"  ;  pak  ako  ove  rieči 
prispodobimo  s  izrekami  češkoga  ljetophca  Kosine  o  ustolje- 
n  j  u  češkoga  kneza:  „elevatus  est  in  principatus  solio  p  a- 
ternou,  prema  riečira  slov.  legende  o  sv.  Vaclavu2:  „h  iiocta- 
rimba  Minzia  rkwccaara  na  ctoa*  ^kNNu  :  onda  bismo  mogli  rieči 
„in  80  lio  patrona,  avum,  proavumque  exa  ltare"  tumačiti 
tako,  da  se  je  i  kod  krunitbe  pridržao  onaj  starodavni  obred,  pa 
da  je  okrunjeni  kralj  u  Hrvatskoj  posadjen  na  „đjedni  stolu.  Iz 
ovoga  starodavnoga  obreda  slovjenskoga  može,  koga  je  volja,  i 
onaj  običaj  izvoditi,  po  kojem  se  hrvatski  ban  i  župan  kod  usto- 
ljenja  digne  u  vis  na  stolcu.  Ali  zadatak  ove  razprave  nije  iztra- 
živati  o  krunitbenoj  svečanosti  u  kraljevini  hrvatskoj  ;  tko  si  ju 
želi  koliko  toliko  reconstruovati,  može  ju  staviti  u  savez  s  obredi 
obdržavanimi  u  Carigradu  prigodom  krunitbe,  kano  što  jih  dosta 
obširno  opisa3  Konstantin  porphyrogeneta,  suvremenik  Tomislavov, 
za  tiem  s  propisi  rimskoga  obrednika,  a  u  pomoć  si  još  uzeti 
poznata  nam  dostojanstva  hrvatskoga  kraljevskoga  dvora4,  koja 
su  zaista  imali  odredjeni  diel  kod  one  svečanosti. 

Zanimivo  je  takodjer  pitanje,  koje  stoji  u  savezu  s  predmetom 
današnje  razprave:  jeda  li  se,  i  u  čim,  promienila  vlast  vlađa- 
lačka  u  Hrvatskoj  preobraženjem  kneževske  časti  u  kraljevsku,  i 
jeda  li  je  tiem  nastala  kakova  promjena  u  državnom  ustrojstvu? 
Ali  odgovorom  na  ono  pitanje  prekoračio  bih  granice  današnjega 
čitanja. 

1  Jura.  loc.  cit. 

2  Miklošić:  Slavische  Bibliotbek.  II,  272. 

3  De  cnerem.  aulae  byz.  lib.  I,  c.  38. 

4  Odlomci  str.  92  — 100. 
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Sjeverna  zora. 

Predao  u  sjednici  matematicko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  29  ožujka  1871. 

pravi  član  Josip  Torbar. 

Neobični  u  nas  pojav  sjeverne  zore,  što  se  jedne  24.  i  25. 
listopada  m.  g.  u  Zagrebu  vidio,  daje  mi  tim  većma  povoda,  da 
o  njem  ovdje  u  kratko  prosborim  što  interesi  znanosti  na  mo¬ 
trenju  osnovane  zahtievaju,  da  se  ovaj  pojav  potanko  opiše  kako 
je  u  različitih  priedjelih  Evrope  vidjen.  Opis  pojava  je  za  našu 
domovinu  tim  zanimiviji,  što  se  u  ovoj  geografičkoj  širini  u  obće 
riedko,  a  onim  veličanstvom,  kakova  bijasmo  napomenutih  dana 
svjedoci,  neobično  riedko  prikazuje. 

Žao  mi  je  veoma,  što  prve  sjeverne  zore,  koja  se  prikaza  dne 
24.  listop.  nisam  vidio,  te  se  moram  osloniti  na  kazivanja  drugih, 
koji  su  ju  istoga  dana  izinedju  9  i  10  satih  u  večer  motrili.  Pri- 
poviedahu  mi,  da  se  je  pojav  vidio  posije  10  samo  četvrt  po 
prilici  sata.  Veličanstven ij i  bijaše  pojav  sljedećega  večera  25. 
listopada. 

Ovaj  večer  vidiše  ga  već  posije  6  sati;  ja  ga  počeh  motriti 
nješto  prije  7  sati.  U  ovo  doba  opazih  tik  iznad  zagrebačke  gore 
8  lieva  od  velikoga  medvjeda  široko  zaokružen  prostor  žarko- 
rumena  neba.  Neimajući  onaj  par  busulje  kod  rukuh,  mogoh  tek 
sljedeća  večera  na  opaženo  mjesto  ovaj  aparat  upora  viti  te  se 
osvjedočiti,  da  je  magnetičkim  meridijanom  ovaj  žarko-rameni 
prostor  gotovo  na  dvie  pole  bio  razdieljen.  Ležaše  dakle  vrhunac 
ožarena  luka  upravo  u  magn.  meridijanu.  Oko  sjevera,  gdje  se 
sjeverna  zora  najprije  pojavila,  bijaše  nebo  pahuljasto  pro¬ 
tegnuti  mi  oblaci  zastrto,  dočim  je  prama  jugo-zapadu  i 
sjevero-istoku  gušćimi  daždolikimi  pokrito  bilo.  Jugo-zapadnim 
vjetrom  tjerani  oblaci  zakrivalm  nebo  od  zapada  prama  istoku 
sa  sjeverne  strane  tako,  da  je  sad  ovaj  sad  onaj  komad  bio  pro- 
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zračan,  sad  opet  naoblačen,  s  česa  postajale  i  samoj  sjevernoj 
zori  različito  lice  i  različita  boja,  koja  se  je  počam  od  bliedo- 
žute,  prave  i  prvobitne  boje  sjevernoga  sjaja,  pak  do  krvavo- 
crvene  prelievala  u  najdivnije  smjesi  od  različitih  kombinacija. 
Čitav  pojav  razvijale  se  oblikom  golema  luka,  kojega  sredina 
ležale,  kako  rekoh,  u  raagnetičkom  meridijanu,  dočim  se  je  jedno 
krilo  protezalo  preko  zapada  na  jug  te  je  dopiralo  blizu  konste¬ 
lacije  Ophiucha,  koja  se  spultaše  prama  horizontu,  dočim  se  drugo 
potegnulo  na  istok  blizu  do  Plejadah,  zahvatale  dakle  preko 
sjevernoga  neba  prostor  od  140  stepenah,  obseg  u  naloj  širini 
neobično  riedak.  Crvenilo  središta  dizaše  se  od  horizonta  sve  više 
prama  nadglavniku  ostaviv  iza  sebe  bliedo-žuto  nebo,  dočim  su 
se  oba  krila  na  horizont  naslanjala,  ali  svojim  žarkim  rumenilom 
ipak  u  vis  dizala,  tako  da  se  je  zapadno-južni  kraj  s  lieve  strani 
kraj  orla,  a  sjeverno-istočni  preko  Andromede,  ovna  i  Perseja 
pružao  do  iznad  Kasiopeje  te  su  se  njekim  načinom  krajevi 
luka  povraćali  k  Cepheu,  koj  ležaše  gotovo  u  nadglavniku.  Naj- 
veiičanstveniji  prizor,  dakle  upravo  vrhunac  pojava  bijaše  okolo 
%  9  sati. 

U  ovo  doba  raztvaraše  se  žar  u  one  divne  pruge,  koje  su  pra. 
vitn  obilježjem  podpune  sjeverne  zore.  Najkrasnije  bijahu  ovakove 
tri  piramidalne  pruge,  prelazeće  iz  krvava  crvenila  preko  razli¬ 
čitih  posrednih  boja  natrag  u  bliedo-žutu  i  dižući  se  blizu  od 
horizonta  kakovih  15  stepenah  zapadno  od  magnetičkoga  meri¬ 
dijana,  suzvjezdjem  Herkula  i  Lire  do  nadglavnika.  S  istočne 
strani  pojaviše  se  takodjer  takove  pruge,  koje  su  se  konstelaci¬ 
jom  Kasiopeje  takodjer  nadglavniku  povraćale:  sjaj  ipak  i  boja 
bijaše  im  znatno  slabija  od  zapadnih  pruga.  U  9  sati  nestalo  bje 
već  svjetla  na  sjevernoj  strani,  te  se  još  samo  na  južno-zapadnoj 
i  sjevero-istočnoj,  ali  samo  slabo  crvenilo  vidjelo,  Čini  se,  da  je 
u  nas  posije  9  sati  pojava  nestalo;  moguće  ipak  da  su  ga  oblaci, 
kojim  se  nebo  navuklo  bilo,  sakrili.  Tako  se  dakle  ovaj  veličan¬ 
stveni  pojav  u  nas  mogao  puna  tri  sata  motriti.  Veoma  mi  je 
žao,  da  neimajuzi  magnetičkih  aparatah,  nisam  mogao  stanje  niti 
busulje  niti  magnetičkoga  klonila  motriti,  što  je  kod  ovakova 
pojava  od  prevelike  važnosti. 

Pogledom  na  druge  meteorologičke  pojave  budi  napomenuto,  da 
je  istoga  dana  25  duvao  umjeren  južno-zapadnjak  vjetar,  koj  je 
sljedećega  26  žešće  duvati,  a  pod  večer  još  u  vihar  prelaziti  počeo. 
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Noćju  od  26.  na  27.  sliedjaše  iza  vihra  silna  bljeskavica  uz  grm¬ 
ljavinu  i  tutnjanje  gromova,  iz  česa  se  mogosrao  na  koncu  listo¬ 
pada  osvjedočiti  ob  obilju  zrakom  razvite  munjine,  kakova  se  u 
nas  samo  visokim  ljetom  pojavlja. 

Za  čudo  kako  se  daleko  Evropom  ista  sjeverna  zora  vidjela. 
Iz  Berlina  naime  javiše,  da  su  ondje  istoga  večera  izmedju  6  i  7 
sati  (dakle  isto  vrieme  kada  i  u  nas)  vidjeli  sjevernu  zoru  neo¬ 
bično  intensivnu.  U  ya9  sati  da  se  pojavilo  drugo  intensivnije 
svjetlo,  koje  se  na  đvie  grane,  istočnu  i  zapadnu  razdielilo.  Istočna 
bijaše  najsjajnije  razvita  u  konstelaciji  Kasiopeje. 

U  isto  od  prilike  doba  vidio  se  pojav  u  Parizu,  Napulju,  Ta¬ 
tinu,  Milanu,  u  cieloj  Ugarskoj,  cieloj  Njemačkoj  i  Skandinaviji, 
Englezkoj,  Grčkoj  i  Turskoj.  U  Atini  osjetiše,  kako  nara  novine 
javiše,  i  silni  potres. 

Znameniti  ovaj  pojav  vidio  se  dakle  u  večem  dielu  srednje 
Evrope  na  koliko  imadosmo  viesti,  izmedju  53,  i  37  stepena 
sjev.  širine  i  izmedju  20  i  11  step.  i  točne  dužine,  te  su  meteo- 
rologička  motrilišta  u  isto  od  prilike  doba,  budi  prije  budi  poslie 
pojava  zabilježila  silnih  nepogoda,  vjetrova,  oluja,  grmljavina,  or¬ 
kana  i  potresa.  Je  li  i  na  koliko  se  ova  sjeverna  zora  i  dalje 
vidjela,  nemožemo  reči,  pošto  o  tom  potanjih  viesti  nismo 
čitali. 

Glasoviti  rimski  zvjezdoznanac  Secchi  javi  u  „Bulletino 
raeteorologico*  da  su  uslied  prispjelih  iz  Australije  viesti  dne  25 
i  26  listopada  j  u  ž  nu  zoru  vidjeli  u  Portu  Vittoria  Salvado. 

U  nas  su  sjeverne  zore  veoma  riedke,  a  ovako  veličanstvene, 
kakovu  viđisrao  25.  listop.  pojave  se  u  stoljeću  po  koj  put.  Dalje 
prema  sjeveru  su  mal  ne  obične.  God.  1838  vidio  je  pomorski  po¬ 
ručnik  Lottin,  budući  na  ekspediciji  u  Norvežkoj,  u  206  dana 
143  sjeverne  zore.  Velevažno  njegovo  izvješće,  uvršteno  gotovo  u 
sva  znanstvena  djela,  koja  se  bave  iztraživanjem  ovoga  znameni¬ 
toga  prirodnoga  pojava ,  neka  bude  i  meni  dozvoljeno  ovdje 
saobćiti. 

„Izmedju  4  i  8  sati ,  piše  Lottin,  poče  se  rumeniti  gornji  dio 
svjetle  magle,  koja  se  u  onih  priedjelih  gotovo  uviek  na  nebu 
vidjeva:  Prozračna  pruga  pretvori  se  malo  po  malo  lukom,  koj 
se  svojima  kraj  i  ma  na  horizont  oslanjaše.  Vrhuncem  ostao  je 
l&k  u  magnetičkom  meridijanu.  Malo  zatim  pojave  se  mrke  pruge, 
koje  luk  razstavljaju  te  tako  postaju  zrake,  koje  se  brže  ili 
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laganije  produže  ili  prikraćuju.  Ove  zrake  produže  se  nebom 
kadšto  do  one  točke,  kamo  južni  kraj  (sjev.  skrajnik)  magne- 
tičkoga  klonila  pokazuje,  pred  stav  ljajuć  tako  kano  odlomak  neiz¬ 
mjernoga  svjetloga  svoda. 

Lfik  pomiče  se  sveudilj  prama  zenitu,  svjetlo  mu  se  čini  kano 
da  se  talasa  od  jednoga  kraja  prama  drugomu;  ovakovo  svjetlo 
talasanje  pojavljuje  se  kadšto  jedno  za  drugim  od  zapada  prama 
istoku ,  a  riedko  protivnim  smjerom.  Kad  što  ali  rieđko  po¬ 
vrati  se  svjetlo  gibanje  umah  iza  prvoga,  pa  kad  je  svjetlost 
prošla  od  zapada  prama  istoku  preko  svih  zrakah  rcdomice,  sliedi 
obratno  gibanje  svjetla,  te  se  povrati  onamo,  odkud  je  izišlo,  a 
nemože  se  pravo  reći,  je  li  se  zrake  same  horizontalno  pomiču, 
ili  svako  samo  svjetlo  preko  njih  prelazi,  a  zrake  ostann  nepomične. 

Svjetli  lftk  kano  da  se  i  horizontalnim  sjmerom  ljulja  onako  od 
prilike,  kako  vjetar  zastavom  ili  kakovom  drugom  prugom  pre- 
vija.  Kad  što  otisne  se  od  horizonta  po  jedan,  ili  pako  i  oba 
kraja,  te  su  onda  ova  previjanja  češća  i  jasnija;  lftk  se  pretvori 
kano  u  dugačak  svežanj  svjetlih  zraka,  koj  se  razvija,  u 
više  dielova  razstavlja  i  u  divna  krivudanja  sastavlja,  koja  se 
medju  sobom  sklapajuć  čine  ono,  što  se  obično  viencemzove. 
Tad  se  na  jedan  krat  živahnost  svjetla  promieni  tako,  da  nadkrili 
svjetlost  zviezdah  prve  veličnc;  zrake  šikljaju  naglo,  krivudanja 
se  sastavljaju  i  razvijaju  kano  da  bi  se  zmije  vijugale ,  sad  se 
pojavljuju  različite  boje,  osnova  je  crvena,  sredina  zelena,  a  ostali 
dio  Itika  pridrži  bliedo-žuto  svjetlo.  Položaj  boj&  jedne  naprara 
drugoj  ostane  onaj  isti,  ali  su  za  čudo  prozračne.  Crvenilo  pri¬ 
bližava  se  jasno  krvavoj,  a  zelenilo  bliedo  smaragdastoj  boji. 

Sjajnost  popusta,  boja  nestaje,  čitav  pojav  ili  izčezne  na  jedan 
put,  ili  postaje  malo  po  malo  sve  slabiji.  Pojedini  komadi  lfika 
pomole  se  opet,  lfik  se  stvara  s  nova,  opet  se  diže  prama  nad- 
glavniku,  zrake  vide  se  u  perspektivi  sve  kraće,  tad  postigne  vr¬ 
hunac  luka  magnetijski  zenit,  t.  j.  onu  točku,  kamo  pokazuje 
južna  točka  (sje  verni  kraj)  magnetičkoga  klonila.  Sad  polaze  zrake 
od  kraja,  kojim  se  je  luk  u  horizont  upro,  svakako  se  raienjaju, 
stvori  se  iz  njih  široka  cr/ena  pruga,  kroz  koju  se  zelena  boja 
gornjih  stranah  vidi. 

Medjutim  postaju  novi  luci  na  horizontu,  koji  se  s  početka  ili 
nejasni  ili  pako  u  svjetlih  bojah  pokazuju.  Jedan  sliedi  za  drugim, 
dočim  svi  kroz  iste  miene  prelaze,  te  u  stanovitih  razmacih  jedan 
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od  drugoga  ostaju,  nabrojiše  ih  po  9,  koji,  naslonjeni  o  zemljo, 
nalikuju  na  kulise  naših  kazališta,  kako  se  jedna  iza  druge  po¬ 
bočne  kulise  naslanjaju  te  tako  nebeski  svod  u  kazalištu  pred¬ 
stavljaju.  Kadšto  su  razmaci  izrnedju  lukova  manji,  te  se  luci 
kano  tište.  Koliko  god  puti  provale  zrake  preko  raagnetičkoga 
zenita,  čini  se  kano  da  se  južne  strane  prama  zenitalnoj  točki 
stječu  te  čine  s  oniini,  koje  od  sjeverne  strani  dolaze,  pravi  vie- 
nac.  Pojav  vienca  (krune)  čini  se,  da  je  samo  pogled  po  per¬ 
spektivi,  te  bi  motrilac,  koj  bi  dalje  praraa  jugu  bio,  jamačno 
samo  luk  vidjeti  mogao. 

Ako  si  čovjek  predstavi  živahno  vrcanje  zrakk,  koje  se  i  sja¬ 
jem  i  dužinom  neprestano  mienjaju,  preljevajuć  se  u  divne  crvene 
i  zelene  boje  tako,  da  rahliš  vidjeti  valovito  titranje,  a  uz  to 
svjetle  pruge  jedna  za  drugom  sliede,  te  napokon  kano  da  se 
cielo  nebo  pretvorilo  okruglim  svjetlim  vrhuncem,  koj  se  svojim 
krilima  o  sniegom  zadjenuto  tlo  upire,  te  je  njekim  načinom  bije- 
stajućim  okvirom  mirnoga  mora:  onda  si  si  barem  ponekle  pred¬ 
stavio  ovaj  divni  pojav,  koj  ćeš  uzalud  opisivat  htjeti. 

Vienac  bude  sve  slabiji,  cieli  pojav  provali  južno  preko  zenita, 
stvarajući  uviek  sve  slabije  lukove,  koji  obično  prije  izčeznu,  nego 
što  dopru  do  južnoga  horizonta.  Sve  to  vidi  se  obično  samo  do 
polak  noći,  zatim  čini  se,  da  svjetlo  sjeverne  zore  slabne,  zrake 
utrnu  ostajući  iza  njih  samo  nejasno  označene  zažare,  koje  se 
nalik  ua  gomile  oblakah  zrakom  razplove.  —  Napokon  zarumeni 
jutrnja  zora,  a  tragovi  sjeverne  budu  sve  bljedji,  dok  napokon  i 
posljednjega  traga  ovomu  divnomu  pojavu  nestane.a 

Ovako  divne  sjeverne  zore  vidjevaju  se  samo  u  polarnih  pre- 
djelih,  gdje  su  ondješnjemu  svietu,  nevideć  po  ciele  tjedne,  pače 
čitave  mjesece  sunca,  prava  blagodat  U  nižih,  geogr.  širinah  su 
ovakovi  pojavi,  kako  već  napomenuh,  rjedji,  a  ovako  sjajni,  kako 
ga  vidjesmo  gori  napomenutih  danah,  neobični.  Tko  je  dne  25 
listop.  u  nas  sjevernu  zoru  motrio,  mogao  je  opaziti,  kako  su  se 
miene,  razvitci  i  prelazi  svjetla  luka  slagali  u  mnogom  pogledu 
s  fazarai,  što  ih  onako  točno  opisk  napomenuti  motrilac  Lottin. 

Pošto  smo  znameniti  ovaj  pojav  stranom  vlastitim  očima  motrili, 
stranom  netom  opisana  čuli  ,  valja  da  pristupimo  k  tumačenju 
sama  pojava.  Kad  bi  se  od  mene  zahtievalo,  da  protumačim  sjev* 
zoru  na  temelju  poznatih  uzroka  i  nedvojbenih  zakona,  nebih  se 
smio  posla  latiti,  budući  pravi  uzrok  s  kojega  sjev.  zora  polazi 
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još  uviek  nepoznat,  a  zakoni,  koje  slieđi,  samo  njekoji  i  to  koliko 
se  samo  iz  vidjena  pojava  izvadjati  mogu,  poznati,  latiti  nam  se 
je  dakle  i  ovdje  hipoteza. 

Dosad  stoje  glede  sjeverne  zore  dvie  hipoteze.  Prva  još  uviek  mnogo 
sljedbenika  brojeća  hipoteza  izvadja  ju  iz  zemaljske  magnetinje. 

Ovdje  prelazim  preko  pitanjah:  odkud  našoj  zemlji  dolazi  sila, 
koju  magnetičnost  zovemo,  dovoljno  budi  navesti  nedvojbenu  či¬ 
njenicu,  da  se  naša  planeta  smatrati  može  golemim  magnetom,  na 
kojem  se  privlačeća  sila  očituje  isto  onakovimi  pojavi,  što  ih  opa¬ 
žamo  na  prirodnoj  rudi  magnetovcu  i  na  umjetnom  magnetu.  Po¬ 
tanji  odnošaj  ovih  dvijuh  magnetičkih  sila  prirodnoga  naime  ma¬ 
gneta  i  zemaljske  magnetinje,  nisu  još  potanko  iztraženi,  ali  to 
je  nedvojbeno,  da  samo  po  zemaljskom  poznajemo  nezemaljski 
magnetizam. 

Iztražujući  magnetuljom  različita  mjesta  zemaljske  površine 
najdoše,  da  su  na  cieloj  zemlji  četiri  mjesta,  gdje  se  snaga  ze¬ 
maljske  magnetinje  najjače  očituje,  dva  od  ova  mjesta  su  na 
sjevernoj  strani  sjeverne,  a  druga  dva  prama  jugu  južne  zemaljske 
polutke.  Ovo  su  tako  zvana  maxima  jakosti  zemaljske  magnetinje. 
Od  svaka  dva  sjeverna  i  južna  maxima  je  po  jedan  jači  a  drugi 
opet  slabiji.  Jači  sjeverni  leži  u  sjevernoj  Americi  izraedju  naj¬ 
južnije  točke  Hudzonskoga  zaljeva  i  winnipežkoga  jezera  medju 
52°  191  sjev.  šir.  i  94°  20J  zapadne  duž.  (Greenwich),  a  slabiji 
izmedju  80°  sjev.  šir.  i  117°  ist.  dužine. 

U  južnoj  polutci  nisu  ona  dva  maxima  točno  pronaći  mogli, 
toliko  se  samo  znade,  da  jači  leži  med  64—67°  juž.  šir.  i  135° 
10°  — 137°  40J  istočne  dužine  blizu  zemlje  „terre  d’  Adelieu,  dočim 
je  drugi  slabiji  pod  60°  j.  šir.  i  127°  zap.  dužine. 

Johnu  pako  Rosu,  glasovitomu  pomorskomu  putniku  i  velikomu 
iztraživaoeu  prirodej  imaderao  zahvaliti  oba  s  kraj  ni  ka  zemalj. 
magnetinje:  sjeverni  naime  skrajnik  leži  pod  70°  51  s.  šir.  i  99° 51 
zap.  duž.  u  mjestu  Boothia  Felix,  nedaleko  rta  Adelaide,  južni  pako 
pod  75°  51  i  151°  48\  Do  sama  mjesta  južnoga  skrajnika  nisu 
došli,  ali  se  misli,  da  leži  sried.  „South  Victoria  Landatf,  nješto 
zapadno  od  mjesta  „Princ  Albert  mountains.tt 

Premda  je  malo  mjest&  na  cieloj  zemlji,  gdje  se  nebi  njena 
magnetinja  kojim  od  tri  elementa  intenzivnosti,  vertikalne  ili  ho¬ 
rizontalne  komponente  više  ili  manje  očitovala,  zato  su  ipak  raa- 
gnetička  očitovanja  prama  obim  polima,  sjevernomu  i  južnomu 
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najjača,  kao  Sto  se  to  očevidno  konstatovalo  iz  oua  četiri  gori  na¬ 
pomenuta  maxima  i  oba  pola. 

S  toga  nije  čudo,  da  su  polarnu  zoru  pojavljujuć  se  redovito 
samo  prama  zemaljskim  skrajnikora  stavljali  već  odavna  u  savez 
sa  zemaljskom  magnetinjom.  Ovo  naslućivanje  saveza  postade 
više  nego  vjerojatnim,  odkad  opaziše,  kako  se  kod  pojava  po¬ 
larne  zore  magnetu lja  uznemiri  te  ostavi v  kut  običnoga  ugiba 
prelazi  u  njeko  kolebanje.  Ovakovo  kolebanje  opazi  prvi  Celsius 
već  g.  1740.  Glasoviti  francezki  zvjezdoznanac  Arago,  baveći  se 
uzporedjivanjein  magnetulje  s  polarnim  svjetlom,  opazio  je  izmedju 
umjetnoga  magneta  i  sjeverne  zore  toli  tiesan  savez,  da  je  iz 
kolebanja  magnetulje  mogao  zaključiti  na  100  milja  daleki  pojav 
sjeverne  zore. 

Jošte  jasniji  bude  savez  sjeverne  zore  sa  zemaljskom  magne¬ 
tinjom,  ako  se  na  um  uzme  munjina  i  srodnost  joj  s  magne¬ 
tinjom. 

Razpravljajući  jednom  o  Boškovićevah  „elementih  materije  *rekoh 
da  svi  pojavi  magneta  i  munjevnih  tjelesa  medju  sobom  uzpore- 
djeni  pokazuju,  da  magnetizam  nije  drugo,  nego  vrst  munjine,  te 
danas  već  nismo  daleko  od  teze,  da  magnetinja  i  munjina  imadu 
jedan  te  isti  izvor,  koj  se  možda  samo  različitim  titranjem  eter- 
nih  čestica  nam. prikazuje  sad  kae  magnetinja,  sad  opet  kao  mu¬ 
njina.  Ako  danas  znanstvena  iztraživanja  još  i  nisu  tako  daleko 
uspjela,  da  bismo  mogli  prekoračiti  medju,  koja  munjinu  i  ma- 
gnetinju  kao  dvie  vrste  imponderabilija  razstavija,  to  smo  se  ipak 
toj  medji  već  tim  blizu  primakli,  što  smo  Oerstetovimi,  Auipero- 
vimi  i  Faraday-evimi  iztraživanji  naučili  magnetinjom  munjinu,  a 
munjinom  magneti  nj  u  tvoriti.  Ovim  izmjenitim  postajanjem  jednoga 
pojava  iz  drngoga  dokazano  je  više  nego  srodnost  magnetinje 
8  munjinom. 

Ako  je  ovako  tiesan  savez  izmedju  magnetinje  i  munjine  kon- 
statovan  u  naših  iizikalnih  kabinetih  i  pokušalištih,  nemože  dvojbe 
biti,  da  isti  oduošaji  medjusobne  odvislosti  obstoje  i  pogledom  na 
zemaljsku  magnetinju  i  munjinu.  Ako  se  naime  s  jedne  strani  na 
um  uzme,  da  je  naša  zemlja,  kako  je  već  opetovano  napomenuto, 
substrat  magnetinji,  koja  se  prama  oba  pola  najvećma  potenciranom 
pokazuje,  a  8  druge  opet,  da  istom  zemljom  neprestane  munjevne 
struje  prolaze,  onda  ćemo  lasno  shvaiiti,  da  će  se  kombiniranim 
djelovanjem  ovih  dvajuh  agensa  poroditi  različiti  pojavi  kao  plod 
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elektro-magnetizma.  Za  jedan  od  takovih  pojava  munjevne-ma- 
gnetinje  drži  se  i  sjeverna  ili  da  bolje  reknem  polarna 
zora. 

Kolebanje  magnetulje,  koje  se  već  više  sati  prije  nego  što  se 
polarna  zora  pojavi  opaža,  pokazuje  nam  suvislost  polarne  zore 
8  magneti  nj  om,  dočim  bi  sdm  žar,  koj  se  u  različitih  bojah  na 
nebu  odsieva,  pokazivao  munjevno  porieklo. 

Ako  je  polarna  zora  elektro-magnetičkoga  poriekla;  onda  bi  ju 
moći  umjetnim  putem  izvesti.  To  je  Delarive  i  pokušalo  i  kako 
misli  točno  izveo. 

Divni  pojavi,  kojih  smo  toliko  krat  i  sami  očevidci  i  slušaoci, 
svjedoče  nam,  da  u  atmosferi  munjine  ima,  a  veliki  učenjaci, 
kao  što  Volta,  Saussure,  Franklin,  Mateucci,  koji  su 
se  iztraživanju  ove  struke  prirode  posvetili,  naučiše  nas  i  narav 
atmosferičke  munjine  poznavati.  Danas  se  naime  znade,  da  je 
munjina,  što  je  svako  doba  godine  u  zraku  ima,  pozitivna,  dočim 
je  niže  na  zemlji  i  ponad  njom  stojeća  negativna.  Odkud  toliko 
množtvo  munjine  na  zemlji  i  u  zraku,  neimademo  apodiktično 
sigurnih  odgovora;  ali  uzporedjujući  pojave,  što  ih  u  fizikalnih 
kabinetih  umjetnim  načinom  izvadjamo  s  onimi,  koje  priroda  u 
svojem  neizmjernom  kabinetu  stvara,  nećemo  posrnuti  uztvrdivši, 
da  su  različiti  procesi  gorenja,  vegetacije,  dihanja,  a  navlastito 
pretvaranja  vode  u  paru  toliki  izvori,  iz  kojih  dabivaju  zemlja  i 
zrak  svoju  munjinu.  Budući  naime  tolikimi  pokusi  dokazano,  da 
su  pare,  koje  se  iz  solnih  raztopinah  u  vis  dižu  pozitivno,  a 
ostatci  tih  raztopinah  negativno  munjevni,  neimamo  li  osnovana 
razloga  zaključiti,  da  su  silne  pare,  koje  se  budi  iz  sladkih  voda 
budi  iz  mora  u  zrak  dižu,  pozitivno,  a  na  zemlji  privezani  ostanci 
negativno  munjevni,  Ako  uz  to  još  na  um  uzmemo,  da  uslied 
planetarnoga  položaja  naše  zemlje  napram  suncu  neizmjerna  mno¬ 
žina  ovakovih  pozitivno  munjevnih  vodenih  para  od  zemaljskoga 
polovnika  prama  obim  polima  u  različnih  atmosferičkih  visinah 
struja,  a  na  svojem  putu  uviek  novih  prirastaka  dobiva,  bit  će 
nam  podosta  jasno,  koliko  množtvo  munjine  u  viših  priedjelih 
atmosfere  ima.  Dočim  višimi  zračnimi  priedjeli  struja  pozitivna 
manjina  prama  sjeveru,  ide  druga  protivna  struja  negativnom 
manjinom  oterećena  u  nižih  atmosferičkih  slojevih  tik  iznad  zemlje 
od  pola  prama  polovniku.  Tako  struje  dvie  protivne  munjine, 
pozitivna  visokimi  atmosferičkimi  slojevi  od  polovnika  prama  polu, 
R.  J.  A.  XVII.  7. 
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a  druga  negativna  nizkimi  slojevi  protivnim  smjerom  od  pola 
prama  polovniku  te  čine  njekim  načinom  munjevne  kolobare,  ko¬ 
jih  se  skrajnici  stiču  u  geografičkih  polih.  Budući  obje  vrsto 
munjine  rastavljene,  dakle  prirodno  ravnotežje  obi j uh  poremećeno, 
nastoje  da  se  po  elektrostatičkom  zakonu  spoje,  t.  j.  da  se  po¬ 
remećeno  ravnotežje  povrati.  Ovo  spojenje  protivnih  munjina  iz¬ 
vede  se  na  polu  sličnim  pojavom,  kako  se  spoje  u  Leidenovoj 
boci  ili  Franklinovoj  ploči  obje  munjine  pojavom  svjetla  čim  je 
veća  napetost  izmedju  obijuh  munjina  i  čim  rjedji  zrak,  koji 
doljnju  od  gornje  struje  razstavlja,  tim  će  i  svjetlo  biti  trajnije 
i  intenzivnije  boje.  Ovaj  pojav  svjetla,  uz  koji  so  obje  munjine 
na  geograf,  skrajniku  spajaju,  zove  se  polarna  zora,  i  to 
sjeverna  ili  južna,  prema  polu,  gdje  se  pojavi. 

Sjeverna  zora  kao  pojavom  svjetla  izvedeno  spojenje  obijuh 
protivnih  munjinah  bila  bi  ovako  protumačena,  imajući  pred  očima 
sAm  pojav  svjetla,  a  ne  i  oblik,  kojim  se  svjetlo  očituje;  uzamši 
ipak  i  formu  svjetla  na  oko,  nemože  se  ova  iz  same  munjine 
protumačiti.  Jer  kad  bi  se  svjetlo,  makar  na  različite  pruge  raz- 
dieljeno,  pokazivalo  meridijanalnim  smjerom,  onda  bi  se  ovakov 
smjer  mogao  smatrati  resultatom  strujeće  od  polovnika  prama 
skrajnikom  munjine;  ali  je  nedvojbeno  konstatovano,  da  svjetlo 
sjaje  smjerom  na  meridijanalni  osovnim,  dakle  prema  polovniku 
uzporednim.  Ovaj  položaj  svjetla  mogao  bi  se  samo  tim  protu¬ 
mačiti,  ako  se  u  pomoć  uzme  zemaljska  magnetinja.  U  elektro- 
dinamiki  stoji  zakon  nebrojenimi  pokusi  dokazan,  da  se  kolobar 
ili  u  četverokut  složena  žica  od  mjedi  ili  druge  koje  kovine,  ako 
njom  munjina  struje,  te  se  blizu  magneta  postavi,  a  može  se 
okolo  vrtikalne  osi  okretati,  tako  postavi,  da  njezina  vertikalna  ravnina 
s  magnetičkim  meridijanom  čini  pravi  kut  Nu  taj  zakon  nije 
dokazan  samo  glede  običnoga  magneta,  nego  i  glede  zemaljske 
magnetinje.  S  toga  ako  se  onakova  u  kolobar  ili  četverokut  svita 
žica,  kojom  munjina  struji ,  tako  objesi,  da  će  se  okolo  vrtikalne 
osi  prosto  okretati  moći,  postavit  će  se  svitak  tako,  da  s  magne¬ 
tičkim  meridijanom  pravi  kut  čini.  Ovomu  elektro- dinamičkomu 
zakonu  imao  bi  se  pripisati  razlog,  što  se  žarom  sjeverne  zore 
zaokruženi  luk  tako  postavi,  da  mu  središte  reže  magnetičkj 
meridijan,  dočim  oba  ogranka  s  jedne  i  druge  strani  s  istim  me¬ 
ridijanom  pravi  kut  čine.  Budući  naime  magnetički  meridijan 
naše  zemlje  u  isto  doba  nepomičan,  a  munjevna  struja  pomična. 
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mora  da  se  smjer  ove  osovno  na  smjer  meridijana  postavi,  što  se 
zbilja  samim  pojavom  i  vidi.  Polarna  dakle,  t.  j.  s j  e  verna 
i  južna,  zoraje  glede  svjetla  i  smjera,  k  oj  im  sesvjetlo 
očituje  resultat  atmosferičke  munjine  i  zemaljske 
magnet  i  nje. 

Buduć  da  se  obje  munjevne  struje  pozitivna  atmosferička  i 
negativna  zemaljska  na  geografijskom  polu  sudaraju,  pa  budući 
nedaleko  od  geografija  kih  i  magnetički  skrajnici,  lasno  će  se  pro¬ 
tumačiti,  zašto  se  polarne  zore  redovito  samo  u  polarnih  stranah 
vidjevaju. 

A  i  to  nebi  mučno  bilo  protumačiti,  zašto  se  u  onih  priedjelih 
polarna  svjetla  ponajviše  u  jeseni  i  zimi  pojavljuju,  jer  je  do¬ 
kazano,  da  tih  godištnih  dobah  u  atmosferi  najviše  munjine 
imade. 

Ovo  je  od  prilike  hipoteza,  po  kojoj  njeki  fizici  danas  tumače 
pojav  polarne  zore,  a  medju  ovimi  izradi  ju  najtočnije  glasoviti 
de  la  Rive.  Ovaj  fizik  nebudući  zadovoljan  samo  s  teoretičkim 
tumačenjem,  pokuša  sjevernu  zoru  umjetnim  načinom  izvest.  Jer 
ako  za  takav  pojav  netreba  drugih  faktorah  do  munjine,  magnetinje 
i  zraka,  to  će  se,  imajući  sve  to  kod  ruke,  izvesti  moći.  De  la 
Rive  uzme  dakle  stakleni  balon,  raztanji  u  njem  zrak  u  toliko 
od  prilike,  kako  može  riedak  biti  u  atmosferičkih  visinah,  utakne 
nutar  jedan  skrajnik  jaka  magneta  i  pusti  preko  balona  munjinu 
strujati.  Bez  magnetičkoga  skrajnika  vidje  vaše  se  balonom  munjina 
strujati,  ova  struja  očitovaše  se  svjetlim  pojavom,  ali  se  oblikom 
nerazlikovaše  od  svjetla,  kojim  se  dvie  munjine  preko  zračnih 
slojevah,  kojimi  su  rastavljene,  spajaju.  Drugačije  stoji  pojav  mu- 
njevna  svjetla  pod  uplivom  magnetičkoga  pola :  tuj  ne  samo  da 
se  svjetlo  razide  poput  Ifika,  titrajući  i  prelievajući  se  u  različne 
boje  sjeverne  zore,  nego  se  može  opaziti  i  njeka  vrst  vrtećega 
gibanja,  onako  po  prilici,  kako  se  to  vidi  i  kod  sjeverne  zore. 

Tako  bi  dakle  i  teoretičkim  razlaganjem  i  pokusi  bilo,  ako  ne 
dokazano,  a  ono  svakako  veoma  vjerojatnim  učinjeno,  kako  se 
pod  uplivom  zemaljskoga  magnetizma  svjetlim  pojavom  izvede 
spojenje  dvijuh  munjinah,  pozitivne  zračne  i  negativne  zemaljsk  e. 

Kad  su  obje  munjine,  pozitivna  i  negativna  spojene,  velimo  da 
su  u  ravnotežju,  te  onda  nećemo  zamjetiti  nikakova  pojava 
munjine;  ako  je  pako  jedna  od  druge  razstavljena,  te  su  kojtm 

samilom  tako  razlučene,  da  jedna  na  drugu  djelovati  može,  ali  se 
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združiti  nemogu,  velimo  da  im  je  ravnotežje  poremećeno.  Čim 
većma  raste  snaga  razstavljenih  munjina,  tim  će  one  sve  većmu 
nastojati,  da  provalivši  osamljujuće  ih  srodstvo  dodju  do  spojenja. 
Ovo  spojenje  zovemo  izjednačenje  ravnotežja.  Očitujući 
se  izjednačenje  razstavljenih  munjina  njekom  provalom,  koja  opet 
predpostavlja  njeku  napetost,  s  toga  snagu  razstavljenih  i  za  spo- 
jenjem  težećih  munjina  zovemo  takodjer  napetost,  čim  je  veća 
napetost  tim  je  veće  poremećenje  ravnotežja.  Znajuć  sad,  što  je 
ravnotežie,  što  izjdnačenje  ravotežja,  da  pristupim  tu¬ 
mačiti  daljnji  pojav  sjeverac  zore. 

Neznam  je  li  se  koj  od  mojih  čitaoca  sjeća,  ali  je  iz  javnih 
znanstvenih  i  političkih  glasilah  poznato,  da  se  je  koncem  ljeta 
i  s  jeseni  g.  1859  sjeverna  zora  takodjer  bila  opetovano  pojavila 
i  u  onih  stranah,  gdje  se  inače  obično  nevidjeva.  Takove  neobične 
pojave  imadjasmo  i  min.  god.  1870.  A  imade  i  drugih  godinah, 
gdjeno  se  ovi  neobični  pojavi  opetuju.  Moglo  bi  se  dakle  pitati; 
budući  zemaljska  magnetinja  konstantna  sila,  a  budući,  kako  je 
nedvojbeno  dokazano,  i  atmosferičkoj  i  zemaljskoj  munjini  izvor 
neizcrpiv,  kako  je  tomu,  da  se  sjeverna  zora,  budući  djelo  sjedi¬ 
njenih  silah  atmosferičke  munjine  i  zemaljskoga  magnetizma, 
pojavlja  samo  stanovitih  godina.  Budi  mi  ovdje  dozvoljeno  navesti 
mnenje,  kako  na  ovo  pitanje  odgovara  već  napomenuti  branioc  i 
zastupnik  dosad  mrzlagane  hipoteze  de  la  Rive. 

Razstavljene  dvie  munjine,  ili  da  prema  onomu,  što  o  ravno - 
težju  napomenuh,  bolje  reknem,  izjednačenje  poremećena  kojim 
mu  drago  načinom  ravnotežja  obijiuh  munjina  izvadja  se  spoje- 
njem  pozitivne  i  negativne  munjiue  na  zemaljskom  polu,  i  to  svjet- 
lim  eloktro-magnetskim  pojavom,  što  ga  polarnom  zorom  nazvasmo. 
Ali  ako  se  napetost  munjevne  struje  prije  izjednači,  t.  j.  ako  se 
poremećeno  ravnotežje  izmedju  atmosferičke  i  zemaljske  munjiue 
prije  izravna,  nego  li  struja  dospije  do  zemaljskoga  skrajnika, 
onda  neće  takova  izjednačenja  biti  ovdje.  Čim  više  dakle  prije 
takova  izjednačenja,  ili  što  je  isto,  neutralizovanja  razstavljene 
munjine,  tim  manje  takova  izjednačenja  na  polih,  t.  j.  tim  manje 
sjevernih  zorah;  čim  manje  pako  neutralizovanja  munjine  prije, 
nego  što  je  struja  dospjela  do  skrajnika,  tim  više  polarnoga  neu¬ 
tralizovanja  ili  sjevernih  zora.  Koji  bi  dakle  bili  uvjeti,  da  bude 
čim  više  sjevernih  zora? 

Treba  da  se  trajnom  toplinom  čim  više  vode  u  paru  pretvori 
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te  da  ova,  buduć  negativno  munjevna ,  dignuta  u  atmosferu  i  no¬ 
šena  k  zemaljskomu  polu,  bude  uviek  suhirai  zračnimi  slojevi  od 
zpodnje  zemaljske  munjine  tako  razstavljena,  da  se  ove  dvie 
struje  zemaljskih  pola  spojiti  nemogu.  To  dakako  može  biti  samo 
za  dugotrajna  suha  i  topla  ljeta.  Takovo  ljeto  bijaše  zbilja  1859, 
te  s  toga  i  ovako  česti  pajavi  sjevernih  zora.  Ali  godine  1870, 
prigovorit  će  se,  bijaše  upravo  protivno,  naime  pretežnije  močvarno 
ljeto,  pak  ipak  znameniti  pojavi  polarna  svjetla,  Neda  se  tajiti, 
da  je  u  nas  bilo  preko  mjere  vlage,  ali  to  ne  samo  da  nebi  prie- 
čilo  tumačenje  sama  pojava,  pače  bi  ga  vjerojatnijim  činilo.  Neiraa 
dvojbe,  da  su  munjevne  pare,  koje  su  u  sjevernih  priedjejih  bile 
povodom  polarne  zore,  dostrujale  asmosferičkimi  visinami  iz  juž¬ 
nijih  strana,  dovoljno  je  dakle,  da  su  ondje  i  donekle  na  svojem 
zračnom  putovanju  potrebite  toplote  i  suše  imale;  ako  su  pako  u 
sjevernijih  stranah  našle  izmedju  sebe  i  zemaljske  negativne  mu¬ 
njine  vlažnih  zračnih  slojeva,  mogoše  se  preko  njih,  budući  već 
sad  dobri  provodići,  obje  munjine  tim  lašnje  spojiti. 

Ovo  je  htpoteza,  po  kojoj  Delarive  i  po  njem  mnogi  izvrstni 
fizici  tumače  pojav  sjev.  zore.  Način,  kako  se  ovdje  prikazanja 
polarne  zore  tumače,  je  tako  udešen,  da  bi  čovjek  na  prvi  mah 
uzanj  pristati  mogao.  Ali  ima  uz  ovaj  znameniti  pojav  okolnosti, 
koje  se  ne  samo  nedadu  po  prihvaćenom  izvoru  protumačiti,  već 
pobudjuje  dvojbu  u  istu  valjanost  Delarivine  hipoteze.  Da  prou* 
čimo  dakle  i  drugu  hipotezu. 

U  novije  vrieme  izišao  je  u  sviet  glasoviti  Amerikanac  učenjak 
Denison  Olmsted,  profesor  prirodne  filosofije  i  astronomije  u 
Vašingtonu  s  novom  hipotezom  o  polarnoj  zori.  On  tvrdi,  da  je 
polarna  zora  kosmičkoga  poriekla,  te  se  onako  kao  što  i  drugi 
nebeski  pojavi :  meteoriti,  kresajuće  zviezde,  zodijakalno  svjetlo  u 
stanovito  doba  na  nebu  pokazuju ,  a  dolaze  od  njeke  subtilne 
nebeskim  prostorom  kolajuće  ra  a  t  e  r  i  j  e. 

Neima  dvojbe,  da  neizmjernim  prostorom  svemira  osim  gole¬ 
mih  tjelesa:  zviezda,  planeta  i  repatica,  po  stanovitih  zakonih, 
medju  kojimi  svakako  gravitacija  prvenstvo  drži,  kruži  još  mnogo 
drugih  koje  osamljenih,  koje  posebnom  medjusobnom  suvislosti 
spojenih  tjelesa  i  tjelešaca,  kojimi  se  astronomija  novije  vrieme 
ozbiljnije  baviti  počela.  Da  neopetujem  što  već  jednom  na  dru¬ 
gom  mjestu  o  meteoritih  i  kresanju  zviezda  razpravljah,  napo- 
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menut  ću  sa  njekoliko  ri«či  o  padanju  praha  s  neba,  o  kojem 
bu  puni  ljetopisi  astronom ičkih  i  meteorologičkih  motrenja. 

Nisu  to  bajke  niti  predsude,  već  su  znanstveno  dokazane  zgode, 
da  je  takov  prah,  različite  masti:  crn,  žut,  crven,  siv,  sad  krup¬ 
niji,  sad  tanji,  ovdje  ijedji  ondje  gušći  iz  nebesnih  visina  na 
zemlju  padao.  U  mnogih  slučajih  bijahu  učenjaci  svoje  dobe  8  tu¬ 
mačenjem  na  brzu  ruku  gotovi.  Digao  vihar  s  golemih  šuma  žuti 
pelud,  ovdje  cvatuće  crnogorice,  ondje  ljeskovlja,  a  drugdje  opet 
joševlja ;  na  jednom  mjestu  korienja  od  maloga  rosopasa  (cheli- 
donium  minus),  na  drugom  gomoljčića  od  ledinjaka  (ficaria  ranun- 
culoides) ;  drugdje  opet  sjemena  čestoslavice  bršljenaste  (veronica 
hederaefolia),  te  ih  zrak  u  odaljenih  priedjelih  s  kišom  spustio 
na  zemlju.  Otale  žuta,  smedja,  crvena  itd.  kiša,  odtale  padanje 
pšenična  i  drugoga  zrnja.  Drugdje  opet  izbacile  sopke  čitave 
oblake  svakojaka  praha  te  ga  vjetrovi  na  svojih  krilih  raznieli 
u  daleke  strane. 

U  mnogom  slučaju  neima  prigovora  ovakovu  tumačenju,  te  su 
zbilja,  osobito  odkad  se  čovječje  oko  mikroskopom  pomoglo,  u 
palom  8  neba  prahu  našli  cvietna  praha  i  drugih  organičkih  sa- 
stojina ;  ali  u  mnogih  slučajih  nije  ovako  tumačenje  doteklo,  jer 
su  u  takovoj  prašini  našli  anorganičkih  sastojina  i  počela,  o  kojih 
se  težko  vjerovati  može,  da  ih  je  vihar  po  zemlji  dignuo.  Da  je 
s  ovakovih  elemenata  sastavljena  prašina  iz  mnogo  viših  i  daljnjih 
prostora  u  zemaljsku  atmosferu  dospjela,  govore  ne  samo  takove 
anorganičke  sastojine,  nego  i  osobite  metereologičke  okolnosti,  koje 
se  uz  padanje  meteori  ta  i  vatrenih  krugala  opažaju. 

Dne  6.  pros.  1586  palo  je  u  Verdenu  u  Hanoveru  mnogo 
crvena  i  mrka  praha  uz  bljeskanje  i  grmljavinu,  a  bijaše  tako 
vruć,  da  su  od  njega  nagorjele  daske,  po  kojih  je  pao.  —  Dne 
31.  siečnja  1606  palo  je  u  Rudnu  u  Kurlandu  i  isto  vrieme  u 
Norvežkoj  i  Pomoranskoj  velika  množina  njeke  gle  nas  te,  crn¬ 
ka  ste  materije,  nalik  na  polusažgani  papir.  Barun  Theod. 
Grothus  raztvoriv  ju  kemički,  našao  je  u  njoj  kremi  ka, 
željeza,  vapna,  uglja,  magnes  ij  e,  tragovah  od  kroma  i 
sumpora.  —  24.  ožujka  1718  palo  je  na  ostrovu  Lethy-u  u 
Indiji  uz  vatrenu  kruglu  mnogo  sluzave  materije.  —  1719  Pade 
uz  svjetao  meteor  piesak  na  atlantskom  oceanu  (sjev.  sir.  45°  i 
duž.  322°  45').  —  Dne  19.  ož.  1813  palo  je  u  Furlanskoj,  To- 
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Škani  i  Kalabriji  golema  množina  crvene  prašine  i  crveua 
sniega  uz  veliki  urnebes.  Isto  doba  padaše  kamenje  u  Eutri  u 
Kalabriji.  Sementi  našao  je  u  prašini  kremika  33,  glinika  15.5, 
vapna  11.25,  željeza  14.5,  kroma  1  a  ugljik  9.  —  3.  svibnja  1821 
pade  nedaleko  Giessena  u  9  satih  crvena  kiša,  u  kojoj 
nadje  prof.  Zimmerman  kroma,  željeznoga  kiša,  kremika, 
vapna,  uglja  i  tragove  magnetinje  1. 

Imademo  dakle  veliki  stepen  vjerojatnosti,  da  nebeskimi  prosto- 
rinami  kruži  osim  poznatih  takodjer  mnogo  nepoznatih  tjelesa, 
koja  se  uz  stanovite  okolnosti  sa  zemaljskom  atmosferom  susretnu 
te  uslied  privlačivosti  kao  sitno  kamenjice,  ili  još  sitnija  prašina  na 
zemlju  padnu.  Ako  je  tomu  tako,  onda  si  možemo  predstaviti  u 
svemirnom  prostoru  takove  materije,  koja  se  nespusti  na  zemlju, 
već  idući  zemlja  svojim  putem  u  sunčaniku  dodje  prema  njoj 
u  takov  položaj,  da  nam  sć  na  nebesnom  prostoru  projicira  te  ju 
s  toga  kao  nebeski  pojav  vidimo, 

Znameniti  pojav  zodijakalnoga  svjetla,  koje  se  često  puti  pos¬ 
lije  sunčana  zapada  i  prije  izhoda  u  sunčaniku  vidi,  zabavlja  već 
stoljeća  zvjezdoznance,  a  nemogu  mu  poriekla  pronaći.  Pisac  ve¬ 
likoga  djela  „mechanique  cćlesteu  Laplace  misli,  da  zodijakalno 
svjetlo  polazi  od  pretanke  materije,  one  iste  prvobile  maglovine, 
iz  koje  je,  po  innienju  istoga  ovoga  velikoga  astronoma,  sveudilj- 
nim  zgušćivanjem  i  pretvaranjem  po  fizikalno-kemičkih  procesih 
sunce  s  ostalimi  planetarni  postalo,  koja  materija  se  okolo  sunca 
obraća,  te  nam  se  ravsvietljena  kao  zodijakalno  svjetlo  predstavlja2. 

Ako  je  tomu  tako,  pita  Denison  Olmsted,  zašto  nebismo 
dopustili,  da  nam  se  posebna  vrst  takove  substilne  materije  u 
nebeskom  prostoru  pokaže  kao  polarna  zora. 

Denison  Olmsted  stavlja  dakle  hipotezu,  po  kojoj  polarna  zora, 
neodvisna  od  meteorologičkih  uvjeta  munjine  i  magnetinje,  spada 
u  red  kosmičkih,  t.  j.  onakovih  pojava,  koji  nam  se,  budući  u 
savezu  s  našom  planetarnom  sistemom,  u  stranovito  doba  na  nebu 
pokazuju,  Mnogogodišnjim  motrenjem  polarnih  zora  došao  je  Olm- 


1  Astronomie  populaire  p.  Fran$ois  Arago  F.  IV.  pag.  210  et  seq. 

2  Dne  12.  i  13.  ožujka  bijaše  osobito  jasno  vidjeti  zodijakalno 
svjetlo,  te  premda  je  Venus  svojim  blistajućim  svjetlom  oko  po- 
nješto  smetala,  mogaše  se  ipak  točno  razaznati  široka  svjetla  pruga, 
koja  je  do  pod  Plejade  dopirala.  T. 
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steđ  do  stanovitih  zakona,  po  kojih  se  polarne  zore  pojavljuju, 
Ti  zakoni  su  *. 

1.  Svaka  sjajna  (prvoga  reda)  polarna  zora  pojavi  se 
u  večer  umah  svršetkom  večeruoga  sutona  i  to  na¬ 
lik  na  8 vje tlo  jutarnje  zore.  Taj  isti  pojav  vidi  se  u  isto 
doba  prema  mjestnomu  vremenu  u  stranah  geografijskom  dužinom 
mnogo  stepena  odaljenih.  Za  premjer  budi  napomenuta  polarna 
zora  od  17.  studenoga  1835,  koju  vidjahu  isto  večerno  doba  u 
Bostonu  i  Cinci natu,  premda  su  ova  mjesta  geogr.  dužinom 
za  15°  odaljena.  Isto  tako  vidiše  drugu  još  sjajniju  zoru  dne  17. 
stud.  1848  u  isto  večerno  doba  (prema  mjestnomu  vremenu)  u 
zapadnoj  Aziji,  Evropi,  u  sjedinjenih  amerikanskih  državah  i  na 
obalah  Kalifornije. 

2.  Što  je  rečeno  o  početku  valja  takodjer  o  maxirau  i  svršetku; 
jer  polarna  zora  u  svih  stranah  u  isto  doba  od  10  de 
11,  još  običnije  nješto  prije  11  sati  vrhunac  raz¬ 
vitka  postigne.  Običnije  sjev.  zore  svrše  se  ponaj¬ 
više  već  prije  pćnoći,  ali  prvoga  reda  traju  kadšto 
c  i  e  1  e  noći. 

3.  Sjeverne  zore  višega  reda  protežu  se  običnona 
daleko.  Tako  se  je  obluk  sjev.  zore  od  28.  kolov.  1827  vidio 
u  svih  sjedinjenih  državah  sjev.  Amerike  i  Škotskoj ;  a  od  17. 
studenoga  1848  vidjaše  se  isto  tako  u  Aziji,  Evropi  i  Americi, 
dakle  obsegom  geogr.  dužine  od  150  stepena  (2250  geogr.  milja1 2). 

4.  Prije  svake  glavne  zore  vide  se  na  nebu  tik  ho¬ 
rizonta  tanahni  oblaci,  njeka  osobita  vrst  maglo- 
vine,  te  bi  motrilac  pojava  rekao,  da  su  se  nslonili 
na  sjeverni  horizont.  Ti  su  oblaci  bielkasti  a  kadšto  poput 
dima  mrki,  te  kano  da  su  hrana  sjev.  zori,  pa  premda  se  gusti 
čine,  ipak  su  tako  prozračni,  da  se  kroz  nje  zviezde  vidjeti  mogu. 
Prema  tomu  kako  sjajnost  sjeverne  zore  rastu,  mienja  se  i  gustoća 
oblaka,  a  kad  ovih  oblakah  neima  ili  su  slabi,  bude  sjev.  zora 

1  On  the  recent  secular  period  of  the  Aurora  borealis.  B y  Deniaon 
Olmsted  pg.  24  et  seq. 

2  Znamenito  je  to  kod  ovoga  pojava,  da  su  sjeverne  zore  već  u  našoj 
geogr.  širini  (46°)  veoma  riedke,  a  po  Olmstcdovu  opažanju  nepre- 
laze  preko  30°  širine,  dakle  im  je  u  širini  obseg  samo  na  30°, 
dočim  se,  kako  upravo  ovaj  slučaj  pokazuje,  dužinom  protežu  barem 
na  150°. 
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posve  neznatna.  Tako  su  dakle  ovi  oblaci  nerazdielivo  skopčani 
8  pojavom  sjeverne  zore. 

5.  U  polarnih  zora  opaziti  je  tri  različita  raz¬ 
doblja,  naime  dnevna,  godišnja  i  stoljetna.  Opažajući 
naime  kako  sjeverna  zora,  pojaviv  se  stanovita  večera,  ima  po¬ 
četak,  kako  se  do  najvišega  vrhunca  razvije  i  onda  se 
8 vrši,  zovemo  ove  mienje  dnevnom  dobom.  Ljetnom 
dobom  zovemo  prikazanje  sjeverne  zore  stanovite  dobe  u  godini,  što 
biva  veoma  riedko,  ili  gotovo  nikada  mjeseca  lipnja,  već  ponaj 
više  jesenskih  mjesecih  rujna,  listopada  i  studenoga. 

Iz  mnogogodišnjih  opažanjah  znade  se,  da  prodje  mnogo  go¬ 
dina,  te  se,  izuzam  najsjevernije  strane,  nepojave  ili  nikakove  ili 
samo  slabe  intenzivnosti  zore,  dočim  opet  ima  doba,  gdje  se  u 
inače  i  neobičnih  širinah  obilatije  i  veličanstvenije  prikažu.  Uzam 
novijim  motrenjem  u  pomoć  historičke  bilježke,  koje  i  od  naj¬ 
starije,  ćak  rimske  dobe  polaze,  može  se  prilično  točno  pronaći, 
da  se  sjeverne  zore  brojem  i  sjajnosti  povraćaju  u  periodah  od  65 
po  prilici  godinah,  koje  se  mogu  nazvati  dugačkim  razdobljem. 
Osim  ove  velike  periode  od  65  godina  ima  opet  manja  perioda 
od  20  —  25  godina,  za  koje  se  sjeverne  zore,  rekao  bi,  nepreki¬ 
nuto  tako  pojavljaju,  da  prve  polovice  ove  manje  periode  rastu, 
pa  postignuvši  svoj  maximum  opet  brojem  i  sjajnosti  padaju. 
Velika  perioda  broji  se  od  sredine  prve  do  sredine  druge  male 
periode.  Jasnije  će  razdoblje  biti  u  primjeru  G.  1760  poče  malo 
razdoblje  te  trajaše  do  1783,  dakle  23  godine,  sredina  je  dakle 
1773.  Od  poslie  nije  bilo  znatnijih  sjev.  zora  do  g.  1827  .  Po¬ 
javivši  se  ove  godine  rastijahu  brojem  i  sjajnosti  sve  više  tako, 
da,  počam  sa  10  zora  na  godinu,  bijaše  ih  svake  godine  sve  više, 
te  su  g.  1840  narasle  na  75.  a  onda  su  opet  brojem  i  sjajem 
padale,  tako  da  se  je  posije  1850  već  jedva  po  koja  pokazala.  Od 
1827  do  1850  bila  bi  dakle  opet  manja  perioda  od  23  godine,  a 
sredina  bila  bi  1837—1838.  Od  sredine  prve  periode  (1772)  do 
sredine  druge  (1837 — 1838)  bilo  bi  65—66  godinah. 

Prema  tomu  bilo  bi  od  svršetka  prve  (1783)  do  početka  druge 
(1827)  40  do  44  god. 

Dakako  da  se  razdoblja  povraćajućih  u  prirodi  pojava  nemogu 
tako  odsjeći,  da  bi  se  mogla  točnom  cifrom  označiti,  s  toga  se 
nemože  niti  ob  ovdje  navedenih  periodah  reći,  da  se  upravo  u 
naznačeno  Olmstedovo  razmedje  godina  stegnuti  moraju.  Osobito 
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pako  nemože  se  to  reći  o  manjih  periodah,  koje  bi  prema  dosa- 
danjemu  motrenju  bile  svedene  na  20 — 25  godina.  Jer  dotjeravši 
u  posljednjoj  periodi  okolo  g.  1840  do  vrhunca,  a  onda  padajući 
sve  većma  tako,  da  ih  je  posije  g.  1850  po  gotovo  nestalo,  imale 
bi  se  sjev.  zore  tekar  (1850-(-40)  okolo  g.  1890  početi,  dočim 
smo  ih  ipak  imali  sjajnih  i  veličanstvenih  g.  1859  i  evo  minuie  g. 
1870.  Moguće  dakle  da  će  pomnjivija  i  svestranija  motrenja  malo 
razdoblje  razmaknuti  ili  još  većma  stegnuti.  Pa  već  sad,  ostavši 
veliko  razdoblje  netaknuto,  počeše  malo  još  na  manje,  naime 
10  —  11  godina  dielfti,  što  bi  prilično  zabilježenim  resultatom  od¬ 
govaralo,  jer  bi  tako  dobili  godine  1826,  1837,  1848,  1859  i 
1870,  koje  bi  se  sjevernimi  zoraini  bile  odlikovale,  pa  su  zbilja 
ovih  godinah  češće  i  obsežnije  sjev.  zore  zabilježene. 

Gledeć  na  visinu,  u  kojoj  se  sjev.  zora  iznad  zemlje  pojavlja, 
nisu  mnenja  strukovnjak&  suglasna,  jer  dočim  jedni,  n.  pr.  Far- 
guharson,  Parrj  i  Richardson  snizuju  tu  visina  do  oblaka, 
misle  drugi,  medju  njimi  i  D  alt  on,  da  se  sjev.  zore  nepojav- 
ljuju  nad  zemljom  niže  od  100  milja.  Razlog  je  tako  različitu 
mnenju  to,  što  se  paralaxa  ovoga  pojava  nemože  tako  sigurno 
uhvatiti,  da  bi  se  po  njoj  visina  točno  odmjeriti  mogla.  Iz  mnogih 
ipak  motrenja  sieni  Olmsted  ,  da  se  sjev.  zore  pojavljuju  izmedju 
60  i  160  milja. 

Ožnačiv  Olmsted  svoju  hipotezu,  po  kojoj  je  sjev.  zora  kos- 
mičkoga  poriekla,  uze  pobijati  Delarivinu,  po  kojoj  bi  ovaj  pojav 
dolazio  budi  od  munjine  budi  od  zemaljske  magnetinje.  Razlog 
da  se  uz  Delarivinu  hipotezu  nemože  pristati  je  taj,  što  se  po  njoj 
ne  samo  nemogu  protumačiti  mnogi  pojavi,  koji  se  uz  sjeverno 
svjetlo  prikazuju,  nego  se  njekoji  upravo  protive  poznatim  za¬ 
konom. 

Nevalja  s  oka  pustiti  okolnosti,  da  uz  pojav  sjev.  zore  munjo- 
mjeri  nepokazuju  u  atmosferi  ništa  više  munjine,  nego  i  obično. 
Vjerojatnije  bi  dakako  bilo  porieklo  sjev.  zori  tražiti  u  magne¬ 
ti  Dj  i,  a  u  munjini  samo  u  toliko,  u  koliko  je  ova  s  onom  u  tjesnu 
savezu.  Da  sjev.  zora  sa  zemaljskim  magnetizmom  u  njekom 
savezu  stoji,  o  tom  nije  moći  dvojiti,  to  se  jasno  pokazuje  na 
pojavih  magnetulje,  brzojavnih  sprava  itđ.,  o  kojih  bijaše  već 
prije  govora.  Ali  tim  još  nije  dokazano,  je  li  sjev.  zora  učinak 
zemaljskoga  magnetizma,  ili  nisu  li  opaženi  za  vrieme  sjev. 
zore  pojavi  na  zemaljskih  magnetuljah  učinak,  a  sjev.  zora 
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tomu  uzrok.  Nije  li  moguće,  da  se  je  iz  svemirnih  prostora  pri¬ 
makla  zemaljskoj  atmosferi  materija,  koja  je  sjev.  zorom  planula, 
pak  je  takove  naravi,  da  je  od  nje  i  ravnotežje  zemaljske 
magnetinje  poremećeno.  Ovakovo  poremećenje  zemaljske  magne* 
tinje  razumio  bih  na  onom  mjestu,  gdje  veliki  Humboldt  govori: 
„Die  prachtvolle  Erscheinung  des  farbigen  Polarlichtes  ist  der 
Act  der  Entladung,  das  Ende  eines  magnetischen  Ungewitters, 
wie  in  dem  elektrischen  Ungewitter  ebenfalls  eine  Lichtent- 
wickelung  der  Blitz,  die  Wiederherstellung  des  gestčrten  Gleich- 
gewichtes  in  der  Vertheilung  der  Elektricitet."  (Kosm.  I.  pg.  195). 
Bavnotežje  zemaljske  magnetinje  je  poremećeno,  ali  ovo  poreme- 
ćenje  bijaše  učinak  sjev.  zore.  U  ostalom  da  je  i  Humboldt  kos- 
mičko  porieklo  sjev.  zore  naslućivao,  vidi  se  iz  istoga  njegova 
djela  Kosm.  III.  -str.  52,  gdje  veli:  „Wenn  man  Sternschnuppen 
und  Meteorsteine  fiir  planetarische  Asterioden  halt,  so  darf  man 
wohl  die  Vermuthung  wagen:  dass  mit  den  Stromen  des  so  ge- 
nannten  November-Phaenomens,  wo  1799,  1833  und  1834 
Miriaden  von  Sternschnuppen  das  Himmelsgewolbe  durchkreuzten, 
ja  Nordlicht-Erscheinungen  gleichzeitig  beobachtet  wur- 
den ,  der  Luftkreis  etwas  aus  dem  Weltraum  em- 
pfa n  ge  n  hat,  das  ihm  fremdwar,  and  elektro-magnetische 
Processe  anregen  konnte." 

”  Nije  dosta,  da  se  ova  ili  ona  forma,  ovaj  ili  onaj  momenat 
pojava  razjasni,  već  valja  savkolik  pojav  i  sve  njegove  miene 
glede  vremena  i  prostora,  dakle  glede  početka  i  svršetka,  glede 
obsežnosti  i  napokon  glede  na  samu  materija  protumačiti,  a  to 
Delarivina  hipoteza,  ma  koliko  inače  bila  umna,  nije  kadra  po¬ 
lučiti.  Što  se  samo  svjetla  polarne  zore  tiče,  može  se  staviti  a 
savez  sa  munjinom  i  magneti  njom,  ali  samu  pojavu  porieklo  tim 
nije  odkrito. 

Zašto  se  polarne  zore  pojavljaju,  bilo  pod  kojom  ti  drago  geogr. 
dužinom  ili  širom,  uviek  isto  vrieme,  te  se  u  isto  doba  i  u  najo- 
daljenijih  stranah  svieta  vide;  zašto  se  nevidjevaju  mnogo  godina, 
a  onda  se  stanovitih  godina  često  opetuju  —  to  protumačiti  nije 
kadra  starija  hipoteza,  dočim  se  sve  to  razjasni,  ako  se  prema 
Olmstedovoj  hipotezi  uzme ,  da  polarne  zore  dolaze  od  subtilne 
okolo  zemlje  nebeskim  prostorom  kružeće  materije ,  kojoj  se 
zemlja  na  svojem  putovanju  tako  primakne,  da  njeni  stanovnici 
razsvietljenu  materiju  smotriti  mogu.  Pak  i  same  miene  polarne 
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zore  dolaze  od  toga,  što  zemlja  obraćajući  se  okolo  svoje  osi  po¬ 
ložaj  mienja,  čim  i  lice  polarne  zore  drugo  postaje. 

Ova  Olmstedova  hipoteza,  kojom  se  pojavi  polarnih  zora 
kosmičkomu  porieklu  pripisuju,  dobiva  od  novijega  vremena  tim 
više  privrženika,  što  su  s  prikazom  sjevernoga  svjetla  još  njekoje 
druge  pojave,  očevidno  kosmičkoga  poriekla,  počeli  u  savez  stav¬ 
ljati.  Jedan  od  takovih  pojava  jesu  i  sunčane  pjege. 

Pjege  naime,  što  se  i  omanjim  dalkozorom  na  sunčanom  šaru  vide, 
bijahu  već  od  davna  zagonetkom,  koju  su  zvjezdoznanci  riešiti  nasto¬ 
jali,  a  osobito  u  novije  vrieme  uze  ih  od  glasovitijih  živućih  zvjezdozna- 
naca  isusovac  S  e  c  c  h  i ,  ravnatelj  rimske  zvjezdarne  od  1868  pozornije 
motriti.  Sljedeći  položaj,  broj,  veličinu  i  promjenu  tih  pjega,  kako 
se  od  vremena  do  vremena  na  suncu  opazuju,  došao  je  Secchido 
uvjerenja,  da  se  ove  promjene  posije  11  godina  opetuju,  te  je 
izrekao  mnenje,  da  broj  i  veličina  tih  sunčanih  pjega  i  na  me- 
teorologičke  promjene  naše  zemlje  upliv  iraadu. 

Znamenito  je,  da  je  prof.  Lamont,  ravnatelj  monakovske  svjez- 
darne,  baveći  se  mnogo  godina  naukom  zemaljske  magnetinje,  još 
prije  30  godina  došao  do  uvjerenja,  da  se  promjene  deklinacije 
magnetske  posije  10y3  godina,  dakle  od  prilike  za  isto  doba,  što 
se  i  promjene  na  sunčanih  pjegah  opetuju,  povraćaju. 

Neka  mi  bude  dozvoljeno  napomenuti  fizikalno-astronomičku 
razpravu,  što  ju  je  Fi\  E.  Loomis  prigodom  povišenja  na  dok¬ 
torat  mudroslovja  na  sveučilištu  u  Gdttingu  izdao.  Govoreći  u  toj 
inauguralnoj  razpravi  o  periodički  promjenljivih  zvjezdah,  veli 
dalje :  Za  sunčane  pjege  pokaza  se  u  tom  pogledu  perioda  od 
11%  godina. 

Buduć  pako  da  jupiter  svoj  tečaj  okolo  sunca  za  11%  godina 
obijde,  moglo  bi  biti,  da  u  sunčanoj  atmosferi  od  jupitra  smetnje 
nastaju,  radi  kojih  se  opažaju  na  sunčanih  pjegah  minima  u  isto 
doba,  što  se  okretnje  ove  planete  okolo  sunca  povraćaju.  —  Ove 
misli  stavlja  pisac  u  savez  s  hipotezom,  po  kojoj  ne  samo  zemlja, 
nego  takodjer  svaka  planeta  pak  i  sunce  imadu  posebnu  svoja 
magn  etičku  snagu  i  magnetičke  s  krajnike,  koji  svoj 
položaj  od  godine  do  godiue  lagano  mienjaju.  Obraćujući  se  okolo 
sunca  smeta  svako  pojedino  tielo  magnetizam  drugoga  u  sunča¬ 
nom  sustavu.  Sraetanje  sunčeva  magnetizma  daje  povod  kolebanju 
u  svjetloj  sunčanoj  atmosferi  a  s  toga  opet  postanu  prolomi  (sun¬ 
čane  pjege)  različite  veličine.  Ova  smetanja  zbivaju  se  u  periodah, 
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štono  odgovaraju  dobam,  u  kojih  smetajuće  tielo  svoj  tečaj  obiđe, 
medju  kojimi  jupiter  najveći  upliv  imade  *. 

Ako  se  s  ovdje  navedenim  mnenjem  Loomisa,  da  naime  povra¬ 
ćanje  sunčanih  pjega  visi  o  tečaju  planeta,  navlastito  Jupitra,  i 
neslažu  drugi  astronomi,  prihvaćeno  je  ipak  mnenje  od  najboljih 
u  ovoj  struci  učenjaka,  kao  sto  su:  Lamont,  Schvabe  i  Secchi, 
da  se  sunčane  pjege  brojem,  položajem  i  obsegom  za  10—11  go¬ 
dina  povraćaju,  te  da  se  ova  perioda  i  s  prorajenami  horizontalne 
intenzivnosti  zemaljskoga  magnetizma  sudara,  da  dakle  s  pojavom 
sunčanih  pjega  i  promjene  zemaljskoga  magnetizma  u  savezu  stoje. 

Uzamši  dakle  na  um,  da  se  pojavi  sjev.  zore,  kao  što  ih  u 
gori  Olmstedom  navedenih  zakonih  iztaknusmo,  nemogu  iz  mu¬ 
njine  niti  magnetinje,  niti  iz  ikojega  drugoga  zemaljskoga  izvora 
protumačiti,  nepreostaje  drugo,  nego  da  se  izvadjaju  iz  kosmičkoga 
poriekla,  uzamši  subtilnu,  na  magnet  djelujuću  materiju,  koja  se 
unutar  našega  planetarnoga  sustava  okolo  sunca  u  stanovitih  pe- 
riodah  okreće,  te  u  vrieme  toga  okretanja  dojde  prema  našoj 
zemlji  u  takov  položaj,  da  se  njezinim  stanovnikom,  usjav  se  budi 
mekaničkim  tlakom  s  neizmjerne  brzine  budi  munjevnira  proce¬ 
som  u  atmosferi,  na  nebesnih  visinah  projicira.  Kakova  je  to  ma 
terija,  mogu  biti  zasad  samo  naslućivanja.  Mairan,  jedan  od 
najučenijih  u  svoje  doba  francezkih  fizika,  izreče  još  prve  polo¬ 
vice  minuloga  stoljeća  mnenje,  da  je  materija,  od  koje  sjev.  zore 
dolaze,  ona  ista,  koja  je  povodom  i  zodijakalna  svjetla.  To  je 
mnenje  prihvatio  najnovije  doba  i  Olmsted,  koj  i  jest  pravim  po¬ 
četnikom  kosmičke  hipoteze. 

Koliko  su  se  u  novije  vrieme  gotovo  svi  boljega  glusa  strukov- 
njaci,  baveći  se  iztraživanjem  nebeskih  pojava,  poveli  za  Olmste¬ 
dom  pogledom  na  kosmičko  porieklo  sjevernih  zora,  neslažu  se 
glede  perioda,  u  kojih  se  pojavi  sjev.  zor&  povraćaju.  O  periodah 
Olmstedom  na  65  i  20 — 25  godinah  označenih  napomenuh  već 
prije.  Fritz  pako  misli,  da  je  veća  perioda  55.6,  a  manja  11. M 
godina  dugačke.  Mnenje,  da  se  manja  perioda  proteži  samo  na 
11.,!  godina  počimlje  mah  otimati  od  najnovije  dobe,  gdje  su  pojav 
sjev.  zora,  kako  je  već  gori  napomenuto,  počeli  stavljati  u  savez 
sa  sunčanimi  pjegami,  koje  se  brojem,  veličinom  i  položajem  ta- 
kođjer'u  10  —  11  godinah  povraćaju. 

1  Wochensckrift  f.  Astronom  ,  Meteorolog,  und  Geogr.  1869.  pg,  397. 
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Budući  dakle  samo  mnenje  o  kosmičkom  značaju  sjev.  zora  već 
gotovo  obćenito  prihvaćeno,  razilaze  se  mnenja  o  periodah,  o  na¬ 
ravi  materije,  koja  je  upravo  osnov  sama  pojava  i  o  načinu, 
zašto  i  kako  ova  materija  na  zemaljski  magnetizam  djeluje. 

Uz  golemi  napredak,  što  ga  prirodoslovne  znanosti  svakim  da¬ 
nom  čine,  nadamo  se, .da  će  i  nepoznati  još  odnošaji  izmedju  sun¬ 
čanih  pjega,  sjev.  zora  i  zemaljskoga  magnetizma  odgonetani  biti, 
a  možda  će  tomu  još  najprije  pomoći  spektroskop,  koj  nam  već 
odkri  zamršenih  dosad  tajnft  u  nebeskih  prostorinah,  kuda  čovječje 
oko  dosad  niti  najsavršenijim  teleskopom  nije  doprieti  moglo. 

Neima  na  našoj  zemlji  gotovo  vidljive  stvari,  kojom  se  nebi 
magnetinja  i  munjina  ovako  ili  onako  opaziti  dala.  Dalkozorom, 
apektroskopom  i  osnovan imi  na  njih  kombinacijami  dojdoše  astro¬ 
nomi  do  uvjerenja,  da  nebeska  tjelesa,  a  navlastito  članovi  sun¬ 
čana  sustava  u  mnogom  pogledu  nalikuju  na  našu  zemlju.  S  toga 
nije  nevjerojatno,  da  unutar  našega  planetarnoga  sustave  obilaze 
tjelesa  različita  sastava  i  oblika,  koja  su  isto  tako  kao  Što  i  naša 
zemlja  vrelo  munjine  i  magnetinje,  te  s  toga  došavši  u  stanoviti 
položaj  i  daljinu  naprama  našoj  planeti  djeluju  na  njeni  magne¬ 
tizam.  Da  sunce,  smožni  vladalac  ciele  planetarne  sisteme,  svojom 
masom  i  vrućinom  u  stvaranju  i  izmjenjivanju  takovih  pojava, 
najveći  upliv  imade,  to  nije  težko  dokučiti.  S  toga  nebi  bilo  ne¬ 
vjerojatno,  da  je  ona  magla,  na  kojoj  se  sjev.  zora  upravo  osniva, 
sunčanim  žarom  u  paru  raztvoreno  željezo,  ili  druga  njemu  srodna 
u  maglu  raztjerana  tvar,  koja  kružeći  ekliptikom  u  stanovito  doba 
toli  blizo  do  zemlje  dolazi,  da  joj  magnetinju  oficira  *. 


1  Prof.  W.  A.  Norton  raspravljajući  o  fizikalnom  sastavu  sunca  te  go¬ 
voreći  o  zelenoj  liniji,  koja  se  od  sunčane  krune  prigodom  posljed¬ 
njega  velikoga  pomrčanja  na  spectroskopu  vidjela,  veli:  odkad  se  je 
ova  ista  linija  vidjela  u  svjetlu  zemaljskih  (polarnih)  zora,  valja  da 
držimo,  da  se  ista  tvar  (substancija)  nalazi  i  u  našoj  višoj  atmosferi, 
budi  sveudilj  trajućih  viših  slojevih,  budi  pako  polazeći  od  sunca. 
Valja  takodjer  da  zaključimo,  da  je  ta  tvar  magnetička,  a  to  očevidno 
nemože  biti,  ako  nije  sastavljena  od  molekulš.  Takove  sastavljene 
molekule  bit  će  višom  zemaljskom  atmosferom  razsute  ili  pako  n 
sunčanoj  fotosferi  munjinom  ili  naglim  razvitkom  vrućine  izvedene,  te 
su  pojedini  atomi  tako  odbiti,  da  od  njih  postanu  pruge  (sunčane) 
krune  i  (sjev.)  zore,  a  razsvietljeni  su  budi  munjevnim  svjetlom,  budi, 
kod  krune,  Čestimice  takodjer  odraženim  sunčanim  svjetlom.  Philo* 
sophical  Magazine.  Nr.  277. 
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Bila  u  ostalom  budućnost,  koja  će  na  ovakova  pitanja  izvjest- 
nije  odgovoriti  moći,  još  dalje,  toliko  je  ipak  nedvojbeno,  da  se 
pojavi  i  narav  sjev.  zora  samo  pomnjivim  i  svestranim  motrenjem 
proučiti  i  protumačiti  mogu.  A  da  uspjeh  bude  sigurniji,  nije  do¬ 
voljno  resultate  takova  motrenja  sakupljati  samo  iz  sjevernih  prie- 
djela,  već  ih  tim  više  prikupljati  iz  onih  geogr.  širina,  gdje  su 
ovakova  prikazanja  riedka.  I  ova  raz prava  napisana  je  s  dva 
razloga,  jedno  da  se  Čitajuće  obćinstvo  upozna  s  mnenjem,  koje 
danas  u  učevnom  svietu  o  sjev.  sorah  vlada,  drugo  da  bude  nješto 
gradiva  ostavljeno  onomu,  koj  bi  tražio  pojave  sjev.  zora  i  u 
našoj  zemljop.  širini  vidjenih  *. 

1  Pošto  je  ova  razprava  već  za  tisak  bila  priredjena,  prijavi  mi  pri¬ 
jateljskim  listom  svoje  mnenje  o  sjev.  zori  g.  M.  Sekulić,  prof. 
na  velikoj  realci  u  Ra  kove  u.  Pojav  sjev.  zere  minule  god.,  o  kojem 
ja  izviešćam,  dade  i  njemu  povoda,  da  mu  o  porieklu  misli.  On 
pristaje  uz  hipotezu  Delarivinu,  te  je  upotrebio  i  posebni  aparat, 
kojim  svoje  mnenje  podkrepljuje:  da  je  sjev.  zora  učinak  zemaljske 
munjine.  U  ostalom  ovdje  mi  je  primjetid,  da  je  i  Delarive  izveo 
prilično  točno  glavne  svjetle  pojave,  koji  nam  se  kod  sjev.  rore  pri¬ 
kazuju,  ali  nije  mogao  riešiti  temeljite  prigovore,  koji  su  proti  nje¬ 
govoj  teoriji  podignuti  gledeć  na  periodičnost  i  veliku  prostornu 
obsežnost  sjevernih  zora,  koje  se  samo  iz  kosmičkoga  poriekla  pro¬ 
tumačiti  mogu.  T. 
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2dralovnice  (Geraniaceae)  pogledom  na 
naravoslovnu  vrst. 

Od  dr.  Josipa  Krasoslava  Šlosera,  viteza  Klekovskoga, 

pravoga  člana  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 
Čitano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  29  ožujka  1871. 

IJvod. 

Jedno  od  najzanimivijih  bilinskih  plemena  jesu  bez  dvojbe 
ždralovnice,  i  to  ne  samo  radi  liepa  oblika  cvieta  svekolikih  čla¬ 
nova  toga  roda,  nego  takodjer  —  a  to  najpače  —  radi  bokorasta 
svoga  rasta  i  radi  veoma  lahka  oplemenjivanja  i  razplodjivanja. 

Nu  upravo  s  toga  razloga  nije  nijedan,  izuzam  možda  ruže  i 
odure  (Azaleae),  od  mnogobrojnih  plemena  bilinskih,  koji  posta- 
doše  ljubimci  bogataša,  tako  gojen  i  rek  bi  razobražen  i  s  nara- 
voslovnoga  gledišta  nakažen  —  kao  što  veća  strana  članova 
ovoga  prastaroga  naravnoga  plemena,  naime  ždralovnica.  I  to  tako,  da 
sada  već  nije  moći  razabrati,  što  je  prirodnoga  a  što  umjetnoga 
na  onih  članovih  toga  roda,  što  ih  goje  naše  krasotice,  kad  bq 
svojim  izvanjskim  oblikom  posve  različni  od  svojih  predja. 

Ovo  raznoličje  bilo  bi  kud  i  kamo  veće,  kad  ne  bi  lasno  izve- 
divo  plodjenje,  razmnažanje  i  oplemenjivanje  njihovo  na  prosto 
sadjenicami  priečilo  pri  tom  križanje  i  polutanje  (bastardiranje). 

Prije  nego  se  dadem  na  potanko  i  svestrano  opisivanje  i  ocjena 
pojedinih  članova  ovoga  toli  zunimivoga  plemena  po  načelih  na- 
ravopisnih,  hoću  da  prozborim  prije  njekoliko  rieči  o  naravopisnoj 
metodi  u  obće  i  ob  uporabi  ove  na  opredjeljenje  prirodoslovnih 
vrsti  napose;  ovo  pako  s  osobitim  obzirom  na  načela,  koja  po¬ 
stavi  pokojni  rudnički  savjetnik  i  profesor  prirodoslovja  Friderik 
Mohs  za  opredjeljenje  i  ustanovljenje  prirodoslovnih  vrsti,  pa  ću 
ujedno  uvažiti  Daruwinovu  teoriju  o  pretvorbi  vrsti  u  naravi  u  obće. 
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Dvojbeno8t  i  neugodnost  pojma  o  dosadašnjih  vrstih  bilinskoga 
carstva  s  jedne  strane,  a  s  druge  točnost  i  sigurnost  te  lahkoća, 
kojom  se  vrst  opredjeljuje  u  rudoslovju,  uza  to  i  golema  korist 
potičuća  iz  valjanoga  spoznanja  njihova,  to  me  več  natnah  na 
početku  moga  omiljela  bavljenja  sa  botanikom  osvjedoči  o  tom, 
da  se  na  stazi,  kojom  je  udario  otac  botanike  neumrli  Linnć, 
neće  nikada  doći  do  pojma  o  naravoslovnoj  vrsti,  koj  bi  bio 
prema  zahtjevom  znanosti,  dočim  se  to  toli  lasno  postigne  u  ru¬ 
doslovju.  Dočim  je  naime  u  rudoslovlju  vrst  skup  svih  jedno- 
vrstnih  pojedinaka,  te  je  nastala  umnim  razmatranjem  prirod- 
nina,  to  se  u  botanici  smatraju  kao  iz  pravrsti  skoro  sve  poje- 
dinke,  koje  nisu  posve  identične,  makar  inače  i  jednolike  bile 
premda  u  znanosti  neima  dostatna  razloga  takovoj  razdiobi. 

Zadaća  dakle  ove  akademičke  rasprave  biti  će,  razmotriti  ždra- 
lovnice  s  obzirom  na  njihove  naravoslovne  vlastitosti  potanko, 
istražiti  i  prispodobiti,  kako  to  učinih  njekoč  glede  leptirnjača, 
a  prijatelj  mladih  ljeta  i  kolega  moj  dr.  Josip  Redtenbacher 
glede  šaševa. 

Systema  vegetabilium  legibus  phgsiograficis  superstructum  primum 
est  et  ultimum  in  rebus  botanicis  desideratum. 

Ove  pred  mojim  duhom  sveudilj  lebdeće  rieći  moga  nezabo 
ravnoga  učitelja  Fridrika  Mohsa,  jesu  one  iste,  koje  postavili  za 
povodku  na  čelo  moje  prve  botaničke  radnje.  Bijaše  to  gore  spo¬ 
menuta  rasprava  o  leptirnjačah,  koje  odabrali  za  predmet  moje 
inauguralne  disertacije.  Ista  stvar  bijaše  mi  tezom  kod  javne  dis- 
pu  taci  je  propisane  za  postignuće  doktorske  časti,  u  kojoj  ju 
branjah  proti  mojem  u  kolegi  doktoru  Welwitschu,  potonjem  pro¬ 
fesoru  botanike  i  ravnatelju  botaničkoga  vrta  u  Lizabonu,  okorjelu 
pristašu  za  onda  vladajućega  Okenova  naravoslovnoga  sustava. 

Ženijalni  rudarski  savjetnik  naime  i  profesor  Fridrik  MohB, 
prodriev  sa  svojimi  uzvišenimi  misli  o  jednakosti,  istovrstnosti  i 
naličnosti  prirodnih  proizvoda  u  rudoslovju  i  udesiv  ovu  struku 
prirodoslovja  posve  prema  sustavu  iz  ovih  načela  prosljedujućem, 
te  podignuv  tako  nauk  rudoslovja  do  prave  znanstvenosti,  a  mi¬ 
neralogiju  samu  do  znanosti  u  najstrožijem  smislu,  —  zaželi  taj 
neumorni  starac,  te  uzvišene  i  jedino  istinite  pomisli  uvesti  i  pro¬ 
vesti  takodjer  u  botanici,  jer  mu  bijaše  najvišim  i  neoborivim  načelom : 
„Methodus  phjsiographica  historiae  naturali  propria  est  et  quae  de  hac 
dicuntur,  valent  consequenter  et  de  phytologia,  qua  parte  illius.a 
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U  tu  svrhu  dade  se  prem  jur  vremešne  dobe  s  velikom  pom- 
njom  i  na  ovu  granu  naravoslovja. 

Osjetiv  pako,  da  se  njegovu  marljivu  i  jedino  naravoslovnim 
znanostim  posvećenu  životu  brzim  korakom  kraj  nadomiče,  pozva 
njeke  svoje  učenike  i  štovatelje,  neka  ono,  što  je  on  toli  smjelo 
započeo,  postojano  i  ustrajno  izvedu. 

Mladjahnom  gorljivošću  i  hvale  vriednom  revnošću  lati  se  više 
njegovih  učenika  toga  posla,  te  za  kratko  vrieme  izadjoše  na 
sviet  kratke  rasprave  o  pojedinih  stranah  njegova  sustava  i  njegove 
uporabe  na  botaniku.  —  Prvi  bijaše  dr.  Josip  Redtenbacher,  koji 
kako  jur  gore  napomenusmo,  u  svojoj  inauguralnoj  disertaciji  „de 
caricibus “  (o  šaševih),  uznastoji,  pokazati  način  prielaza  i  posta- 
viti  te  učvrstiti  pravi  pojam  naravoslovne  vrsti.  —  U  istom  duhu 
izradih  i  ja  moju  prije  napomenutu  inauguralnu  disertaciju  „de 
papilionaceisu  (o  leptirnjačah),  i  dr.  Helm  pokuša  u  svojoj  inaugu¬ 
ralnoj  disertaciji:  „Quaestiones  botanicae  de  methodo  phjsiogra- 
phicatt  izvedenje  i  uporavlenje  naravoslovnih  načela  u  botanici 
u  obće. 

Tako  se  imahu  stvari  malo  poslije  smrti  velikoga  umnika,  vrat¬ 
noga  učitelja  i  utemeljitelja  rudoslovja  kao  znanosti  1  —  Činjaše 
se,  kao  da  je  moći  očekivati,  da  će  za  kratko  proveden  biti  na- 
ravoslovni  sustav  i  u  botanici.  —  Ali  ta  nada  bijaše  jalova,  to 
očekivanje  uzaludno!  Veliki  naučitelj  rastade  se  sa  svietom,  a 
njegovi  učenici  prsnu  kojekuda.  Stranom  postaše  učitelji  drugih 
struka,  stranom  praktični  liečnici  i  zdravstveni  činovnici,  a  ciela 
stvar  ostane  na  starom. 

Učine  se  još  doduše  njeki  pokusi  u  tom  pogledu ,  te  se  spisa 
njekoliko  radnja  toga  smjera,  kao  što  n.  pr.  moj  sastavak  „Vor- 
arbeiten  zur  Flora  Croatienstf  (Oestr.  botanisches  Wochenblatt 
d.  J.  1852).  Farkaš-Vukotinović  u  svojoj  raspravi  o  runjikah 
(Hieraciceae)  u  Zagrebu  1858,  i  opet  isti  pisac  u  akademičkoj 
svojoj  raspravi  od  g.  1870  pod  naslovom:  „Pokus  monografije 
runjikaa  (u  VII  knjizi  rada  jugosl.  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti). 

Nu  sve  ove  i  slične  naše  radnje  žalibože  ne  potekoše  iz  pera 
prvaka  priestolnice,  nego  iz  provincije,  a  to  pače  iz  Hrvatske,  i 
tako  po  sudu  priestolničkih  naučnika  iz  mrkle  špiljetine  kamo  ne 
dopire  ni  tračak  mudrosti,  te  tako  se  izgube  kanoti  glas  vapećega 
u  pustinji ! ! 
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Ne  mogaše  se  ravno  prigovoriti  istinitosti  i  neoborivosti  ovih 
pomisli,  a  niti  sposobnosti,  pače  priznavaše  se,  da  bi  bilo  željeti^ 
neka  se  uvedu  u  nauk  o  bilinstvu,  ali  nitko  ne  htjede  ili  ne  usudi 
se  podrmati  dosada  valjaj ućimi  sustavi,  a  kamo  li  zabaciti  ih  po¬ 
svema.  Sve  to  pako  sa  mlohava  razloga  i  pod  kukavnom  izlikom* 
„da  je  jur  prekasno,  da  bi  se  morala,  već  ustanovljena  te  kroz 
viekove  valjala  (dakle  djelomice  zastarjela)  načela,  metode  i  su¬ 
stavi,  odveć  što  promieniti,  a  što  posve  poturiti!*4 

Uza  sve  to  ipak  ću  opet  pokušati  ove  pomisli  barem  u  manjem 
krugu  prijatelja  prirode  obrazložiti,  jerbo  savkolik  moj  rad  smjera 
samo  na  to,  prinesti  ma  i  neznatno,  da  se  unapredi  znanost,  koja 
doista  spada  medju  najkoristnije  i  najugodnije,  te  koja  je  stekla  jur 
u  vremena  prastara  nadjevak  „scientia  amabilis.u 

O  načetih  samih  samo  ću  malko  prozboriti,  a  i  u  tom  ponovit 
ću  ponajviše,  što  ima  u  napomenutoj  predradnji  za  cvjetanu  Hr¬ 
vatske;  jedno  što  je  prostor  odmjeren  za  akademičku  raspravu 
pretiesan,  a  drugo,  što  bih  morao  samo  ouo  isto  reći,  što  su  prije 
spomenute  radnje  o  tom  kazale,  a  osobito  ono,  što  je  utemeljitelj 
ovih  načela  naveo  u  svojem  djelu;  „Leichtfassliche  Anfaogsgriinde 
der  Naturgeschichte  des  Mineralreichesu  (bei  Gerold  in  Wien 
1836),  o  čem  je  moj  književni  prijatelj  i  drug  Farkaš-Vukotino- 
vić  u  svojih  napomenutih  raspra vah  dosta  obširno  raspravljao. 


2.  Temeljna  načela  naravopi^ne  metode  i  njihova  uporaba  u  bi - 
tjarstvu . 

§.  1.  Prirodoslovje  je  ona  znanost,  koja  prispodablja  naravske 
proizvode  s  obzirom  na  jednakost,  istovrstnost  i  naličnost  svojstva, 
koja  posjeduju  u  izvornom  nepromienjenom  stanju,  te  upotrebljuje 
ovo  prispodabljanje,  da  uzmogne  stvoriti  predstave  i  pojmove, 
razrediti  predmete  prema  ovim,  nazvati  ih,  razlikovati  te  pred¬ 
staviti  ih,  kad  i  nisu  nazočni. 

Po  svom  sadržaju  razdjeljuje  se  prirodoslovje,  kako  je  poznato, 
na  troje.  Onaj  dio,  koji  razmatra  životinjsko  carstvo,  zove  se  pri- 
rodopis  životinja  ili  zoologija;  onaj,  koj  se  bavi  rastlinstvom,  na¬ 
zivlje  se  prirodopisom  rastlinstva  ili  phytologija,  a  onaj,  koji  go¬ 
vori  o  kamenju,  rudoslovje  ili  mineralogija. 

§.  2.  Botanika  je  dakle  prirodopis  bilinskoga  , carstva,  i  to  je  pod - 

puni  te  nepromjenljivi  pojam  ove  znanosti,  po  kojemu  joj  se  je  tako - 
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djer  razvijati .  Nije  tu  moći  išta  dodati,  ili  pako  oduzeti ,  a  da  se 

znanost  ne  okalja  i  njezina  cjelokupnost  ne  povriedi;  u  obojem  bo 

slušaju  otela  bi  joj  se  sposobnost  vršiti  ono,  na  što  je  odredjena . 

Taj  podpuni  i  nepromjenljivi  pojam  razlogom  je  ujedno  njezinoj 
razdiobi  na  pet  posebnih  dielova,  naime  na  nazivoslovje ,  sustavoslovje , 
imenoslovje ,  oblikoslovje,  i  na  naravopis . 

Nijedan  ovih  dielova  ne  može  postojati  bez  ostalih,  te  naravo- 
slovje  ne  može  ostati  znanošću,  čim  joj  uzmanjka  samo  jedan 
ovih  dielova,  ili  se  krivo  š  njim  postupa.  Svaka  ovih  česti  ima 
svoje  posebno  odredjenje  i  smjer,  od  kojega  se  ne  smije  odklo- 

niti ;  samo  se  prve  tri  slažu  na  toliko,  što  sadržavaju  ono  što  se 

zahtieva  i  predpostavlja  uporabi  naravoslovja  na  iskustvo.  Obje 
pako  posljedne  česti  sbližuju  se  ponješto  s  toga,  što  uče  baš  ovo 
uporabljenje  i  potiču  na  razdiobu  botanike  kao  znanosti  obzirom 
na  njezinu  metodu. 

Dosada  je  ovih  pet  česti  obradjeno  jedino  u  rudoslovju  sa 
fiziografičkoga  gledišta  podpuno  uspješno,  pa  zato  je  ona  u  priro- 
doslovju  jedina  kao  prava  znanost  u  najužem  smislu. 

§.  3 .  Nazivoslovje  u  botanici  ima  ispitati  prirodoslovne  vlastitosti  u 
njihovom  naravnom  nepromienjenom  stanju ,  prispodobit  ih,  razabrati 
što  je  jednako ,  te  to  onda  skupiti ,  opredieliti  njihov  medjusobni  odnošaj, 
te  tako  predstaviti  čistu  prirodoslovnu  suvislost  njihovu  izmedju  sebe . 

Nazivoslovje  dakle  razlikuje,  razredjuje,  tumači  i  imenuje  svoj¬ 
stva  naravskih  proizvoda  za  njihovu  uporabu  u  ostalih  čestih  pri- 
rodoslovja,  kojim  prepušta  tu  porabu. 

Samo  ovim  načinom  stvore  se  obćcniti  pojmovi  naravoslovnih 
vlastitosti  bilja,  koji  se  zatim  probitačno  upotriebiti  mogu  i  moraju 
kod  obradjivanja  i  uporabe  ostalih  posebnih  Česti  biljarstva.  To 
pako  dosele  u  nazivoslovju  botaničkom  bivalo  nije,  —  jer  ono  je 
dosada  isticalo  biljege,  koje  vodjahu  doista  do  označenja  i  našasća 
varieteta,  ali  n  pošto  pravih  naravoslovnih  vrsti.  K  ovomu  poznanju 
može  dovesti  samo  prava  ocjena  prirodoslovnih  vlastitosti  u  bilin- 
skom  carstvu. 

Takovim  svojstvom  može  se  smatrati  svaki  biljeg,  koji  je  na 
bilini  u  nepromienjenom  naravnom  stanju,  te  se  takodjer  opaziti 
može,  ne  uzev  bilinu  iz  toga  naravnoga  stanja,  ili  kad  se  uzme, 
da  ju  je  moći  uzpostaviti  u  predjašnje  stanje,  ne  promieniv  ona 
izvorna  oblika.  —  U  tu  svrhu  mogu  se  upotriebiti  svi  organi  biline. 

§.  4.  Sustavoslovje  uli  uporabu  naleta  jednakosti,  istovrstnosti  i 
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nalifnosti  na  prirodnim,  te  stvoriti  predstave  o  njekih  jedinstvih ,  koja 
su  širjega  obsega ,  nego  ona,  što  se  steku  iskustvom,  t.  j.  neposrednim 
nošenjem. 

Pojedinka  (individuum)  jest  u  botanici  svaka  pojedina  bilina 
kako  je  prirodno  ograničena,  a  jednakimi  ili  identskimi  nazivlju  se 
one,  po  kojih  su  posvema  ista  prirodoslovna  svojstva. 

Da  bude  koja  bilina  sa  drugom  istovjetna ,  treba  dakle ,  da 
su  sve  njihove  prirodoslovne  vlastitosti  jedne  te  iste,  te  ova  isto¬ 
vjetnost  ili  jednakost  ukida  se,  čim  nisu  dvie  biline  u  čem  godjer 
jednake.  Isto  valja  takodjer  o  istovrstnosti,  jer  samo  je  onda  moći 
staviti  dvie  biline  pod  pojam  istovrstnosti,  ako  im  jesu  sve  pri¬ 
rodoslovne  vlastitosti  istovrstne. 

Vidi  se  dakle,  da  je  u  naravoslovnom  smislu  moći  nazvati  i 
priznati  istovrstnimi  samo  one  pojedinke,  u  kojih  se  prirodoslovne 
vlastitosti,  kojimi  se  razlikuju,  napokon  tako  sbliže  neprekidnim 
nizom  prelaza,  da  malo  po  malo  izčesne  prividna  razlikost.  Pa 
upravo  na  tom  pojmu  o  naravoslovnoj  istovrstnosti  osnovan  je 
nauk  o  prelazih  i  o  postajanju  vrsti  u  naravopisnoj  metodi. 

Po  tome  je  dakle  prirodoslovna  vrst  sustavni  skup  pojedinaka 
takovih,  koje  su  istovrstne  glede  svojih  prirodoslovnih  svojstva. 
Savez  ovakvih  pojedinaka  medju  sobom  nazivlje  se  prelaz,  a  po¬ 
jedince  same,  u  koliko  nisu  identične,  suvrsti  ili  varieteti. 

Prirodoslovna  pako  sličnost  jest  onaj  odnošaj  dviju  ili  više 
skupova  sustavnih  pojedinaca,  uslied  koga  se  čini  kao  da  izadjoše 
od  jednoga  zajedničkoga  pralika,  te  po  tom  imadu  takova  svoj¬ 
stva,  da  je  moći  u  svakom  od  njih  nazrieti  taj  pralik,  ali  mu  se 
dokučio  nije  nijedan. 

Na  načelu  o  prirodoslovnoj  sličnosti  bilja  izmedju  sebe  osniva 
se  razdioba  bilina  na  rodove,  plemena,  razrede  i  redove,  a  na¬ 
pokon  i  najviši  razdiel :  carstvo. 

Rod  je  sustavni  skup  takovih  vrsti,  koje  su  medju  sobom  spo¬ 
jene  prvim  najvišim  stupnjem  prirodoslovne  sličnosti.  U  rodu  je 
dakle  kao  u  slici  predstavljena  prirodoslovna  sličnost  vrsti. 

Razred  je  sustavni  skup  rodova,  spojenih  medju  sobom  drugim, 
a  red  sustavni  skup  razreda,  spojenih  izmedju  sebe  te  iznad  vrsti 
trećim  stupnjem  prirodoslovne  naličnosti.  —  Sustavni  skup  svih 
razreda  sačinjava  napokon  carstvo ,  ovdje  navlastito  bilinsko 
carstvo. 

Iz  rečenoga  sliedi,  da  se  prirodoslovna  naličnost  mora  smatrati 
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jedino  valjanim  temeljem  razredjenja  bilinskoga  carstva  u  rodove 
razrede  i  redove. 

Spojenje  raznih  sustavnih  skupova  po  stupnju  njihove  naravo- 
slovne  naličnosti  nazivlje  se  razredbom  (klasifikacijom),  te  posljednji 
posao  sustavoslovja  biti  će,  sagraditi  sustav,  koji  će  biti  ure- 
djenim  pregledom  predstave  svih  razreda,  redova,  rodova  i  vrsti, 
te  u  kojem  su  sve  pojedinke  skupljene. 

§.  5.  Onaj  diel  biljarstva ,  koji  se  bavi  nazivanjem  i  imenovanjem 
sustavnih  skupova  bilinstva ,  t.  j.  iste  sa  predstavami  sustavoslovjem 
proizvedenimi  spaja,  zove  se  imenoslovje. 

Po  tom  je  prirodoslovno  imenoslovje  sustavni  skup  imena  i 
naziva,  na  koje  navezuje  priroda  zorne  predstave  naravnih  proiz¬ 
voda.  Ona  je  tako  rekuć  slikovno  predočenje  prirodnina,  i  to  tako, 
da  se  može  pronaći  po  samom  imenu  ili  nazivu  predstava  nazva¬ 
noga  predmeta,  i  obratno  po  predstavi  predmeta  opet  njegovo  ime. 

Nego  da  uzbude  imenoslovje  odista  kadro  vršiti  to,  valja,  da 
bude  prirodoslovno,  t.  j.  treba  da  su  imena  i  nazivi,  koje  na- 
dieva  sustavnim  jedinstvom  prema  naravi  istih  tih  jedinstava. 

Imenoslovje  samo  je  dvovrstno.  Ili  je  posve  znanstveno,  t.  j. 
sustavno,  ili  pako  nije,  te  se  zove  onda  trivialno. 

Znanstveno  imenoslovje  je  predočenje  sustava  riečmi,  a  da  to 
zaista  bude,  mora  biti  sustavno  svojim  oblikom  i  sadržajem,  od* 
govarajuć  načelu  naravoslovne  naličnosti  i  istovrstnosti. 

Pošto  se  pako  sustavnim  imenoslovjem  ne  iraadu  samo  prozvati 
pojedini  skupovi  sustava  napose,  nego  pošto  treba  takodjer  istaknuti 
suvislost  vladajuću  medju  timi  skupovi,  to  je  nuždno,  da  se  kaže 
kod  svakoga  sustavnoga  jedinstva  i  red  i  rod  i  vrst. 

Po  ovoj  zasadi  radilo  se  je  doduše,  odkad  je  uveden  u  botanici 
takozvani  naravni  sustav,  ali  ne  tako,  da  bi  se  svaki  put  naročito 
spomenuo  i  red,  imenovav  rodove  i  vrsti,  jerbo  se  to  činjaše  bo¬ 
tanikom  odviše  dosadno  i  razvlačno. 

§.  6.  U  red  se  ne  smiju  brojiti  pojedina  sustavna  jedinstva, 
već  skup  svih  naravoslovno-naličnib  jedinstava.  Red  mora  kao 
prieći  na  pojedina  u  nj  spadajuća  jedinstva.  Silina  treba  kao  da 
si  sama  nadieva  ime  reda,  koje  no  će  biti  valjano  samo  onda, 
ako  je  prema  naravoslovnim  pojmovom  dotičnoga  reda.  Silina, 
koja  se  mora  smatrati  kao  sustavni  skup  njekih  naravoslovnih 
vlastitosti,  ne  dopušta  nikakovo  prebiranje  reda,  u  koj  da  se  uvrsti, 
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već  nije  drugo,  nego  da  ju  staviš  u  onaj  red,  kamo  pristoji  i 
koji  je  jedini  za  nju. 

I  ta  temeljna  nauka  uvažila  se  je  doista  kod  novijih  poboljša¬ 
nih  naravnih  sustava,  kako  naročito  u  sustavu  stvorenom  od  De- 
Candolle-a  i  Enđlichera,  nu  žalibože  ne  uviek  dosta  strogo  u 
naravoslovnom  smislu,  jer  se  je  gdješto  obziralo  odviše  na  fizio- 
logična  n.  pr.  od  klicanja  izvedena  svojstva,  kako  to  osobito  biva 
u  sustavu  Reichenbachovu.  Podnipošto  se  doduše  ne  smije  poreći 
klicanju  naravoslovna  važnost  —  ali  je  tim  kriterijem  segnuto 
predaleko,  buduć  da  može  označiti  treći  temelj  naravoslovne  na- 
ličnosti,  te  zato  biti  osnovom  za  razrede,  a  ne  za  redove  i  rodove. 

§.  7.  Naziv  roda  je  pobliže  o značenje  naziva  razreda .  —  Mora 
dakle  pobuditi  jasni  pojam  o  redu  i  rodu  zajedno.  Naziv  roda 
treba  dakle  da  bude  obično  sastavljena  rieč.  Gradivom  za  stvaranje 
naziva  rodovnih  mora  da  budu  reproduktivni  organi  bilinski,  naime 
plodila  i  cviet,  nipošto  korien,  stablo  i  lišće,  što  se  doista  uvaža¬ 
vaše  kod  stvaranja  i  sastavljanja  rodova,  nu  veoma  riedko  kod 
izbora  imena  za  rodove  Na  to  se  mora  vrlo  pozornim  biti  u  jednom 
i  drugom  slučaju . 

Po  mojem  sudu  bilo  bi  nadalje  dosta  znatno  gradivo  pri  stva¬ 
ranju  naravoslovnih  rodovnih  naziva  sastavljanje  i  spajanje  dosele 
postojećih  razreda  i  rodova  u  nove  posve  naravoslovne  rodove, 
kako  to  jur  predloži  dr.  Petit  Touars. 

§.  8,  Imena  vrsti  jesu  potanje  oznake  rodovnih  i  posljednje  oznake 
razrednih  naziva .  —  Pridavnici,  kojimi  to  biva,  imadu  se  izabrati 
prema  ustrojstvu  vrsti  same,  i  to  po  naravoslovnih  svojstvih  naj¬ 
više  u  oči  padajućih  te  najpostojanijih,  kojimi  se  razlikuje  okrstit 
se  imajuća  vrst  od  svih  drugih  vrsti  toga  roda.  Tu  može  gradnjom 
biti  i  naličnost  n.  pr.  jedne  vrsti  roda  A  k  jednoj  vrsti  roda  B , 
za  ime  koje  vrsti,  kako  se  to  zgadjaše  dosele  dosta  često,  kao  n. 
pr.  vredovac  pakulistni  (Thalictrum  aquilegifolium),  jezičac  mo- 
trikolistni  (Achillea  crithmifolia)  itd. 

Valjalo  bi  dakle  zabaciti  stari  Linneov  axiom:  „nomen  specifi- 
cum  desumatur  unde  quaque“,  ako  se  želi  napredovati  u  znanosti. 

Dosada  se  upotrebljivahu  često  za  označenje  vrsti  pridavnici, 
malo  i  nikako  prikladni  pobuditi  predstavu  nazvane  vrsti,  a  to 
samo  iz  toga,  što  nisu  uzeti  od  naravoslovnih  svojstva  nazvane 
vrsti,  nego  odkle  godj  druguda,  kadšto  baš  bez  ikakva  razloga, 
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n.  pr.  lovorika  plemenita  (Laurus  nobilis  L.),  potanak  zamjeniti 
(Linaria  commutata  L.),  Ljulj  krasni  (Lolium  speciosum  Stev.). 

Isto  tako  nebi  se  smjeli  rabit  za  vrsti  nazivi,  koji  bi  imali 
naznačiti  njeke  razmjere  veličine,  kao  n.  pr.  parvus,  magnns, 
minor,  major,  minimus  itd. ,  to  bi  se  moglo  odobriti  samo  onda, 
a  i  to  samo  iznimice,  kad  se  prispodobi  stanoviti  organ  jedne 
biline  s  istim  ustrojem  druge  jur  poznate  vrsti,  kao  n.  pr.  parvi- 
flora,  macracarpa,  microphylla  itd. 

Isto  tako  zabaciti  bi  valjalo  imena  uzeta  od  mjesta,  gdje  bilina 
raste,  kao  n.  pr.  palustris,  saxatilis ,  collinus,  alpiuus,  montaoua, 
sylvaticus  itd.,  jer  bo  se  zgodi  često ,  da  se  koja  bilina  na  više 
tih  mjesta  nalazi,  ili  se  niti  ne  nalazi  na  onome,  po  kom  zadobi 
ime,  kao  na  primjer,  čistac  močvarni  (Stacbys  palustris  L.)  ne 
raste  samo  uz  grabe  i  na  inih  vlažnih  mjestih,  nego  i  po  orani- 
cah  i  medju  usjevi;  Erespin  planinski  (Epimedium  alpinum  L.) 
nećeš  nikad  naći  na  planini,  a  u  tuškanskom  gaju  hoćeš. 

Nu  najnespretnija  su  imena  izvedena  od  imena  zemalja,  kao  n. 
pr.  perunika  sibirska  (Iris  sibirica  L.),  koja  uspieva  oko  Križevca 
po  livadah,  kao  i  druguda  po  Hrvatskoj  isto  tako  dobro  kao  a 
Sibiriji ;  zatiem  Kaćun  moravski  (Orchis  moravia  Jacq.),  koj  se  nahodi 
po  planinskih  livadah  švajcarskih,  ali  u  Moravskoj  nigdje;  pak  i 
grahor  ugarski  (Vicia  pannonica  Jacq.)  nenalazi  se  samo  u  Ugar¬ 
skoj,  nego  takodjer  u  Hrvatskoj,  u  Moravskoj,  u  Češkoj  i  indje, 
ili  n.  pr.  Gen  ti an a  germanica,  koja  se  u  mnogih  priedjelih 
Hrvatske  nahodi. 

Isto  tako  bez  smisla  su  ona  imena  vrsti ,  koja  su  poprimljena 
iz  mitologije,  ttchnike  ili  povjesti,  kao  n.  pr.  sita  stigijska,  ovčica 
pjesnička,  —  driema  cvietak  Jupitra  i  driema  ruža  nebeska  (Jun- 
cus  8tygiu8  L.,  Narcissus  poeticus  L.,  Lychnis  flos  Jovis,  Lychnis 
coeli  rosa)  itd.  Takodjer  i  ona  imena  valja  pometnuti,  koja  su  iz¬ 
vedena  od  svojstva  ne  pripadajućih  svira  članovom,  spadajućim  u 
dotičnu  vrst,  kao  n.  pr.  bran  modri  (Polemonium  caeruleura  L), 
buduć  ima  češće  pojedinaka  te  vrsti  biela  cvieta.  —  Rieči  com- 
munis,  vulgaris  itd.  nisu  sposobne  za  nazive  vrsti,  jer  često  mo¬ 
raš  se  upravo  pobojati,  da  li  nisi  slagao,  izustiv  jih.  Teško  bo 
je  ikoja  vrst  biliua,  koja  bi  se  nahadjala  svigdje  i  svuda  jednako 
često.  To  se  nebi  moglo  ispričati  van  u  cvjetani  jedne  pokrajine, 
ali  povladiti  nipošto 

§.  8.  Osobito  su  nespretna  imena  vrsti,  stvorena  od  imena 
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osobnih,  koja  se  đnevice  sve  to  više  rabe  a  i  zlorabe!  —  Istina 
hvale vriedno  je,  ako  se  nastoji  odlikovati  po  naravoslovje  zaslužne 
ljude  tim,  da  se  njihovo  ime  dade  predmetu,  proizvedenu  po  na¬ 
ravi  u  savezu  s  razumom,  te  koj  će  trajati  dok  bude  znanosti. 
Nu  ako  to  biti  i  ostati  ima  odlikovanje,  to  nije  slobodno  s  tim 
toli  rasipno  postupati,  kako  se  dan  danas  običaje,  kad  bi  čovjek 
lako  mogao  pomisliti ,  zbivajući  se  to  tako  često ,  da  je  tomu 
razlog  većina  ukora  dostojna  lienost,  nego  li  zahvalno  priznavanje 
zasluga  onoga,  čije  se  ime  ovjekovječiti  kani.  Treba  dakle  pri 
imenovanju  vrsti  zvati  se  imajućih  po  imenih  osoba,  velike  oprez¬ 
nosti,  te  samo  zadržati  onako ve  nazove,  koji  su  od  korifeja  zna¬ 
nosti.  I  nije  nepravo,  ako  se  izrično  pokudi  uporabljivanje  imena 
ljudi,  izvrgavše  se  u  današnje  doba  sasma  u  zloporabu,  te  sniziv 
se  tim  liepa  navada  Čisto  do  puke  igrarije. 

§.  9.  Sustavoslovje  proizvadja  samo  nazore,  a  oblikoslovje  nasuprot 
pojmove ;  ali  pojmovi  bez  nazora ,  na  koje  da  se  odnose ,  jesu  prazni , 
manjka  bo  podmet ,  na  koji  spadaju.  Mora  dakle  ne  samo  oboje  da 
postoji,  te  da  bude  stvoreno  valjanim  i  dosljednim  postupanjem, 
nego  oboje  mora  se  takodjer  spojiti  načinom  prikladnim,  da  se 
porodi  i  učvrsti  naravoslovno  poznavanje.  To  pako  uči  četvrti 
cjelokupni  dio  bilinstva,  naime  oblikoslovje. 

Oblikoslovje  je  dakle  nauk  o  pojmovih,  jer  uči ,  kako  ćeš  pomisliti  na 
sustavne  skupove  spoznao  proizvedene  pojmove ,  i  označiti  pomoćju  njih 
pojedinosti  nazoray  što  se  tiče  njegovih  svojstva. 

Koja  bi  pako  od  tih  prirodoslovnih  svojstva  mogla  služiti,  te 
se  upotriebiti  za  biljege  u  oblicih  ,  to  se  ne  da  u  napried  opre- 
dieliti,  nego  samo  iskustvo,  t.  j.  poraba  sama  naučiti  će,  koja 
svojstva  jesu  manje  ili  više  prikladna. 

Stvari,  koje  se  slažu  glede  svih  svojstva,  u  jednoj  znanosti 
uvažiti  se  imajućih,  jesu  za  otu  znanost  istovjetni  ili  identični. 
Sliedi  dakle  to  isto  ob  onih  bilinah,  kod  kojih  ima  isto  takav 
sklad  glede  naravoslovnih  svojstva,  tako  da  nemoguć  razlikovati 
nijednim  naznačenim  svojstvom,  da  su  za  botaniku  istovjetne. 

A  da  bude  koja  bilina  s  drugom  kojom  istovjetna,  traži  se,  da 
su  im  sva  prirodoslovna  svojstva  jednaka,  nu  te  istovjetnosti  ne¬ 
staje,  čim  kakvo  mu  drago  svojstvo  nebude  obim  zajedničko.  To 
isto  valja  i  za  istovrstnost.  Dvie  bo  biline  moći  će  se  spraviti  pod 
pojam  istovrstnosti  samo  onda,  ako  su  sva  njihova  prirodoslovna 
svojstva  i  sto  vrstna. 
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§.  10.  Nu  za  znanost  nije  dovoljno,  da  imamo  o  kojoj  stvari 
predstave  i  jasne  pojmove  u  pameti,  već  od  potrebe  je,  da  te 
jasno  shvaćene  predstave  i  pojmove  spojimo  i  označimo  riečmi. 
Da  se  to  učiniti  uzmogne,  moraju  se  potanko  opisati  sva  svojstva 
dotičnoga  predmeta;  tim  pako  bavi  se  posljednji  dio  naravoslovja, 
naime  naravopisje  ili  fizio  grafija. 

Naravopis  je  dakle  onaj  diel  prirododovja ,  koj  ima  zorne  predstave 
8ustavoslovja  riečmi  izraziti  tako ,  da  si  predmet ,  ako  ga  i  neimamo 
pred  očima f  ipak  u  njegovoj  podpunoj  cielosti  predstaviti  možemo . 

§.  11.  Po  onom,  što  je  jur  prije  rečeno,  sastoji  naličnost  dviju 
ili  više  pojedinaka  bilinskih  u  takvom  ustrojstvu,  po  kojem  jesu 
razlikosti  istoimenih  prirodoslovnih  svojstva  u  takovom  razmjeiju, 
da  se  mogu  skupiti  pod  zajedničke  pojmove,  koji  jih  pocrpu;  te 
uslied  toga  dadu  se  takove  pojedinke  spojiti  u  jedinstvo,  napram 
kojemu  nisu  više  različite.  Razmjerja  pako  u  kojih  moraju  da 
budu  razlikosti  istoimenih  prirodoslovnih  svojstva,  da  se  mogu 
skupiti  pod  pojmove,  te  tako  dokinuti  (razlikosti),  nisu  druga, 
nego  da  rečene  razlikosti  budu  članovi  niza  vlastitosti  onakvih 
rnedju  koje  spadaju;  te  će  tada  biti  taj  red  ili  niz  pojmom,  s  ob¬ 
zirom  na  koji  svaka  razlikost  odpada.  —  Nu  ova  stvar  ima  često 
krat  dvie  poteškoće,  koje  odstraniti  valja,  da  se  dodje  do  sasvim 
jasnoga  spoznanja  i  osvjedočenja.  Jedna  je  ta,  ako  se  dvie  poje¬ 
dine  rastline  slažu  u  svih  ostalih  prirodoslovnih  svojstvih,  samo  u 
jednoj  ne,  bio  to  vjenčić,  lišće  ili  stabalce,  ma  bile  te  dvie  česti 
i  članovi  jednoga  istoga  niza,  ipak  se  nesmije  bez  dokaza  uzeti, 
da  su  istovrstne.  —  Drugoj  poteškoći  je  uzrok  taj:  ako  bi  se  i 
uzele  one  pojedinke,  koje  se  samo  u  jednom  svojstvu  razlikuju, 
za  istovr-tne,  ako  su  te  razlike  članci  istoga  niza,  —  ipak  bi  se 
samo  onakve  pojedinke  mogle  spojiti  pojmom  istovrstnosti,  kojih 
razlikosti  zbilja  stoje  u  uzetom  odnošaju,  te  bi  te  (pojedinke)  tako 
predstavljale  nizove  pojedinaka,  slažućih  se  u  svem  osim  jednoga 
svojstva.  Ako  bi  se  to  poprimilo  za  načelo,  nebi  bili  u  stanju 
protumačiti  raznolikosti  naravi  u  granicab  istovrstnosti;  nalazimo 
bo  bilina  različnih  po  cvietu,  po  lišću,  po  stabljiki,  pa  im  ipak 
moramo  priznati,  da  su  istovrstne.  Ima  dakle  još  jedan  način  spa¬ 
janja  nizova  od  pojedinaka,  da  se  naravnim  putem  steče  valjan 
posljedak  u  porabe  pojma  ob  istovrstnosti  na  pojedinke  u  biljin- 
skom  carstvu. 
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§.  12.  Prve  otih  poteškoćah  riešit  ćemo  se,  te  dokazati,  da  su 
dvije  ili  vise  pojedinaka  istovrstna,  premda  se  razlikuju  vjenčićem 
ili  lišćem  (koji  su  međjutira  članci  istoga  niza),  ali  nimalo  osta- 
limi  naravoslovnimi  svojstvi  —  ishodeć  od  predstave  jedne  poje- 
dinke  te  prelazeć  k  drugoj  pojedinki,  —  te  ćemo  tako  rek  bi 
izvesti,  držeć  se  takvim  načinom  prirodoslovnih  vlastitosti,  pred¬ 
stavu  jedne  biljine  iz  predstave  druge. 

Pomislimo  si  biljinu,  koja  ima  sve  samo  čitavo  lišće.  Iz  te  pred¬ 
stave  ne  možemo  izaći,  jer  je  kao  završena,  buduć  niti  lišće  ne 
sadržaje  štogodj  raznolična,  niti  koja  druga  čest,  te  je  nemoguće 
izvesti  odatle  predstavu  koje  druge  biljine.  Nu  pomislimo  si  sada 
drugu  koju  biljinu,  u  koje  ima  lišća  i  ciela  i  razdieljena.  U  toj 
predstavi  ima  nješto  raznoličnoga,  naime  razan  oblik  lišća.  Ova 
biljka  ima  ujekakav  vjenčić,  stablo,  korien  itd.,  uzmimo  ova  svoj¬ 
stva  bez  promjene  kakva  jesu,  dočim  od  lišća  izostavimo  jedan 
oblik  posve.  Tim  će  nastati  nova  biljina,  predjašnjoj  posve  nalik, 
osim  što  ima  lišće  samo  jednoga  oblika.  Predstava  ove  biljine  nije 
jedna  te  ista  sa  predstavom  one  prve,  jer  se  razlikuje  lišćem.  Nu 
ona  prva  biljina  sa  dvojakim  lišćem  ista  je,  kao  i  prije,  te  ako 
si  ju  predstavimo  kao  dvie  razne  biljine  s  raznim  lišćem,  što  je 
moguće,  te  pošto  će  toj  predstavi,  ako  je  izvorno  uzeta  iz  naravi, 
odgovarati  njeki  vanjski  predmeti  —  to  su  obje  ove  biljine  po 
gornjih  pojmovih  ponajprije  istovrstne,  i  bile  bi  i  istovjetne,  da 
im  oblik  lišća  nije  razan. 

Način,  kako  se  prelazi  sa  predstave  jedne  biljke  na  predstavu 
druge  pokazuje  jasno,  da  se  to  raditi  može  samo  kombinacijom. 
Buduć  pako  kombinacija  nikakvih  oblika  ne  sadržaje,  koji  nisu 
članovi  dotičnih  njezinih  nizova ,  to  sliedi ,  ako  se  dvie  ili  više 
biljaka  posve  slažu  u  svih  drugih  prirodoslovnih  svojstvih,  do 
cigla  obličja  lišća,  onda  jesu  te  biljke  istovrstne,  ako  ova  obličja 
nastaju  u  razmjerju  kao  članovi  nizova,  t.  j.  ako  se  prikazuju 
kao  članovi  dotičnih  svojih  nizova,  pri  čem  je  sve  jednako,  jeda 
li  ti  članovi  neposredno  idu  jedan  iza  drugoga  ili  ne. 

Što  se  je  ovdje  reklo  o  nizovih  lišća,  to  valja  i  o  svih  naravo- 
slovnih  svojstvih,  kojih  razlikosti  i  stupnjevi  niže  sačinjavaju,  te 
se  ne  smije  zabaciti  nijedno  svojstvo,  kao  tobože  neznatno. 

Istovrstnost  raznoličnih  ili  neistovjetnih  pojedinaka  osniva  se 
na  ovom  dvojem:  prvo,  da  su  sve  njihove  prirodoslovne  vlasti- 
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tosti  osim  jedne  posve  jednake;  drugo,  da  su  te  razlike  u  toj 
jednoj  vlastitosti  članovi  njihovih  dotičnih  nizova. 

§.  13.  Druga  poteškoća  je  ta,  što  narav  riedko  kada  odgovara 
rečenim  nizom,  te  oni  sbog  toga  ne  služe  za  tumačenje  prirodnih 
razlikosti.  Spojimo  li  pako  ove  niže,  u  koliko  to  ustroj  i  kakvoća 
pojedine  biljine  dopušta,  to  onda  nastane  skup  istovrstnih  pojedi- 
naka,  koji  ima  svojstva  sustava,  i  kojemu  odgovara  narav  u  sva¬ 
kom  pojedinom  slučaju. 

Ako  uzmotrimo  iskustvo,  nalazimo,  da  su  svojstva  istovrstnih 
pojedinaka  tako  izmedju  sebe  spojena,  da  se  sva  slažu  na  vlas 
okrom  jedne.  Raznolikost  spojitaba  je  obično  mnogo  veća,  te  je 
počesto  tako  velika,  da  se  dvie  ili  više  biljina  slažu  samo  u  jed¬ 
nom,  a  možda  baš  niti  u  jednom  svojstvu,  pa  ipak  se  pod  pojam 
istovrstnosti  staviti  moraju,  zato  jer  se  staviti  mogu.  To  je  pako 
samo  moguće  spojenjera  nizova,  o  kojih  je  doista  prije  izrečeno, 
da  su  pojedinke  biljine,  na  koliko  spadaju  takvom  nizu,  istovrstne, 
ne  pako  da  mogu  u  istom  snošenju  biti  i  one,  koje  spadaju  u 
razne  niže.  Treba  dakle,  da  se  prije  naznače  uvjeti  i  okolnosti, 
kada  se  ‘to  za  zbilja  može  slučiti. 

Predstavimo  si  u  tu  svrhu  dva  niza  biljina  napose,  u  kojih  je 
razlikost  u  jednih  li  u  vjenčiću,  u  drugih  li  u  lišću,  a  ostala  se 
svojstva  sudaraju  posve.  Pojedinke  prvoga  reda  imadu  dakle 
jednako  lišće,  pojedinke  drugoga  reda  jednake  vjenčiće.  Ako  je 
sada,  8lažuć  se  ostala  svojstva  posve,  list  zajednički  biljinam  pr¬ 
voga  reda,  Član  listo vnoga  niza  drugoga  reda,  a  vjenčić  zajednički 
biljinam  drugoga  reda ,  član  niza  vjenčića  prvoga  reda ,  tada 
stoje  oba  reda  u  takvu  savezu,  koji  sadržaje  uvjete  istovrstnosti 
pojedinih  biljina  obiju  redova.  Dade  bo  se  pomisliti  biljina,  te  i 
predstaviti  iz  iskustvena  obsega,  u  koje  će  (slažuć  se  ostala  svoj¬ 
stva  posve)  vjenčić  biti  takav,  da  će  biti  član  niza  vjenčića  pr¬ 
voga  reda  i  uza  to  zajednički  vjenčić  biljina  drugoga  reda  —  i 
opet,  da  će  joj  list  biti,  uz  posve  istovjetna  ostala  svojstva,  medju 
biljinami  drugoga  reda  kao  član  niza  njihovoga  listovlja,  a  u 
prvom  redu,  da  bude  taj  list  zajednički  svim  članovom. 

Pošto  se  dakle  svojstva  pojedinih  biljina  obiju  redova,  izuzarn, 
kako  rekosmo ,  vjenčić  i  lišće,  posve  sudaraju  -  to  je  razmatrana poje- 
dinka,  radi  saveza  svojih  svojstava  sa  članovi  prvoga  reda  (vjenčić 
bo  mu  je  član  niza  vjenčića  istoga  redaj,  i  zajedno  s  istoga  razloga  sa 
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pojedinkami  drugoga  reda  (jer  list  mu  je  član  niza  istoga  reda), 
po  došle  rečenom  istovrstan.  Iz  toga  opet  neposredno  posljeduje, 
da  su  svikolici  članovi  obiju  redova  medju  sobom  isto  vrstni. 

§.  14.  Podpuni  i  prema  vanjštini  točno  ograničeni  u  nuter- 
njosti  uredjeni  i  su  vi  šeći,  t.  j.  sustavni  skup  istovrstnih  pojedi- 
naka  jest  vrst  (v.  gori  §.  4.) ;  savezi  pojedinih  individua  izmedju 
sebe  nazivlju  se  prelazi,  a  pojedinke,  u  koliko  nisu  istovjetne, 
varieteti  ili  suvrsti.  Ovo  je  čisti  prirodoslovni  svagdje  zadovolja¬ 
vajući  i  prikladni  pojam  vrsti  u  cielorn  prirodoslovju,  dakle  i  u 
botanici,  koji  ne  sadržaje  ništa  suvišna,  niti  ne  dopušta  kakvo 
umnoženje.  Svako  dometanje  k  njemu  u  slučaju,  da  bi  se  pohtjelo 
u  botanici  obzirati  se  na  fiziologička  svojstva,  bilo  bi  zamršavanje, 
koje  ne  samo,  da  bi  ovaj  pojam  upropastilo,  nego  takodjer  čitavu 
znanost,  te  svaki  napredak  zapriečilo.  Moći  je  iskušati  obćenitu 
valjanost  toga  pojma  tim ,  da  se  iztraži ,  zadovoljava  li  ponaj¬ 
prije  prirodoslovju,  a  zatim  svim  drugim  znanostim,  koje  ga  mo¬ 
raju  upotrebiti  uzani  ga  za  osnovu  svojim  iztraži vanj im. 

Što  se  tiče  prvoga,  u  prirodi  nemože  biti  pojedinke  spadajuće 
u  vrst,  koje  nebi  spajale  zornu  predstavu  njezinu  š  njom;  a  ona 
se  zove  sustavnom,  pošto  je  ustrojena  po  redovih  razlikosti  isto¬ 
imenih  prirodoslovnih  svojstava.  Svojstva  bo  svake  takve  poje¬ 
dinke  moraju  biti  članovi  redova,  od  kojih  sastoji  sustavna  pred¬ 
stava  vrati,  inače  nebi  mogle  spadati  u  dotičnu  vrst. 

Redovi  naravoslovnih  svojstava  botaničkih  jesu  po  sadanjem 
svojem  stanju  barem  relativno  podpuni,  i  to  na  koliko  iskustvo 
dosiže,  premda  nije  nemoguće,  da  nebi  n.  pr.  niži  vjencića  pota¬ 
njim  poznavanjem  njihovim  i  absolutno  podpuni  postali. 

Ako  je  koji  član  vrsti  predmetom  iskustva,  to  ga  mora  tako¬ 
djer  sadržavati  i  sustavna  predstava.  Ta  je  dakle  predstava  po¬ 
gledom  na  postojeće  iskustvo  svakako  podpuna.  Nu  ona  sama 
obsiže  više,  nego  postojeće  iskustvo  obseći  može;  jerbo  iskustvo 
pruža  samo  stanovite  spojitbe  prirodoslovnih  svojstava,  dočim 
neima  takva  ograničenja  u  sustavnoj  predstavi.  S  druge  strane 
nemože  sustavna  predstava  vrsti  sadržavati  nijedan  inviduum, 
koji  nespada  zbilja  u  dotičnu  vrst.  Pojedinka  nespadajuća  u  vrat, 
ima  svojstava,  koja  neinogu  biti  članovi  nizova,  od  kojih  sastoji 
šematična  predstava.  S  toga  ne  može  ista  predstava  primiti  u  sebe 
niti  ovih  svojstava,  niti  pojedinke ,  kojim  pripadaju,  te  posljeduje 
odatle,  da  ne  sadržaje  ni  više,  ni  manje  nego  njezin  objekt,  već 
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se  š  njim  posvema  slaže.  Po  tom  moraju  predstave  biti  predstave 
ojeke  cielosti,  u  kojoj  je  sadržan  svaki  posebni  individuum  sa 
svimi  svojirai  svojstvi ;  jerbo  treba  da  se  svaka  pojedinka  može 
naći  u  viših  jedinstvih.  A  sustavne  predstave  jesu  predstave  je- 
dinstava,  u  kojih  svako  svojstvo  odgovara  istovrstnoj  pojedinci. 
Odgovaraju  dakle  u  svakom  pogledu  zahtievom  prirodoslovnim. 

Što  se  tiče  drugoga,  to  sastoji  uporaba  fiziologije  na  biljinstvo 
u  tom,  da  tumači,  kao  dio  siloslovja,  pojave  predstavljene  prirodo- 
pisom  kao  dogodivše  se,  —  ako  se  u  obće  ima  razborito  upotrie- 
biti,  i  tako,  da  se  njom  stvori  njeko  jedinstvo. 

Opisivanje  i  predočivanje  dogodjaja  mora  biti  čisto,  te  ne  smije 
u  njem  biti  ništa  od  onoga,  čim  će  se  protumačiti  dogodjaj,  inače 
neće  biti  tumačenje  dovoljno,  te  će  predpolagati  upravo  ono,  što 
se  ima  protumačili ;  tumačenje  neka  bude  po  prirodopisnih 
Bvojstvih.  Buduć  su  u  predstavi  pojedinke,  kako  je  u  šuštavo* 
slovju  ustanovljeno,  prirodoslovna  i  nikakva  drugačija  svojstva, 
a  pošto  u  sustavnu  predstavu  ništa  doći  nemože,  što  se  nebi  našlo  u 
predstavi  pojedinke ,  to  su  sustavne  predstave  vrsti ,  t.  j.  po¬ 
jedinke  u  naravi,  skupljene  jedino  po  ovih  predstavah  i  po  njih 
opredieljene,  a  nikako  drugčije,  podpuno  prikladne,  da  se  uzmu 
za  osnovu  fiziologijskih  istraživanja. 

S  istoga  razloga  uvidja  se  prikladnost  ovih  predstava  za  zem¬ 
ljopis  biljina,  i  za  ostale  prirodoslovne  znanosti. 

Vrst  tumači  prelaze,  koji  se  zbiti  mogu  samo  u  njezinih  grani- 
cah;  jer  prelazi  nastaju  napredovanjem  stupnjeva  svojstava  aa 
pojeđinki,  čim  rek  bi,  da  izlazi  jedno  iz  drugoga,  t.  j.  iz  redova, 
te  se  i  nemogu  dalje  pomaknuti,  nego  ovi  sižu.  Zato  se  prelažaji 
dogadjaju  samo  unutar  vrsti,  i  nije  moguć  prelaz  iz  jedne  vrsti  u 
drugu,  jer  dvie  vrsti,  izmedju  kojih  bi  se  prelaz  dogodio,  nebi 
bile  rasne,  već  jedna  te  ista  vrst. 

Ima  jednostavnih  i  sastavljenih  prelažaja,  već  kako  se  dogode 
u  jednom  jedinom  ili  u  više  svojstava.  Jednostavne  se  lako  mo¬ 
trenju  izmaknu,  jer  se  pojedinke  odnašaju  kao  u  gore  razglaba- 
nih  redovih;  sastavljene  se  pako  moraju  svesti  na  jednostavne, 
ako  želimo  dobiti  sigurne  rezultate.  Pojedinke  bo  se  odnose  u 
njih,  kao  u  nizovih  spojenih  po  dva  tri  i  više  zajedno,  i  preki¬ 
nuto  napredovanje  stupnjeva  u  svojstvih,  mora  se  promatrati  u 
svakom  redu  posebice.  U  tom  se  i  sastoji  svod  sastavljenih  pre¬ 
lažaja  na  jednostavne. 
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Pojedinka,  na  koliko  je  b  drugimi  doista  istovrstna,  nu  ne 
istovjetna,  zove  se  pogledom  na  vrst,  suvrst  ili  varietet.  S  ovim 
se  razumieva  to,  da  svaka  pojedinka  predstavlja  vrst,  nu  uz  sta¬ 
novite  promjene  (modifikacije).  Zato  se  istovjetne  pojedinke  drže 
za  jednu  te  istu  suvrst,  jer  predstavljaju  vrst  istim  načinom. 

Da  je  ova  predstava  ispravna,  vidi  se  po  tom,  što  je  pojedinka 
skup  prirodoslovnih  svojstava,  od  kojih  svako  dolazi  kao  posebni 
član  u  jednom  od  svojstvenih  redova,  od  kojih  je  sagradjena 
predstava  vrsti.  Svaka  pojedinka  odnosi  se  s  toga  prema  čitavoj 
vrsti,  kao  što  pojedini  član  niza  prema  cielomu  nizu.  Kao  što 
zastupa  (predpostaviv,  da  su  svikolici  nizovi  razviti)  pojedini  član 
čitavi  niz,  tako  isto  zastupa  pojedina  suvrst  cielu  vrst,  svaka 
drugim  načinom,  t.  j.  uz  posebnu  promjenu.  Odatle  se  vidi,  da 
predstava  jednoga  varieteta  ili  jedne  pojedinke,  u  koliko  se  raz- 
umievaju  sve  istovjetne,  nije  ništa  drugo,  nego  stvaranje  podpune 
predstave  vrsti,  pomoćju  predstave  spomenute  pojedinke.  Ovo  je 
pako  ne  samo  pravi  nego  takodjer  jedini  pojam  suvrsti  u  priro- 
dopisju,  koj  se  dopustiti  može. 

11.  Istovrstnost  nazora  pristaša  prirodopisne  metode  sa  Darujinovom 
teorijom  o  postanku  vrsti. 

§.  15.  Iz  svega  dosada  rečenoga  o  postanku  i  o  ustanovljenju 
prirodoslovne  vrsti  prema  utanačenu  redu  pojedinaka,  te  o  prelazih  i 
promjenah  u  obliku,  koji  su  opaženi  na  pojedinih  srednjih  člano- 
▼ih  tih  redova  —  lasno  je  razabrati,  da  su  pristaši  i  branitelji 
naravopisne  metode,  u  prirodopisu  u  obće,  a  u  biljinstvu  naposo, 
tako  rekuć  predteče  i  predborioci  Darwinove  teorije.  Oni  si  uzeše 
glavnim  načelom  svojih  iztraživanja  stari  axiom  „non  datur  saltus 
in  natura44 ,  uvidješe  bo,  da  je  u  ovih  riečih  više  smisla  nego  se 
scienjaše  do  tada,  pače  da  u  toj  izreci  leži  više  važnosti,  nego  li 
mišljaše  i  sam  on,  koji  taj  stavak  prvi  zamisli  i  izreče.  Baš  na 
ovoj  neoborivoj  zamisli  osnovaše  oni  svoju  naravopisnu  metodu, 
i  na  istoj  čini  se,  da  je  i  Darwin  razvio  svoju  teoriju  o  postanku 
vrsti.  Jerbo  i  oni  staviše  kao  što  i  Darwin  svojoj  metodi  za  pod¬ 
logu  promjenljivost  i  nepostojanost  dosadašnjih  po  načinu  Lineo- 
vom  omedjašenih  vrsti  u  životinjskom  i  biljinskom  carstvu.  Zato 
negovore  pristaši  naravopisne  metode  o  prirodoslovnom  sustavu 
u  smislu  onakovom,  kao  što  Jussieu,  De-Candolle,  Reichenbach  i 
ini.  to  shvaćahu  i  mišljahu.  Oni  imadjahu  dobro  na  umu,  da  se 
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priroda  nedade  strpati  u  nijedan  sustav  po  ljudskoj  domisli.  Svatko 
bo,  tko  je  zavirio  dublje  i  misaonije  u  djelatnost  prirode,  morao 
je  opaziti,  da  treba  težnju  za  usavršenjem  i  razvitkom  smatrati 
sveobćim  svojstvom  organičke  tvari.  Kako  i  kojim  načinom  to 
biva,  mora  se  svakako  ostaviti  djelotvornim  silam  prirodinim,  i 
to  na  podpunu  slobodu.  Upravo  zato  neda  se  pomisliti  savršeni 
prirodni  sustav,  a  još  manje  izvesti,  te  skupovi  (rodovi,  razredi, 
plemena),  koji  su  na  oko  prirodno  ograničeni,  nastaše  izumrćem 
ili  nepoznanjem  srednjih  članova  (Zwischenglieder).  I  zato  može 
koji  mu  drago  sustav  samo  donekle  prema  prirodi  biti. 

§.  16.  Po  Darwinovu  mnienju  jesu  svi  organizmi,  živući  ili 
pako  jur  izumrli,  potomčad  jednoga  ili  više  jednostavno  ustroje¬ 
nih  temeljnih  oblika.  Polaganim  preobražanjem  i  pretvaranjem, 
Što  po  prije  rečenom  i  dan  danas  još  biva,  samo  što  mi  ovo 
pretvaranje  prema  našemu  još  nepodpunoma  razvitomu  stanju 
prirodnih  znanosti  i  prema  kratku  vremenu  neopažamo,  —  dakle 
polaganim  preobražanjem  razvi  se  od  tih  počela  organičkoga  života 
sva  ogromna  i  raznolika  množina  prirodnina,  kojim  se  pod  raz- 
nimi  pojasi  često  čovjek  čudom  čudi. 

I  ovu  uzvišenu  pomisao  o  preobražanju  prirodnina  naslućavahu 
sljedbenici  fiziografijske  metode,  tvrdeć,  da  se  prirodna  bića  sveu¬ 
dilj  usavršuju  uzgojem  vrsti  i  suvrsti,  putem  kulture  itd.  Samo 
se  neusudiše  svoju  slutnju  dosta  odrješito  izreći.  Pa  bar  što  se 
tiče  ove  pomisli  o  postupnom  usavršivanju  prirodnih  bića,  a  oso¬ 
bito  čovjeka  kao  takvoga,  nalazi  Darvvinova  teorija,  a  isto  tako  i 
dotični  nazori  pristaša  naravopisne  metode  podpuno  odobrenje  i 
u  kršćanstvu,  koje  ide  u  ovom  mnienju  i  preko  granica  zemalj¬ 
skoga  života.  Samo  glede  geneze  prirodnih  bića  stoji  u  priekoj 
oprjeci  sa  dotični  mi  Danvinovimi  nazori.  Ali  s  ovim  silnim  nago¬ 
nom  organičkih  bića,  sva  svoja  svojstva  čim  bolje  usavršiti,  te  ih 
takodjer  ostaviti  kao  baštinu  svojim  nasljednikom,  jest  njeki  drugi 
isto  tako  silan  nagon  u  vječitoj  borbi,  a  to  je,  podrediti  se  i  pri¬ 
ljubiti  čim  više  svim  navaljujućim  vanjskim  uplivom,  i  u  tom 
baš  se  sastoji  nagon  uzdržanja  svoga  individualnoga  skupnoga 
ustroja. 

Nu  ovoj  težnji  za  održanjem  vlastita  svojega  bivstva  može  se 
samo  zadovoljiti  putem  priljubljenja  čitavoga  ustroja  uz  vanjske 
uplive,  dakle  odbačenjem  njekojih  svojih  osobitih  svojstva,  te 
njekim  stupnjem  promjene  oblika.  Pa  pošto  neima  razloga  opre- 
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dieliti  medje  ovoj  težnji  za  promjenom  i  prilagodjenjem,  priro- 
djenoj  svakom  organičkom  biću,  to  mora  pod  prijaznimi  okolnostmi 
napokon  doći  do  toga,  da  se  tipični  značaj  zapusti,  te  nastane 
nova  organička  vrst.  A  baš  u  tom  nalazi  svoj  temelj  nazor  bra¬ 
nitelja  fiziografijske  metode,  o  postanku  vrsti  i  suvrsti  u  biljin- 
skom  carstvu.  Nu  ovo  preobraženje  neide  u  svih  pojedinaka  vrsti 
istim  korakom.  Iskustvo  uči  u  tom  pogledu,  da  čim  je  starija  koja 
vrst  (t.  j.  čim  je  razvijenija  i  savršenija)  tim  jače  su  joj  uvrieženi 
njezini  tipični  oblici,  tim  čvršće  ih  ona  drži,  tim  je  ona  stalnija 
nu  i  ograničenija ,  nego  zato  je  i  u  većoj  opasnosnosti,  da  će  pro¬ 
pasti.  Čim  je  pako  vrst  raladja,  tim  su  gibkiji  njezini  oblici,  tim 
lakše  se  prilagodi  svim  promjenam  vanjštine,  tim  je  prikladnija  a 
i  sklonija  suvrste  radjati  tim  sigurniji  je  njen  obstanak  i  njeno 
uvršenje. 

§.  17.  Što  se  pako  nije  prije  uvažila  uzvišena  pomisao  o  po¬ 
stupnom  preobraženju  i  usavršenju  naravnih  bića,  tomu  nije  do¬ 
voljan  jedan  ljudski  viek,  te  upravo  sbog  toga  mora  svaki  iztra- 
žilac  prirode  od  početka  začeti,  ako  želi  osnovati  svoje  osvjedo¬ 
čenje  na  vlastitom  iskustvu.  Što  se  tiče  titologije,  bilo  bi  dostojno 

1  vriedno  poduzeti  u  tora  smjeru  neprekidna  istraživanja  (barem, 
da  se  konstatuje  nastojanje  vrsti),  sve  ako  bi  i  tek  poslije  mnogo 
vremena  stekla  vriednost  za  znanost,  a  ono  bi  se  tada  riešilo 
pitanje  konačno. 

Vrieme  odkada  se  narav  motri ,  a  ponapose  biljinstvo,  odviše 
je  kratko,  a  istraživanje  samo  nije  dosta  podpuno,  da  bi  se  uz- 
moglo  čisto  odrješito  ustvrditi,  da  se  biljinstvo  nije  promienilo  od 

2  ili  300  godina.  Preostala  je  doduše  množina  opisa  biljina  iz 
stare  dobe  od  Teofrasta,  Krusia,  Dioskorida,  Plinija;  a  ima  ta- 
kodjer  mnogo  slika,  na  kipovih  bogova,  kojim  bijahu  posvećene 
njeke  biljine,  nu  ove  slike  su  nesavršene,  te  nikako  znanstvene. 
Pa  ako  su  se  i  mogli  oni  likovi  biljinski  nekako  uz  muku  i 
napor  u  sklad  dovosti  sa  cvjetanom  klasičkih  zemalja,  ipak  se 
osniva  mnogo,  pače  većina,  na  nagadjanju,  i  podnipošto  nije  slo¬ 
bodno  iz  toga  izvoditi,  da  se  biljinske  vrsti  nisu  od  onda  promie- 
nile,  a  isto  tako,  da  su  ostale  konstantne  ili  stalne. 

Svakako  se  ne  smije  misliti,  da  se  je  bilje  onih  pokrajina  me- 
djuto  bitno  promienilo.  Imenito  bit  će  istoga  oblika  ostale  domaće 
rastline,  koje  mogu  u  ruku  ljudskih,  ako  su  im  okolnosti  pri¬ 
jazne,  pokazati  veliku  stalnost;  nu  da  li  biljine,  koje  bjehu  onda 
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samo  suvrsti,  ne  postaše  tečajem  stoljeća  prave  vrsti,  to  bi  ipak 
ostalo  nedokazano,  prem  se  nebi  moglo  dokazati  niti  protivno. 

§.  18.  Nu  sve  ako  bi  i  pošlo  za  rukom  dokazati  nevjerovnikn 
spomenuto  preobražanje  i  usavršivanje  naravskih  bića,  o  čemu  i 
neima  ni  najmanje  dvojbe,  još  bi  ostalo  kamenom  smutnje  pitanje 
o  postanku  prvih  bića.  Nu  i  ta  smutnja  ukloniti  će  se  sretno 
s  puta,  i  nije  tu  stalo  toliko  za  tim ,  kako  da  se  izvede,  koliko 
za  tim,  kad  će  se  čitava  stvar  konačno  završiti.  Radnja  bo  tolikih 
družtva  i  zavoda  po  svih  prosvietljenih  državah  Europe,  Amerike, 
i  ostalih  strana  svietu,  koja  si  odabraše  za  svrhu  podignu  će  pri¬ 
rodoslovnih  znanosti,  dovoljno  dokazuje,  da  nigdje  nemanjka  rad¬ 
nika,  koji  udaraju  sa  svih  strana  na  prirodu,  te  ju  sile,  da  od- 
krije  svoja  otajstva.  Nikada  još  nisu  znanosti  tako  hitro  napre¬ 
dovale,  kao  što  naravoslovje  u  naših  dnevih,  sdruživ  se  i  proniknuv 
njegove  pojedine  grane.  Ne  mine  godina,  da  se  ne  učini  kakvo 
važno  obreće,  ili  ne  ustanovi  kakva  metoda  u  tu  svrhu.  Roli 
liepo  i  uzvišeno  li  ne  reče  dr.  Unger  u  svojem  slovu  u  sjednici 
prirodoslovnoga  družtva  Štajerskoga  na  22.  ožujka  1869 :  „ Ko¬ 
prena  Izide ,  nekoć  po  egipatskih  svećenički  neproniklivom  stienjena, 
probušena  je  modemimi  svećenici  prirode  ne  bez  uspjeha.  Ta  zar  nije 
zakoti  o  sačuvanju  sila ,  interferencija  i  polarizacija  svjetlosti ,  prđktiena 
uporaba  parne  sile,  elektro-magnetizam ,  njegova  uporaba  u  brzoj  at  Iju , 
spektralna  analiza ,  i  u  području  živućih  stvorova  obćeniti  zakoni  o 
nastajanju  vrsti ,  razvoj  jezika  i  mnogo  koje  šta ,  zar  to  sve  nisu  ste - 
čevine,  po  kojih  je  čovjeku  dano  dublje  zaviriti  u  prirodu ,  u  njezinu 
bit  *  djelovanje ,  nego  li  je  možno  snazi  samoga  uma  na  speku¬ 
lativnom  putu  ikada  proniknuti  ?u 

Prem  ako  se  u  ovih  kao  i  u  drugih  naravoznanstvenih  osvoj- 
bina  novije  dobe  nije  doprlo  do  posljednih  uzroka  pojavom,  to  je 
ipak  put,  kojim  stupamo  k  poznanju  obsežnosti  prostora  i  shva¬ 
ćamo  golemo  trajanje  vremena  po  njegovih  proizvodih,  te  smo 
kadri  suditi  o  jednoličnosti  gradiva  i  osnove,  po  kojoj  je  naša 
malena  planeta  sagradjena,  to  je  ipak  taj  put  tako  udešen,  da 
možemo  od  konačuoga  k  bezkonačnomu  prelaziti. 

Pod  ovakvimi  okolnostmi  dvostruko  je  nepojmljivo,  da  ne  manjka 
opornika  proti  ovim  zadobićem  duha,  koji  se  stavljaju  na  čelo 
onih  zelota  načinom,  po  kojem  sudeć,  kao  da  se  prieti  njihovoj 
existenciji.  —  S  toga  sgodno  je  rekao  dr.  Unger  u  prije  spome¬ 
nutom  slovu :  jfJeda  li  sunce  stoji  ili  se  kreće ,  što  je  stalo  zastupni - 
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kom  uškopljeniha  i  transcendentalnih  znanosti?  Dali  svjetlost ,  što  nam 
ga  daje,  ovako  Hi  onako  nastala ,  što  bi  se  oni  miešali  u  takva  pitanja  9 
Ili  što  je  za  to,  ako  čovjek  nije  načinjen  od  blatu,  nego  je  poput  osta¬ 
lih  živućih  bića  na  ,  sviet  došao  bez  naročitoga  višega  posredovanja  ?u 

Odista  nepojmljivo  je,  da  kraj  neporecivih  praktičnih  učina  pri¬ 
rodoslovnih  znanosti  našega  stoljeća  ,  a  najpače  najnovije  dobe, 
ima  još  ljudi ,  koji  se  sciene  tobože  znanstveno  naobraženimi, 
pače  se  ponašaju  kao  učenjaci  n  svojoj  struci,  tražeć,  da  im  se 
to  i  prizna ,  pak  ipak  upotriebe  svaku  sgodu  na  to ,  da  udare 
mačem  i  ognjem  u  obće  na  prirodoslovno  znanost,  i  na  njezin 
nezaustavljiv  napredak ,  te  da  prve  velikane  ove  znanosti  ponize 
pred  obćinstvom  u  koga  neima  obično  ni  suda,  ni  razbora,  ili 
pače,  da  ih  stave  na  paklensko  cvirenje  i  prženje. 

U  tih  okolnostih  nameće  se  čovjeku  i  nehotice  pitanje,  radi  česa 
se  tako  bezmilostno  osudjuje  ono,  što  se  ipak  sa  više  no  jedne 
strane  mora  smatrati  uzvišenim  i  probitačnim!  —  I  zbilja  čini 
se,  da  po  gotovu  čovjek  bio  bi  voljan  pomisliti  pod  čistu  istinu, 
da  gorljivci  takve  bagre  u  istinu  sciene  svoju  existenciju  u  pogi¬ 
belji  nezaustavljivim  napredovanjem  prirodoslovnih  znanosti. 

Ja  sa  svoje  strane  mislim,  dapače  posve  osvjedočen  sam,  da  je 
ta  bojazan  čisto  bez  razloga.  Istina  bo,  uzvišenost,  koju  ti  ljudi 
imadu  čuvati,  rasprostranjivati  i  uzdržavati,  neizvire  iz  krivih  za¬ 
mišljaju  i  nedokazanih  predmnieva,  nego  iz  vrjela  vječne  istine. 
Pravom  o  spoznanju  vriednosti  života,  o  zadaći  i  dostojanstvu 
ljudske  naravi,  neće  kidisati  onakva  odkrića,  nego  će  ga  pače  još 
većma  očistiti  i  učvrstiti. 

Ako  pako  nisu  abstraktne  znanosti  na  nastupljenora  svom  putu 
došle  do  cilja,  koji  čovječanstvo  zahtieva  od  slobodnoga  istraži¬ 
vanja,  a  ono  neka  odstupe  na  koje  vrieme  svoju  prednost  realnim 
znaiiostini,  te  neka  prepuste  njim  riešenje  onih  problema,  a  poslije 
neka  radnju  nastave  ondje,  kamo  ju  one  domakoše. 


I. 

Pleme :  Ždralovnice  (Geraniaceae  DC.,  Storchschnabelblttthler). 

Ždralovnice  spadaju  po  Endlicherovom  „Enchirclium  botanicum44 
u  58mi  red  njegova  bilinskoga  sustava,  naime  medju  ždralinjače 
(Gruinales),  te  čine  25C-ti  razred  istoga  sustava. 

U  red  ždralinjača  broji  Endlicher  osim  razreda  ždralovnica 

takodjer  lanavce  (Lineae),  ceceljače  (Tropaeolaceae)  kao  što  i 
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neticaljke  (Balsaminae),  te  karakteriše  taj  red  biljina  sliedećim 
načinom : 

Bilje  zi  ljasta  ili  bokorasta  struka,  samo  poriedko  grmlje  ili  dr¬ 
veće,  vodena  soka,  izmjenice  ili  nasuprotstojećim  lišćem,  jedno¬ 
stavnim  i  nerazdieljenim,  nu  često  i  krpastim,  pače  šapastim;  ili 
je  pako  lišće  češljasto,  te  pokadšto  poduprto  palistići;  časka  je 
prosta  te  u  puplju  ciepovito  položena;  vjenčić  u  čaški  uvršten 
ima  stalan  broj  latica,  riedko  kad  mu  manjkaju  posve;  prašnika 
ima  isto  toliko,  koliko  latica,  ili  dva  puta,  riedko  kad  tri  puta 
toliko,  stoje  izmjenice  sa  laticami,  i  jesu  ponajveć  jednobratni  sa 
dvopretinastimi  prašnicami  uzdužke  pucajućimi;  kadšto  manjka 
ih  njekoliko  posve;  plodnica  stvorena  je  od  neposredno  sraštenih 
ili  pako  uz  središtnu  os  priraslih  rožaka,  ima  malo  sjemena,  plod 
je  obično  tobolac,  rjedje  bobulja ;  klica  je  bez  bjelanaca ;  rjedje 
obavita  bjelanjkastom  i  mesnatom  tvarju,  upravna  ili  svinuta; 
supke  su  za  klicanja  nalik  listićem. 

Poslije  ovoga  obćenitoga  opisa  čitavoga  reda  ždralinjača  (Grui- 
nales),  označuje  se  pleme  ždralinjača  u  užem  smislu,  t.  j.  pravih 
ždralovnica  sliedećim  načinom : 

Časka  ostaje  prosta,  5-tolapa,  ili  kad  lapovi  na  dnu  više  ol 
manje  srastu,  petocjepa  sa  isto  ovakvimi  lapovi;  kadšto  je  stražnji 
lap  produljen  u  ostrugu,  čitavom  duljinom  sraslu  sa  stapkom. 
Lapovi  su  u  puplju  criepovito  položeni.  Latica  po  5,  (rjedje  okrš- 
ljanjem  samo  4,  a  još  rjedje  manjkaju  posve),  stoje  izmjenice  sa 
lapovi;  ima  ih  noktastih,  jednakih,  u  tom  su  slučaju  podplodni, 
ili  nejednakih,  a  tada  (i  to  ponajveć)  utaknuti  u  časku  ili  š  njom 
srasli.  Prašnici  su  vrlo  riedko  posve  prosti,  ponajčešće  više  ili 
manje  jednobratni,  jednoredni ,  podplodni,  ili  obplodui ,  ima  ih 
dvostruko  toliko,  ljedje  (u  prudilja,  Monsonia)  trostruko  toliko 
koliko  latica.  Ima  ih  jednako  dugih  i  nejednakih,  od  kojih  su 
kadšto  njeki  šturi  (neplodni).  Plodnica  je  na  oko  petopretin&sta, 
te  se  svršuje  u  dugački  vrat  ili  žig,  na  kojem  imade  5  nj  ušaka, 
u  istinu  pako  je  to  loža  ili  cvjetište,  koje  se  tako  izduljilo.  Ro¬ 
žaka  ima  5,  koji  su  zajedno  sa  svojimi  vratići  prirasli  okolo 
tredišnje  osovine,  te  dozrievši  odciepe  se,  prsnuv  im  ujedno  i 
trbušna  zarezina.  Od  dviju  jaja  u  svakoj  plodnici  razvije  se  samo 
jedno,  čega  radi  je  cieli  plod  samo  petosjemen.  Klica  je  vaviek 
bez  bjelanca,  a  supke  ponajveć  složene. 

Sve  te  biline  su  zeline  ili  bokori,  poredje  busi  (izvanredno 
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pravi  grmići),  sa  uglastim  Btabalcem,  često  vrlo  kratkim,  često 
sa  lišćem  krpastim,  češljastim  ili  duguljastim;  padankovo  lišće  jeste 
naprama  stablenu  mal  ne  vazda  izmjenito,  u  tom  pako  slučaju 
stoji  napram  svakom  listu  stapka.  Tim  dobiva  čitavo  obličje  ve¬ 
liku  sličnost  sa  vinjagami  (Ampelideae). 

Po  Ce-Candolle-u  Bpada  pod  pleme  ždralovnica  5  rodova  bilja, 
naime  ždralinjak  (Geranium),  čapljan  (Erodium),  žeravac  (Pelar- 
goniura),  prudilj  (Monsonia),  kljunovac  (Rhynchotheca) ;  a  po  End- 
licheru  samo  prva  4;  buduć  Endlicher  neodlučan,  da  li  bi  za 
posljednji  rod  postavio  posebno  pleme,  ili  ga  pako  pod  ovo  uvrstio, 
govori  o  njemu  posebice,  nu  umah  iza  ždralovnica. 

Linnć,  koji  poznavaše  samo  malen  dio  od  484  vrsti  ovoga  roda, 
koje  primi  De-Candolle  u  svoj  „Prodromus  systematis  universalis 
regni  vegetabilisu,  postavi  za  nje  samo  jedan  rod,  naime  ždrali¬ 
njak  (Geranium);  njegov  sin  primetnu  još  rod  prudilja  (Monso¬ 
nia),  a  PHeritier  dva  roda:  čapljan  (Erodium)  i  žeravac  (Pelar- 
gonium),  a  Ruitz  et  Pavon  —  napokon  pridodaše  rod  kljunovac 
(Cbynchotheca). 

Da  se  osvjedočimo,  u  koliko  se  dade  opravdati  ova  razdioba 
po  prirodopisnih  nazorih  i  načelih,  navesti  ćemo  ovdje  rieč  po  rieč 
diagnoze  ovih  5  rodova,  kako  ih  je  De-Candolle  u  svojem  djelu, 
„Prodromus  systematis  universalis  regni  vegetabilisu,  priobćio,  i 
takodjer  kako  ih  Person  u  svojoj  „sinopsis  plautarum4*,  opisuje, 
te  ćemo  ih  onda  potanko  prosudjivati  po  prije  rastumačenih  pri¬ 
rodopisnih  načelih. 


De-Candolle 

I.  P  e  1  a  r  g  o  n  i  u  m  P  H  e  r  i  t. 
Calyx  5-partitus,  lacinia  su- 
prema  desinente  in  calcar  seu  tu- 
bulum  nectariferum  tenuem  secus 
pedunculum  decurrentem  et  huic 
ad naturu.  Petala  5,  rarius  4,  plus 
minus  irregularia.  Filamenta  10 
inaequalia  monadelpha,  4—  7  tan- 
tum  fertilia,  caetera  castrata,  — 
seu  styli  introrsum  barbati  et 
more  Erodii  spiraliter  contorti. 

II.  Erodium  PHerit.  Še¬ 
pala  5-aequalia  in  calcar  seu  in 
tubum  nectariferum  nulla  pro- 


Person 

I.  Pelargonium:  Calyx 
5-partitus ,  lacinia  superiore  la- 
tiore  desinente  in  tubulum  ca- 
pillarem  nectariferum  secus  pe¬ 
dunculum  decurrentem.  Corolla 
5- petala  irregularis ,  petala  7 
superiora  plerumque  latiora  venis 
discoloribus  picta.  Filamenta  10 
inaequalia,  quorum  3  (raro  5) 
castrata.  Atilli  5,  monosperini, 
aristati,  aristis  spiralibus,  intror¬ 
sum  barbatiB. 

II.  E  r  o  d  i  u  ni :  Calyx  5-phyl- 
lus.  Corola  5  -  petala.  Nectaria 
(squamulae)  5  cum  filamentis 
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dueta.  Petala  5  regularia  v.  ir- 
regularia.  Stamina  10  filamentis 
basi  monadelphis ,  5  anteriferis 
et  5  alternis  sterilibus.  Glandulae 
5  ad  basin  staminum  sterilium. 
Carpellorura  ariatae  intus  bar- 
batae  demum  elastice  spiraliter 
tortae.  —  Pedunculus  Baepius 
multi-,  rarissime  1-florus. 

III.  G  e  r  a  n  i  u  m  THerit. Še¬ 
pala  et  Petala  5-aequalia.  Sta- 
mina  10  fertilia  alterna  majora. 
Glandulae  neetariferae  ad  basin 
staminum  major  um.  Carpellorum 
aristae  intus  glabrae,  demum  ela¬ 
stice  a  basi  ad  axeos  apicem 
cireinatim  revolutae.  Pedunculi 
1-2-flori. 

IV.  Monsonia  L.  fil.  Ca- 
lyx  5-sepalus  sepalis  aequalibus 
apiee  aristato  -  mucronatis.  Pe¬ 
tala  5,  aequalia  calyce  duplo  ma¬ 
jora.  Stamina  15  basi  monadelpha, 
saepius  in  fasciculos  5  tristemo- 
neB  semi-coalita.  Fructus  Erodii 
et  Pelargonii. 

V.  Rhy  neh  otheca  R.  et  P. 
Calyx  5-sepalus  aequalis.  Pe¬ 
tala  nulla.  Stamina  10  filamen 
tis  liberis.  Stylus  brevissimus 
adpressus.  Stigmata  5  longa, 
crassa.  Carpella  5  superne  cau- 
data,  inferne  dehiscentia.  Ovula 
2  in  quoque  carpello  axi  affixa, 
pendula.  Receptaculura  colura- 
nare;  pentagonum;  semina  sub- 
carinata. 


alternantes  et  glandulae  melli- 
ferae  basi  staminum  insidentes. 
Arilli  5  monosperrai,  aristati  ad 
basin  receptaculi  rostrati ;  ariš  tis 
spiralibus  intNirsura  barbatis. 


III.  G  e  r  a  n  i  u  ra.  Calyx  5-phyl- 
lus.  Corolla  5-petala  regula- 
ris.  Nectaria,  i.  e.  glandulae  5 
meliferae  basi  longiorum  fila- 
mentorum  adnatae.  Arilli  5  mo- 
nospermi,  aristati,  ad  basin  re¬ 
ceptaculi  rostrati  aristis  nudiš, 
rectis.  Pedunculi  saepius  2-flori. 

IV.  M  o  n  8  o  n  i  a.  Calyx  5-phyl- 
lus.  Corolla  5-petala ,  inči  sa. 
Stamina  15  connata,  urceolo  fi- 
lamentorum  5*fido.  Stylus  5-fi- 
dus.  Arilli  5,  monospermi,  ari¬ 
stati,  ad  basin  receptaculi  ro¬ 
strati. 

V.  Rhynch  otheca.  Calyx 
5-pbyllu8.  Corolla  nulla.  Sta¬ 
mina  10.  Stvli  breves,  adpressi. 
Stigmata  5  longa,  crassa,  diver- 
gentia.  Capsulae  5-coccae  su¬ 
perne  caudatae,  inferne  dehis- 
centes.  Semina  subearinata.  Rc- 
oeptaculum  columnare  5-gonum. 


Linne  syn.  j platit. 

Ge  rani  um.  Calyx  liber  5sepalus  sepalis  aequalibus  vel 
postico  basi  in  calcar  neetariferum,  pedunculo  adnatum  produeto. 
Corolla  5-petala.  Stamina  10  —  15  inaequalia,  monadelpha.  Styli 
5  basi  distineti,  columnae  adnati  et  super  coluranam  inter  se  co- 
haerentes,  summoque  apiee  distineti,  stigmatici.  Fructus  capsularis, 
capsulae  5  membranaceae  maturitate  cum  stylis  elastice  a  columna 
solutae  8tylis  spiraliter  tortis,  caudatis. 
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Pod  ovu  dakle  karakteristiku  subsumirao  je  Linnć  sve  njemu 
poznate,  sadašnjemu  plemenu  ždralovnica  pripadajuće  vrsti  bilina, 
osim  ono  malo  vrsti,  što  pođpada  pod  rod  Rhynchotheca ,  jerbo  te 
mu  bijahu  posve  nepoznate. 

De-Candolle  i  Person  jesu,  kako  vidjesmo  u  podpunom  suglasju 
glede  svojih  diagnoza  o  rečenih  5  rodova;  stoga  se  mora  uzeti  za 
izvjestno,  da  su  te  diagnoze  i  valjane.  Obojica  uzeše  te  karakteri¬ 
stike  od  ustroja  plodila,  naime  od  cvatnje  i  njezinog  završetka,  t.  j. 
dozrievanja  ploda. 

Glede  čaške  sudaraju  se  podpunoma  rodovi  Erodium,  Geranium 
i  Rhynchotheca ;  u  tom  jesu  istovjetni.  Nasuprot  razlikuje  se  čaška 
žeravica  od  čaške  rečenih  rodova  stranom  tim,  da  nije  čisto  5-lapa, 
nego  5-cjepa  t.  j.  da  5  cjepaca  na  dnu  više  ol  manje  sraslo.  Čaška 
dakle  žeravica  nije  istovjetna  sa  čaškom  onih  4-vrsti,  nu  ipak  je 
u  tom  isto  vrstna;  jer  već  te  ri  či  „više  ol  manjeu  naznačuju,  da 
je  tuđe  prelaz  s  više  srasloga  na  manje  sraslo,  te  punim  pravotn 
možemo  uzeti,  da  se  u  tom  pogledu  daju  nizovi  postaviti,  gdje  no 
u  pojedinaca  sraslina  tako  pada,  da  je  na  pošljedku  nestane  sasvim. 
Stvar  bo  kretajuća  se  u  neopredieljenih  granicah  i  sama  je  neo- 
predieljena,  i  isto  tako  je  nesigurno  čitavo  njezino  kretanje.  I  zato 
ne  može  doista  čaška  žeravica  biti  istovjetna,  nu  ipak  istovrstna 
s  čaškami  rečenih  4  rodova. 

Nu  na  čaški  žeravaca  nahodi  se  još  jedan  posebni  biljeg  ili  svojstvo 
najme,  da  se  gornji,  obično  veći,  cjepac  čaške  na  svojem  petištu 
produžuje  u  tanki  medovnik,  koji  kriterij  posvema  manjka  u  ostala 
4  roda.  U  toj  stvari  dakle  ne  ima  nikakve  istovrstnosti,  niti  na- 
ličnosti. 

Što  se  tiče  vjenčića,  veli  se,  da  je  u  žeravaca  i  čapljana  više  ili 
manje  pravilan  ili,  što  će  isto  reći,  više  ili  manje  nepravilan,  a  u 
ždralinjaka  i  prudilja  posve  jednak  i  takođjer  pravilan,  dočim  klju- 
novcem  posve  manjka. 

Vidi  se  dakle,  da  su  glede  vjenčića  žeravci  i  čapljani  te  ždrali- 
njaci  i  prudilji  istovjetni,  nasuprot  se  sva  ova  4  roda  podpuno  raz¬ 
likuju  od  kljunovaca.  —  S  obzirom  razlikosti  vjenčića  žeravica  i 
čapljana,  te  medju  ždralinjaci  i  prudilji  valja  isto ,  što  je  rečeno 
gore  o  razlikosti  čaške.  Tu  se  dadu  dokazati  isti  prelažaji  kao  i  gore. 

Što  se  tiče  prašnika,  to  vlada  medju  svimi  5-timi  rodovi  neka 
različnost,  a  to  i  glede  broja  prašnika  u  obće,  i  glede  njihova  oblika, 
položaja  i  saveza  izmedju  sebe.  Dočim  bo  ima  u  žeravca,  čapljana, 
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ždralinjaka  i  kljunovca  po  10  prašnika,  a  ono  ih  ima  u  prudilja 
15;  nu  tih  10  prašnika  je  u  3  prva  roda  na  dnu  srašteno,  a  kod 
kljunovca  jesu  podpuno  prosti;  isto  tako  je  i  15  prudiljevih  praš¬ 
nika  sraslo  na  dnu,  samo  s  tom  razlikom,  da  se  na  gornjem  kraju 
raztroje  u  tri  snopića. 

Što  se  tiče  razvitka,  razlika  je  ta,  da  se  od  10  prašnika  žerav 
čevih  i  čapljanovih  samo  4 — 7  posve  razviju,  dočim  ostaju  ostala 
3 — 6  bez  prašnica,  te  su  sbog  toga  neplodni;  nasuprot  dorastu  u 
ostala  3  roda  svi  prašnici  posve,  te  stekav  svi  prašnice,  jesu  i  svi 
plodni. 

Tu  se  vidi,  da  tih  5  rodova  glede  prašnika  nisu  istovjetni,  nu 
vidi  se  takogjer  s  druge  strane,  da  su  radi  prelažaja,  koje  nije 
mučno  dokazati,  istovrstni.  A  da  tu  odista  ima  pravih  prelažaja, 
pokazuje  već  ta  okolnost,  što  nije  točan  i  nepromjenljiv  broj  ne- 
razvivših  se  prašnika  u  žeravca  i  čapljana,  mienja  bo  se  izmedju 
4  i  7,  dakle  je  njegovo  kretanje  nestalno.  —  Isto  valja  i  za  su- 
vislost  i  napose  stajanje  prašnika.  U  žeravca,  čapljana  i  ždralinjaka 
srasli  su  na  dnu,  nu  ne  ostanu,  kako  nas  iskustvo  uči,  uviek  i 
svagdje  do  iste  visine  spojeni  u  jedno  tielo;  ozgora  se  pako  rastaju 
svikolici.  Nasuproć  u  prudilja  razilaze  se  u  nekoj  visini  najpre  u 
3  jednaka  snopića,  svaki  od  5  prašnika,  te  se  oproste  tek  na  kraju 
jedan  od  drugoga.  Dakle  nisu  ni  tu  stalne  granice,  dokle  su  pra¬ 
šnici  srasli  ili  gdje  se  razidju. 

S  toga  sliedi  iz  rečenoga,  da  pomenutih  5  rodova  biljina,  nisu 
istovjetni  glede  prašnika,  ali  niti  podpuno  različni,  već  su  razno- 
vrstni,  stoje  bo  u  tom  pogledu  medju  sobom  u  takvom  odnošaju, 
da  se  mogu  skupiti  u  pojmove,  staviti  u  redove,  te  po  istih  re- 
dovih  pocrpsti,  po  čem  onda  dodju  do  onoga  jedinstva,  pogledom 
na  koje  nisu  više  različni. 

Daljna  jedna  razlika  upitnih  rodova  je  ta,  dočim  kod  pojedin&ka 
roda  čapljana  ima  pri  osnovi  petorice  jalovih,  a  kod  pojedinaka 
roda  ždralinjaka  pri  obnovi  petorice  duljih  prašnika,  medovnik 
(nectarium,  Honigdnise),  —  manjka  taj  organ  posve  u  ostala  tri 
roda. 

Što  se  tiče  ploda,  sudaraju  se  posve  žeravac,  čapljan,  ždralinjak 
i  prudilj,  te  se  moraju  smatrati  glede  toga  posve  istovjetni  mi;  klju- 
novci  se  pako  u  tom  vrlo  razlikuju  od  njih.  Dočim  bo  je  u  prva 
četiri  roda  5  rožaka  priraslo  uz  osrednji  stupić,  te  se  dozriev  odiele 
od  njega,  prsnuv  im  trbušna  zarezina,  a  ono  u  kljunovaca  sačinjavaju 
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rožke  pravi  petosrhi  tobolasti  prskavac  sa  5  jedno-sjemenih  preti¬ 
naca,  koji  onda  prsnu  u  srhovih. 

Okrom  toga  je  klica  vrsti  kljunovca  izduljena  i  leži  u  osi  mes¬ 
nata  bjelanca,  supke  su  uske  i  isploštene,  korjenčić  kratak  i  valjkast, 
te  položen  iznad  supaka;  nasuproć  je  klica  ostalih  četiriju  vrsti  bez 
bjelanca,  skučena  i  složena,  supke  su  velike,  na  lik  lista  složene, 
kadšto  pače  i  češljaste ;  korjenčić  mehak,  na  hrbtu  izgrbljen,  s  preda 
plosnast,  te  je  prionuo  uz  doljnu  supku. 

Vidi  se  dakle,  da  je  kljunovac  glede  plodila  različan  od  žeravca, 
čapljana,  ždralinjaka  i  pruđilja,  da  medju  njimi  ne  ima  nikakve 
istovrstnosti,  dapače  jedva  i  naličnosti.  I  s  toga  pristajem  ja  posve 
uz  mnienje  dra.  Endlichera,  koje  se  on  medjutim  ne  usudi  posve 
odiješito  izreći,  da  naime  kljunovac  ne  spada  u  pleme  ždralovnica ; 
dapače  ja  idem  i  dalje,  te  se  usudjujem  tvrditi,  da  je  ovaj  rod 
glede  svojih  plodila  bliži  roda  vredovca  (Thalictrum),  nego  li  ždra- 
linjaku  i  ostaloj  trojici  njegovih  drugova,  i  s  toga  bilo  bi  bolje, 
ako  se  baš  ne  bi  htjelo  za  nj  načiniti  posebno  pleme,  da  se  taj  rod 
uvrsti  medju  žabnjače,  i  da  se  namjesti  medju  vredovac  i  pavitinu 
(Clematis),  kamo  njegove  vrsti  pristoje  već  poradi  grmasta  rasta 
bolje,  nego  medju  zelje  i  bokorje  ždralovničko. 

Iz  svega  došle  rečenoga  o  rodovnih  članovih  plemena  ždralovnica 
vidi  se  dakle,  da  vlada  velika  sličnost,  izbaciv  rod  kljunovca,  medju 
ostalim  4  članovima  glede  množila  ili  plodila,  koja  su  upravo  sub- 
strat  i  najglavnija  gradja  za  stvaranje  i  ustanovljenje  vrsti  u  bi- 
linskom  sustavu;  dapače  glede  nekih  od  tih  organa  vlada  veoma 
velika  istovrstnost  a  u  nekojem  pogledu  podpuna  istovjetnost.  A  to 
i  valja  da  bude  tako,  jer  inače  ne  bi  se  mogli  uvrstiti  u  jedno  te 
isto  pleme.  To  pako  je  sbog  toga  sto  jesu  u  takovom  snošenju  iz- 
medju  sebe  glede  ovih  istovrstnih  naravoslovnih  svojstva,  da  se 
mogu  stegnuti  pod  pojmove,  staviti  u  niže,  te  po  ovih  donekle  po- 
crpsti  tako,  da  nisu  izvan  njih  više  različni. 

Nu  dali  bi  trebalo  ova  4  roda  (žeravcn,  čapljana,  ždralinjaka  i 
pruđilja)  spojiti  u  jedan  rod,  kao  što  uradi  Linnć,  ili  pako,  da  li 
bi  ih  i  nadalje  smatrali  kao  naposeb  postojeće,  o  tom  je  teško  sud 
izreći,  i  to  s  razloga,  što  se  njihove  razlike  osnivaju  ponajviše  samo 
ua  raznoj  veličini  razvitka  pojedinih  ustroja,  naime  na  tom,  da  li 
jesu  ciepci  čaškini  više  ol  manje  srasli,  dali  imadu  manje  ili  više 
prašnika  u  obće,  a  napose  dali  su  isti  više  ili  manje  razvijeni  i 
sa vršeni  (plodni).  Nu  pojmovi  o  većem  i  sitnijem,  o  množini  i  ma- 
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njini,  vrlo  su  relativni ;  osobito  ondje  gdje  se  ne  radi  o  brojevih  i 
gdje  nije  moći  upotriebiti  nikakav  predmet  za  mjerilo.  Jerbo  Sto  se 
jednom  u  obće  čini  velikim,  može  se  drugom  činiti  malenim,  i 
obratno,  kad  čovjek  ne  ima  uzora,  po  kojem  bi  mogao  izmjeriti 
dotičnu  stvar  crtami,  palci  itd. 

Sigurne  i  stalne  razlike  kod  ova  4  roda  jesu  samo  ove :  žeravac 
ima  medenik,  a  ostala  trojica  ne;  u  čapljana  ima  pri  osnovi  peto¬ 
rice  jalovih  praSnika  žliezda,  a  isto  tako  i  u  ždralinjaka  pri  osnovi 
duljih  praSnika. 

Dali  pako  zbilja  tih  ustroja  ima,  te  dali  bez  razlike  kod  svih 
poje  inih  vrsti  ovih  rodova,  to  nisam  moguć  dokazati;  jer,  da 
bi  se  to  uzmoglo,  trebalo  bi  zastupnika  svih  vrsti,  kojih  se  ne 
mogu  dobaviti,  buduć  u  mojemu  biljniku,  premda  je  prilično  velik, 
ipak  dosta  toga  ne  ima,  a  osim  njega  ne  nahodi  se  u  naSoj  domo¬ 
vini  ikoja  zbirka  ili  kakvo  slično  sredstvo,  da  bi  se  mogao  s  njim 
pomoći  i  poslužiti.  —  Ipak  toliko  mogu  dokazati,  da  je  veličina  i 
duljina  medenikova  u  roda  žeravaca  vrlo  nestalna,  dapače  različna 
u  pojedinaka  iste  vrsti.  Tako  je  na  pr.  mednik  u  pelargonium 
glaucum  I’  Herit.  i  u  p.  Betnikianum  1’  Herit.  pet  puta  dulji  od  čaške 
u  p.  radiatum  Vent.  i  p.  multiradiatum  Wenđl  četir  put,  u  p.  in- 
cisum  W.  i  u  p.  Sweetianum  DC.  tri  put,  kod  p.  cerinum  DC.  i 
p.  quinatum  Curt.  dva  put,  kod  p.  carnosum  1 V2  put,  —  a  ono  je 
kod  p.  pulcherrimum  Sweet  i  p.  nobile  V  Herit  iste  duljine  8  čaškom, 
a  kod  p.  Collae  Spin.  i  p.  Bellardii  Spin.  za  polovicu  kraći  od  nje, 
kod  p.  platypetalum  i  p.  obscurum  dva  put,  a  kod  vrsti  p.  tomen- 
tosum  Jacq.  i  p.  floccosum  Sweet.  pače  i  tri  put  kraći  od  nje. 

Iz  ovdje  rečenoga  viditi  je  dakle,  da  razmjer  duljine  medeni- 
kove  kod  žeravaca  nije  sjeguran  i  stalan  kriterij,  te  je  slobodno 
pače  uzeti,  da  ima  pojedinih  vrsti,  u  kojih  se  je  medovnik  smanjio 
na  najmanju  mjeru,  pače  i  posve  izčeznuo. 

Jasno  je,  da  rod  žeravaca  stoji  na  veoma  slabih  nogu,  i  ja 
mislim,  da  bi  se  mogao  pripojiti  rodu  ždralinjaka,  buduć  mu  se  i 
tako  prokrčuje  većom  ol  manjom  nepravilnošću  vjenčićevom  prela* 
kroz  rod  čapljana,  koji  je,  kako  je  znano,  iste  nepravilnosti  glede 
vjenčića.  —  Isto  bi  se  dalo  sličnim  načinom  pokazati  kod  rodova 
čapljana  i  ždralinjaka  glede  mednika,  tako  da  bi  se  onda  postavila 
po  prirodopisnih  načelih,  izlučiv  rod  kljunovaca  samo  2  roda  ple¬ 
mena  žđralovnica,  naime  ždralinjak  i  prudilj ;  nu  konačna  odluka  ob 
ovom  pitanju,  neka  bude  prepuštena  vještijemu  peru,  nego  lije  moje. 


Digitized  by  ^ooQle 


ŽDRALOVNICE  POGLEDOM  NA  NARA VOS  LOVNU  VRST.  139 


Podav  se  tako  u  razpru  sa  naravoslovci,  a  navlastito  sa  botanici 
radi  obstanka  i  smanjenja  5  rodova  plemena  ždralovnica,  hoću  da 
idem  i  dalje,  te  istražim,  u  koliko  se  dalnji  obstanak  pojedinih  u 
ovih  rodovih  uvrštenih  vrsti  bilina  po  prirodopisnih  načelih  oprav¬ 
dati  može. 

Pošto  pako  predvidjam,  da  bih  riešenjem  ovoga  pitanja  kud  i 
kamo  prešao  granice  jedne  akademijske  rasprave,  ako  bi  hotio  raz¬ 
matrati  svih  pet  gore  rečenih  rodova,  to  ću  se  za  sada  stegnuti  samo 
na  vrsti,  koje  su  metnute  dosele  u  rod  ždralinjaka  (Geranium 
F  Herit.). 


Bod :  idralinjak  (Geranium  V  Herit.,  Storchschnabel). 

Pereon  napominje  u  svojem  djelu  „sinopsis  plantarum  orbis  uni- 
versalis  (Parisii  1807)u  samo  38  vrsti  ovoga  roda,  dočim  De-Can- 
dolle  u  svojoj  knjizi  „prodromus  systematis  regni  vegetalis  univer- 
8alistt  (Parisii  1814)  jur  66  vrati  nabraja.  —  Po  Reichenbachovoj 
knjizi  „Flora  excuraoria  germanica  (Lipsia  1830)u  ima  u  Njemačkoj, 
Ugarskoj  i  trojednoj  kraljevini  34,  a  po  Kochovoj  „sinopsis  plan- 
tarumu  u  Njemačkoj  i  Švajcarakoj  20  vrsti  roda  ždralinjaka.  — 
Dr.  Maly  navadja  u  svojoj  „enumeratio  plantarum  imperii  austriacia 
(u  Beču  1848)  22,  a  Host  u  svojoj  „flora  austriacau  (Viennae  1831) 
samo  19  vrati  roda  ždralinjačkoga,  kao  unutar  granica  austrijske 
države  rastućih,  a  od  tih  ima  po  djelu  „Flora  croaticau  u  trojednoj 
kraljevini  19  vrati,  od  kojih  je  (odnosom  na  Evropu)  Geranium 
tuberosum  L.  osebunjak  dalmatinske,  a  ger.  maerorrhizon  L.  dal¬ 
matinske  i  hrvatske  cvjetane. 

Već  iz  ovih  mnienja  vidi  se,  kako  su  nesigurni  biljari  glede  broja 
vrsti  ovoga  roda,  u  istoj  njemačkoj  evjetani. 

Bilježi  za  razlikovanje  i  ustanovljenje  vrsti  unutar  roda,  uzimlju 
se,  kako  je  jurve  gori  rečeno,  od  svojstava  vegetativnih  ustroja, 
kao  od  koriena,  batva,  stapke  i  stabla,  od  razgranjenja  i  od  lišća, 
nu  slobodno  je  obazrieti  se  tuđe  po  istoj  prirodopisnoj  metodi  i  na 
ucvast  i  na  nesjetne  česti  cvietove,  kao  što*  je  čaška,  vjenčić  ili 
ocvieće  u  obće.  Nu  nikada  se  ne  smije  umiešati  amo  te  upotrie- 
biti  plod.  Ovo  pošljednje  priuzdržaje  se  izključivo  za  biljeg  roda  i 
plemena. 

Većina  biljara  uzimlje  za  najglavniji  temelj  diobe  vrati  spadajućih 
na  rod  ždralinjaka  ucvast,  i  to  navlastito  broj  cvietaka,  koji  se  na- 
hode  na  svakoj  stapki  (BlUthenstiel) ,  te  diele  na  taj  način  sveko- 
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like  vrsti  ovoga  roda  u  2  gromade.  U  prvu  gromadu  broje  sve  one 
vrsti,  kod  kojih  su  stapke  samo  jednocvjetne,  u  drugu  one,  kojih 
stapke  jesu  dvocvjetne.  Iskustvo  pako  nas  uči,  da  se  često  na  istoj 
biljini  jedno  i  dvocvjetne,  pače  i  vise  nego  tro-cvjetne  stapke  nalaze, 
te  da  se  u  obće  broj  cvieća  ravna  po  mjestu,  gdje  je  biljina  porasla 
i  po  bujnosti,  kako  se  to  osobito  može  opaziti  kod  umjetno  gojenih 
vrsti  toga  roda.  Pa  broj  cvietaka  kod  biljinah  je  u  obće  vrlo  ne¬ 
stalan  biljeg.  Ako  je  pako  već  prvi  temelj  diobe  naopak,  onda  nije 
moći  zahtievati  istinitosti  i  ispravnosti  u  pojedinih  članovih. 

Malo  ne  isto  tako  nevaljalo ,  ili  barem  ne  manje  nesigurno  je 
mnienje  onih,  koji  uzeše  vrieme  dok  korien  traje  za  najviši  temelj 
razdiobe  vrsti  ovoga  roda,  već  kako  je  korien  kod  nekih  biljina 
jednogodan  ili  dugovječan.  Oni  koji  polaze  od  toga  mnienja,  uzimlju 
cvatnju  za  drugi  temelj  razdiobe  veleć:  jednogodi  ždralinjaci  sa 
jednocvjetnimi,  i  jednogodi  ždralinjaci  sa  đvocvjetnimi  stapkami.  Te 
onda:  dugovječni  ždralinjaci  s  jednocvjetnimi,  i  dugovječni  ždra¬ 
linjaci  sa  dvocvjetnimi  stapkami. 

Iskustvo  pako  uči,  da  neke  biljine  za  koje  se  znade,  da  su  jedno- 
gode,  osobito  one  koje  se  radi  osobitih  mjestnih  i  klimatičnih  odno- 
šaja  tek  pod  jesen  razrastu ,  te  tim  po  naravi  propisani  razvitak 
pred  zimom  svršiti  ne  mogu,  takve  biljine,  ako  nije  zima  preoštra 
ili  ako  im  mjesto  osobito  prija,  svrše  svoj  život  tek  budućega  ljeta, 
te  će  biti  vrlo  mučno  odlučiti,  eda  li  se  takova  biljina  mora  brojiti 
medju  dvogode  ili  jednogode,  pošto  imadu  gusto  put  biljege  vise- 
godnih.  Tako  n.  p.  dogodi  se  kod  vrsti  ger.  pyrenaicum  L.  Linnć 
reče,  da  njegov  ger.  pyrenaicum  dvie  godine  traje,  po  svoj  prilici, 
jer  imadjaše  pred  sobom  takve  biljine,  kakve  smo  netom  spomenuli. 
Talijan  Tenore  nadje  biljina  ove  vrsti,  koje  prem  potpuno  razvite, 
ipak  imadjahu  samo  jednogodan  korien,  te  se  dade  zavesti,  da  usta¬ 
novi  posebnu  vrst,  koju  okrsti  ger.  villosum,  valjda  zato,  jer  u  onih 
biljina  koje  je  imao  u  ruci,  bijahu  uz  jednostavan  nježan  korien, 
petlja  i  stapka  te  čaška  dlakava.  Na  početku  ovoga  vieka  izadjoše 
pred  sviet  Waldstein  i  Kitaibel  sa  svojim  ger.  umbrosum,  u  koga 
kazivahu  korien  dugovječan,  premda  je  inače  u  svih  ostalih  ustrojili 
posve  istovrstan  sa  ger.  pyrenaicum  L.,  a  to  po  svoj  prilici  ta- 
kodjer  samo  s  toga,  što  imadjahu  pred  sobom  krjepke  biljine  vrsti 
ger.  pyrenaicura,  ubrane  po  sjenovitih  jamah  blizu  Herkulovih  ku¬ 
pelji  kraj  Mehadije,  te  na  kojih  obretoše  osim  podubljega  zao- 
kruženja  vjenčićevih  latica  i  prividne  nejednakosti  trakova  (Tbei- 
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luiigsast)  izpredvojene  stapke  takodjer  (možda  samo  prividno)  i  du¬ 
govječan  korien. 

I.  C.  Dooman  profesor  naravoslovja  u  Solothurnu  u  Švicarskoj, 
stavlja  u  svojoj  knjižici  „Taschenbuch  fiir  den  schvveizerischen  Bota- 
nikeru  (Solothurn,  1869)  ždralinjake  švaj  carske  cvjetane  u  tri  gro- 
made.  U  tu  svrhu  pako  uzimlje  kao  najviši  temelj  razdiobe  takodjer 
.trajanje  korienovo  ponajprije,  a  zatim  oblike  kakvoću  nutarnjih  česti 
cvietovih,  veleć:  U  prvu  hrpu  idu  sve  one  (švajcarske)  vrsti  ždrali- 
njaka,  u  kojih  je  korien  višegodan  te  je4  sa  zaostanei  petaljka  i  pali- 
stića  pokrit,  a  nazivlje  ih  „Batrachium.44  U  drugu  glavnu  hrpu  broji 
on  sve  one  ždralinjačke  vrsti,  kojih  je  korien  1-godan  i  nije  pokrit 
zaostanei  lišća  lanjske  godine,  te  ih  dieli  umah  nadalje  na  dvie  hrpe, 
od  kojih  prvu  nazivlje  „Columbinum44,  te  broji  amo  sve  jednogodne 
vrsti  žđralinjaka,  koje  imadu  čašku  poodmaknutih  lapova,  i  kod 
kojih  j©  nokat  cvjetnih  latica  kraći  nego  njena  obična  izsječena 
plojka;  drugu  hrpu  nazivlje  „Robertium44,  te  broji  u  nju  sve  one 
vrsti  žđralinjaka,  kod  kojih  je  čaška  upravna  i  pogotovu  bridnička, 
te  kod  kojih  je  latični  nokat  isto  tako  dug  ili  još  dulji  od  neraz- 
dieljene  plojke  svoje. 

Vriednost  ove  diobe  daje  se  ocieniti  po  onom,  što  je  jur  prije  re¬ 
čeno  o  jednogodnom  i  dugovječnom  korienu  kao  temelju  razdiobe, 
pak  takodjer  po  nesigurnom  i  slabo  ograničenom  govoru  „ponajveć 
izokružen44  te  „čaška  poodmaknuta  i  upravna4*,  ne  treba  joj  s  toga 
obširnijega  tumačenja. 

Po  prirodopisnoj  metodi  moralo  bi  se  pri  ustanovljenju  vrsti  u 
rodu  žđralinjaka  obazirati  na  oblik  lišća  njegov  sustav  i  pritvrdu, 
a  zatim  na  kakvoću  stabla  i  njegovo  razgranjivanje,  na  ucvast  (Blii- 
thenstand),  i  na  oblik  latica.  Jerbo  lišće,  njegov  oblik,  sastav  i  pri- 
tvrda,  kao  i  oblik  i  razgranjenje  stabalca  i  ucvast,  to  je  ono,  što 
podaje  biljini  pravi  značaj  i  oblik.  Pa  osim  toga  nije  moći  prelažaje 
kod  pojedinih  vrsti  na  nijednih  drugih  čestih  i  strojevih  tako  lako 
i  postojano  dokazati,  kao  što  baš  na  stablu,  lišću  i  na  ucvasti. 


Korien  (Radix,  Wurzcl).  • 

Korien  žđralinjaka  je  jednogodan,  dvogodan  ili  dugovječan.  Koju 
važnost  ima  ovo  trajanje  u  karakteristici  žđralovnica,  to  je  jur  gore 
kazano.  Nu  ipak  nam  se  ukazuju  sliedeće  razlikosti:  Prvo,  iz  sre¬ 
dišta  izadje  jedan  jedini  vretenasti  korien,  koji  je  ili  vrlo  tanak  i 
nježan,  kao  n.  pr.  u  vrsti  ger.  humile  Cav.,  Ger.  molle  L.  i  u  inih, 
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osobito  kod  onih  dugovječnih  u  prvoj  godini,  koji  imadu  izrazitu 
stabliku,  —  ili  je  pako  korien  vrlo  debeo  kao  u  vrsti  ger.  ma- 
crorrhizon  i  kod  svih  tako  zvanih  bezstabličnih  te  kod  onih  dugo¬ 
vječnih  stabličnih,  koji  preživješe  više  godina.  Drugi  i  običniji  slučaj 
je  taj :  iz  podanka  izadje  po  više  koriena,  malo  različnih  debljinom, 
kao  što  n.  pr.  u  mnogih  pojedinaka  vrsti  Ger.  pusillum  L.,  Ger. 
rotundifolium  L.,  Ger.  pallens  Bieb.  i  kod  drugih ,  —  ili  je  pako 
srednji  ostale  debljinom  daleko  nadmašio,  te  se  svršuje  na  lik  vre¬ 
tena,  ili  mu  je  kraj  tubast,  a  po  čitavoj  površini  posulo  ga  tanahno, 
vlaknasto  korienje.  Taj  oblik  nalazimo  osobito  kod  vrsti  Ger.  ma- 
crorrhizon  L.,  Ger.  nodosum  L.  i  kod  drugih  vrsti.  —  Debljina 
korienova  je  vrlo  različna,  tako  da  je  u  nekih  vrsti  skoro  žičasta, 
a  kod  drugih  nadeblja  kadšto  do  pol  ili  cieloga  palca  u  promjeru, 
te  onda  se  zgodi  često  da  čim  je  deblji  to  je  i  kraći,  i  postane  tim 
načinom  pravi  gomoljasti  korien,  kao  n.  pr.  u  ovih:  Ger.  linari- 
florum  DC.,  Ger.  ibericum  Cav.  Ger.  tuberosum  L.  i  kod  drugih. 

—  Nu  oblik  i  debljinu  nalazimo  kod  raznih  pojedinaka  iste  vrsti 
vrlo  raznu,  i  ne  bi  bilo  mučno  sve  ove  razne  oblike  korienove 
naći  na  istom  varietetu,  samo  ako  bi  čovjek  skupio  pojedinaka  sa 
mnogo  raznih  mjesta  i  u  velikom  broju. 

Smjer  korienov  jest  u  ždralinjaka  obično  okomit,  kadšto  pako  i 
kos,  a  ne  riedko  pače  i  razovit.  Sto  se  tiče  njegova  sastava,  to  je 
mesnat  u  Ger.  macrorrhizon  L.  Ger.  gymnoeaulon  Cav.,  Ger.  sessi- 
liflorum  Cav.  itd. ;  žilav  je  kod  većine,  a  drvenast  kod  nekih  a 
osobito  kod  ovih :  Ger.  anemonifolium  P  Herit. ,  Ger.  phaeum  L., 

Ger.  sylvaticum  L.  itd.  Ali  i  na  to  veoma  upliva  stanište  biljine, 
te  iskustvo  uči  nas,  da  mesnat  inače  korien,  ako  dospije  u  druge 
okolnosti,  ne  riedko  postane  drvenast.  To  vidimo  na  našem  povr- 
telju,  kao  n.  pr.  na  cvekli  (Beta  Cicla  L.)  i  na  mrkvi  (Daucus 
Carota  L.),  ako  se  zapuste  same  sebi  te  tim  načinom  podivljaju;  a 
ovo  povraćanje  u  divljač  biva  tim  hitrije,  čim  je  novo  stanište  ne- 
plodnije  i  sušije. 

Mast  korienova  jest  u  ždralinjaka  obično  žutkasto-biela,  zanaša 
kod  nekih  na  zagašenu,  kod  drugih  je  posve  zagasita,  dapače  i 
crnkasta.  —  Ima  u  njega  ili  samo  po  jedna  glavica  (Wurzelkopf), 
ili  po  više  njih,  što  pako  takogjer  nije  posve  stalno,  buduć  nala-  ; 
zimo  na  jednoj  te  istoj  vrsti,  sad  jednu,  a  sad  2 — 3  i  više  glavica 
na  korienu.  Ovo  je  moći  proizvesti  takodjer  čestim  podrezivanjem  | 
stabljike,  osobito  ako  ju  odrežemo  tik  do  pridanka. 
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Očevidno  je  dakle,  da  se  svi  korieni  ždralinjaka,  promatrali  ih 
mi  s  koga  godj  gledišta ,  odnašaju  posve  kao  članovi  nepreki¬ 
nuta  reda. 


Stabljika  (Caulis,  Stengel). 

Stabljika  pokazuje  koli  svojim  razvitkom,  visinom  i  razgranji- 
vanjem,  toli  smjerom,  tiesnom  suvislošću,  u  kojoj  stoje  prividno  raz¬ 
ličiti  oblici,  mnogo  zanimivih  biljega,  s  kojimi  se  je  moći  uspješno 
poslužiti  pri  traženju  i  stvaranju  fiziografskih  vrsti.  Stablika  je  tako 
rekuć  najvažniji  dio  biline,  jer  ona  nosi  njezine  ostale  ustroje  i 
česti,  koje  joj  jesu  za  nakit,  za  uzdržavanje  i  za  obranu.  Moći  je 
punim  pravom  reći,  da  iz  nje  izlaze  svi  ostali  dielovi,  jerbo  oni 
su  samo  njezine  žile,  koje  čine  u  svojem  dalnjem  razvitku  lišće, 
cvieće,  a  na  dolnjem  kraju  nadostavljaju  se  putem  pridavka  u 
korien.  I  sbog  toga  jest  ona  u  svake  biline,  samo  je  kod  nekojih 
veoma  kratka  te  se  slabo  razlikuje  od  koriena,  odnosno  od  podanka, 
te  onda  se  veli,  da  biljina  ne  ima  stabljike  i  nazivlje  se  bezsta- 
blenom  ili  bez  stabljike. 

Da  li  biljina  stabljiku  ima,  moći  se  je  kod  tako  zvanih  bezsta- 
blenih  lako  osvjedočiti  razciepiv  njezin  pridavak  sve  do  podanka. 
Tad  ćemo  smotriti  po  sredini  ciev,  ispunjenu  srčikom.  Ova  srčikom 
ispunjena  ciev  ne  ulazi  u  pravi  korien,  te  gdje  se  ona  svrši,  tu  je 
i  stabljici  kraj.  Na  tom  mjestu  jest  stabljika  malko  istančena,  te  se 
ova  tančina  zove  vrat  ili  pridanak.  Na  tome  mjestu  sastaje  se  ko¬ 
rien  i  stabljika.  Od  pridanka  izlaze  u  protivnom  smjeru  korien  i 
stabljika,  te  je  on  kao  njihov  zajednički  temelj. 

Stabljika  u  obće  podaje  bilinam  mnogo  značaja,  jer  njezin  oblik 
i  kakvoća  obično  je  vrlo  raznolična.  Sto  se  tiče  visine  i  sastava 
stabljikina,  ima  u  ždralinjaka  3  oblika,  koji  su  rek  bi  glavne  točke 
onoga  velikoga  i  neprekinutoga  niza,  u  koji  se  dadu  staviti  svi  do 
sada  poznati  ždralinjaci  glede  oblika  svoje  stabljike. 

Prvi  član  ovoga  velikoga  niza  sačinjavaju  tako  zvani  bezstableni 
pojedinci;  u  drugom  stoje  oni,  koji  imadu  zeljastu  stabljiku;  a  u 
trećem  oni,  koji  imadu  drvenastu  stabaljku. 

Članom  ovoga  prvoga  niza  pripada  dakle  svikolikim  mjesto  sta¬ 
bljike  samo  tako  zvani  podanak  (Wurzelstock).  Razmotriv  dotične 
pojedine  vrsti,  naći  ćemo  sada  jedan  jedini,  a  sada  više  podanaka, 
već  kako  ima  korien  jednu  ili  više  glavica.  Obično  se  sgodi  po¬ 
sljednje,  kao  što  n.  pr.  kod  Ger.  acaule  W.,  Ger.  argenteum  L., 
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Ger.  cinereum  Cav.  i  Ger.  lupinoideB  Burin.  To  odvisi  osobito  o 
staništu  biljininom.  Na  podanku  izraste  prvo  (najniže)  lišće.  —  Tim 
što  se  taj  dio  stabljike  rečenih  ždralinjaka  na  prostu  u  naravi  po¬ 
krije  nakupljenom  zemljom,  nastane  malo  po  malo,  usahnuv  lišće, 
neka  vrst  podzemne  stabljike,  koja  je,  ako  potjera  korienje,  vrlo 
nalična  pravomu  pužućemu  korienu.  Ostane  li  pako  bez  korienaca, 
i  ako  se  kojim  mu  drago  načinom  odstrani  zemlja  i  stabljika  od- 
krije,  onda  nalikuje  više  manje  pravoj  stabljici.  Pak  ovakva  biljina 
označuje  se  po  dosadašnjem  nazivoslovju  netočnim  pridjevkom  „cau- 
lescensu  ili  pače  praznim  „subacaulis,u  kao  što  se  vidi  iz  prije  na¬ 
brojenih  primjera!  —  Na  svu  sreću  je  vrlo  malo  ždralinjaka  bez- 
stabljična  oblika. 

Većina  ždralinjaka  spada  u  drugi  član  gore  rečenoga  reda;  to  su 
naime  oni,  koji  imadu  zeljastu  stabljiku,  gdje  se  naime  dobro  vidi 
medju  pritvrdišti  lišća  neki  prostor.  Stabljika  ovih  vrsti  je  po  go¬ 
tovu  zeljasta,  te  pogine  obično  svake  godine,  i  to  ili  sa  korienom 
ili  bez  njega,  već  kako  je  dotična  biljina  jednogoda  ili  dugovječna 
koriena,  kako  no  je  gore  rečeno. 

U  treći  član  spadaju  one  vrsti  toga  roda,  kod  kojih  je  stabaljka 
na  dolnjem  kraju  manje  više  drvenasta  i  svakako  dugovječna,  kao 
n.  pr.  u  ovih:  Ger.  anemonefolium  l’Herit. ,  Ger.  macrorrhizon  L. 

Činili  se  ovi  oblici  ma  kako  različiti,  ipak  se  vidi,  pobliže  raz¬ 
matraj  uć  svekolike  ždralinjake,  tiesan  savez,  u  kojem  medjusobno 
jesu.  Nije  bo  mučno  staviti  ih  u  takav  niz,  da  zajedno  stojeći 
pojedinci  ne  pokazuju  nikakve  razlikosti.  U  rečenih  10  vrsti  bez- 
stablenih,  izraslo  je  lišće  u  prešljen,  nu  tako  gusto,  da  ćeš  medju 
dva  i  dva  diela  ovoga  zavoja  jedva  opaziti  kakva  prostora  na  sta¬ 
bljici,  kao  što  je  to  n.  pr.  kod  vrsti  Ger.  lupinoides  Burin.,  Ger. 
sessilifolium  Cav.,  kod  Ger.  acaule  W.  Kad  potanje  razmotrimo 
amo  spadajuće  pojedinke,  na  brzo  ćemo  opaziti  i  takovih,  kod  kojih 
je  stabljika  doduše  još  uviek  vrlo  kratka,  ali  izmedju  pritvrdišta 
listovnih  vidi  se  dobro  neki  prostor,  kao  što  u  vrsti  Ger.  cine¬ 
reum  Cav.,  Ger.  argenteum  L.  itd.  A  bit  će  još  i  takvih,  kod  kojih 
se  je  prividna  stabljika  gore  opisanim  načinom  razvila.  Te  tako 
dodjemo  do  takovih,  koje  nije  moguće  podpunom  sigurnošću  sta¬ 
viti  u  jedan  ili  drugi  red,  naime  medju  bezstablene  ili  stablene. 
Tu  smo  onda  primorani  okaniti  se  ove  diobe,  buduć  ne  odgovara 
naravi;  ako  naime  želimo  razredbom  postići  i  izraziti  nešto  stalna. 

Isto  tako  jeste  i  glede  prelažaja  zeljastih  oblika  u  busove;  oni, 
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koji  imadu  jednogodi  korien,  prelaze  u  dvogodne,  a  ovi  u  dugo¬ 
vječne;  kako  je  to  jur  gore  dokazano  o  vrstih  Ger.  villosum  Ten., 
Ger.  pyrenaicum  L.  i  u  Ger.  umbrosum  WK. ;  a  isto  tako  lako 
i  malo  po  malo  prelaze  dugovječne  biljke  u  bokoije  i  odtuda  u 
busove. 

Duljina  stabljike  ždralinjaka  jest  vrlo  različna.  Dočim  je  u  Ger. 
sessilifolium  Cav.  i  Ger.  acaule  W.  niti  ne  ima  (barem  nad  povr¬ 
šinom  tla  ju  ne  vidiš),  a  ona  je  dugačka  kod  vrsti  Ger.  humile 
Cav.  % — 3/4",  kod  Ger.  subcaulescens  P  Herit.  1 — 1 72",  kod  Ger. 
cinereum  Cav.  2 — 2y2",  kod  Ger.  nodosum  L.  1 — 1%',  a  kod  vrstih 
Ger.  phaeum  L.  i  Ger.  palustre  L.  pače  2 — 4' ;  a  često  je  i  viša. 

I  debljina  je  razna.  Ger.  humile  Cav.,  Ger.  rađicans  DC.  i  Ger. 
pusillum  L.  imadu  vrlo  nježnu  i  tananu  stabljiku,  pače  po  kadšto 
sasvim  žičastu,  dočim  kod  Ger.  phaeum  L.  biva  kao  ciev  od  pera; 
Ger.  mexicanum  H.  B.  et  K.,  Ger.  sylvaticum  L.,  i  Ger.  maculatum 
L.  pako  imadu  debelu  stabljiku  kao  prst.  Sagradjena  je  obično  vrlo 
nježno,  ima  srčiku,  osobito  u  takozvanih  bezstablenih ;  isto  tako  i 
u  vrsti  Ger.  rađicans  DC.,  Ger.  napaulense  Sweet.,  Ger.  romanum 
W.,  Ger.  moschatum  W.  itd.  Kod  inih  biva  čvršća  i  jedrija  kao 
na  pr.  kod  ovih:  Ger.  angulatum  Curt.,  Ger.  flexuosum  L.,  Ger. 
longipes  DC.,  pače  kod  nekih  biva  stabalce  tvrdo  i  drvenasto,  kao 
n.  pr.  kod  ovih :  Ger.  anemoniodes  P  Herit.,  Ger.  bifolium  Patr.  itd. 

Oblika  je  stabljike  ponajveć  obla,  kao  n.  pr.  u  vrsti  Ger.  sylva- 
ticum  L.,  kadšto  stisnuta,  kao  u  Ger.  napaulense  Sweet.  i  Ger. 
cristatum  Stev.;  kod  drugih  je  srhovita,  kao  u  Ger.  nodosum  L., 
Ger.  collinum  Bieb.  i  Ger.  angulatum  Curt.  —  Glede  smjera  je  sad 
položena,  kao  u  Ger.  philonothum  DC.,  Ger.  potentilloides  P  Herit, 
Ger.  humile  Cav.;  dapače  kadšto  i  potjera  korenje,  kao  n.  pr.  Ger. 
rađicans  DC. ;  —  sad  je  opet  loćkava  kao  n.  pr.  u  vrsti  Ger.  aspho- 
diloides  W.  i  Ger.  cristatum  Stev. ;  drugda  je  pridignuta,  kao  n.  pr. 
kod  vrsti  Ger.  aconitifolium  W. ,  Ger.  molle  L.,  Ger  lucidum  L.; 
Ger.  columbinum  L.  i  Ger.  dissectum  L. ;  kod  većine  vrsti  je  posve 
upravna  i  okomita,  kao  n.  pr.  u  ovih:  Ger.  phaeum  L.,  Ger.  syl- 
vaticum  L.,  Ger.  pratense  L.,  Ger.  longipes  DC.  itd. 

Površina  je  kod  nekih  ravna,  kod  nekih  prugava,  više  manje 
kosmata,  pokadšto  posve  gladka.  Rieđko  kad  je  stabljika  posve 
jednostavna,  kao  kod  Ger.  phaeum  L.,  često  je  ispredvojena  kao 
kod  vrsti  Ger.  pyrenaicum  L.,  Ger.  gymnocaulon  DC.,  Ger.  ibe- 
ricum  Cav.,  ponajčešće  je  vrlo  razgranjena  kao  u  ovih  vrstih :  Ger. 
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diffusum  H.  B.  et  K.,  Ger.  sibiricum  L.,  Ger.  sanguineum  L.,  Ger. 
dissectum  L.  itd. 

Iz  svega,  što  je  ovdje  rečeno  ob  obliku  i  kakvoći  stabljike  u 
ždralinjaka  sliedi ,  da  svekolike  u  njem  vidljive  naravoslovne  vla¬ 
stitosti  prelaze  jedna  u  drugu,  čineć  redove  svojstava,  od  kojih  se 
češće  više  na  jednoj  te  istoj  biljini  pokažuje. 


Lišće . 

Kod  svihkolicih  dosada  poznatih  ždralinjaka  razlikuju  se  po  ogra¬ 
ničenju  i  to  osobito  po  podini,  tri  temeljna  oblika  lišća ;  naime  bu- 
brežasto,  kao  n.  pr.  u  ž.  svietloga  (Ger.  lucidum  L.),  ž.  naborita 
(Ger.  molle  L.);  zatim  je  romboidsko,  kao  što  je  u  ž.  razastrta, 
(Ger.  divaricatum  Chrh.),  te  u  ž.  koljenata  (Ger.  nodosum  L.);  i 
okruglo,  kao  u  ž.  okruglolistna  (Ger.  rotundifolium  L.),  u  ž.  mje- 
hurasta  (Ger.  macrorrhizon  L.)  itd. 

Iskustvo  pako  nas  uči,  da  izrez  podine  nije  kod  svih  pojedinaka 
ista  temeljna  oblika  lišća  jednako  dubok.  Čim  je  pako  slabiji  (plit- 
kiji)  izrez  na  podini,  tim  se  više  približava  takav  list  drugom 
spomenutomu  temeljnomu  obliku,  naime  romboidskomu.  Dodje  li 
podina  u  tom  pomicanju  u  ravnu  crtu,  pa  prestane  li  tu  dalje  se 
kretati,  kao  što  se  može  opaziti  na  nekih  listića  vrsti  Ger.  divari¬ 
catum  Ehrh.,  onda  bi  se  doista  morao  uzeti  i  četvrti  temeljni  oblik, 
naime  trouglasti.  Nu  taj  se  ne  bi  mogao  održati,  jer  se  dosta  put 
opažava  na  jednoj  te  istoj  podinci  oboji  oblik,  pri  čem  je  prvi 
još  i  češći  i  stalniji.  —  Napreduje  li  takav  list  u  započetom  raz¬ 
vitku  u  rečenom  smjeru  dalje,  to  mora  njegova  podina  sve  više 
svodasta  postajati,  dok  se  napokon  izjednači  sa  svojim  susjedstvom, 
te  će  onda  list  manje  više  okrugao  biti. 

Sbog  ove  istovrstnosti  svojega  lišća  dadu  se  svi  ždralinjaci  u 
takov  red  pometati,  da  budu  prelazi  jednoga  oblika  na  drugi  oče¬ 
vidni,  te  se  napokon  tako  zbliže,  da  posve  ne  stane  svake  razlikosti. 

Po  rubu  ili  obodu  i  njegovu  dielenju  jest  lišće  ždralinjačkih  vrsti, 
rovašeno  kao  u  ž.  naborita  (Ger.  molle  L.);  izverugano,  izrezuc- 
kano,  kao  u  ž.  razastrta  (Ger.  divaricatum  L.)  i  ž.  srebrnasta;  dro- 
njavo  kao  u  ž.  razcjepkana  (Ger.  dissectum  L.)  i  u  ž.  plješiva  (Ger. 
columbinum  L.);  krpasto  kao  u  ž.  svjetla  (Ger.  lucidum  L.)  i  ž. 
maljušna  (Ger.  pusillum  L.,  dlanasto-krpasto,  kao  što  u  ž.  jadiko- 
listna  (Ger.  aconitifolium  L.),  ž.  suvraćena  (Ger.  reflexum  L.)  i  i. 
mjehur  as  ta  (Ger.  macrorrhizon  L.).  Kod  obiju  pošljednjih  oblika 
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jesu  krpice  (Lappen)  dosta  često  još  i  mnogocjepne  ili  pače  češljaste, 
kao  što  u  ž.  bezstablena  (Ger.  acaule  W.),  u  ž.  češljasta  (Ger.  Ro- 
bertianum  L.),  u  ž.  gomoljasta  (Ger.  tuberosum  L.)  itd. 

Znamo  pako,  da  su  pojmovi  rovašen,  izverugan,  dronjav,  krpast, 
češljast  istovrstni,  te  se  razlikuju  samo  razmjeijem  veličine  ureza 
ili  cjepaca  plojke  listovne  i  njegovim  opetovanjem,  te  da  prelazi 
jedan  oblik  u  drugi.  Čim  je  n.  pr.  dublji  urez  rovašenja  na  kojem 
listu,  tim  će  se  obje  stranice  urezove  više  približiti  svojoj  središtnoj 
osi,  tim  će  se  morati  sliedeća  urezina  primaknuti  ovoj,  i  tim  na¬ 
činom  prometne  se  rovašen  list  u  dronjav.  Čim  pako  rovašenje  plit- 
kije  biva,  tim  će  i  svod  obiju  stranićnih  crta  biti  plosnatiji,  tim  tu- 
piji  i  njegov  gornji  kut,  tim  dalja  je  sliedeća  urezina  od  ove,  a  i 
kut  medju  njima  i  tim  načinom  postane  list  izverugan. 

Dopre  li  rovašenje  do  trećine  ili  polovine  listove  površine,  to  se 
onda  nazove  list  krpast;  idu  li  urezi  još  dublje,  pak  ako  su  tim 
nastavše  krpe  poput  prsti  na  ruci  razkrečene  ili  razastrte,  to  na¬ 
stane  list  dlanast  ili  prstast  (folium  palmatum  vel  digitatum). 

Ako  se  krpice  nastavše  spomenutim  postupkom  opetuju,  što  se 
lasno  dogodi,  ako  nisu  kod  prvašnjega  postupka  sve  urezine  u  istom 
razmjeru  veličine  napredovale  —  to  dobijemo  sličnim  drugotnim 
postupkom  iznova  krpe,  a  oblik  lista  tim  postignut,  zove  se  češljat 
(folium  pinnatifidum). 

Vidi  se  dakle,  daje  lišće  ždralinjaka  takodjer  pogledom  na  oblik 
svoje  plojke  medju  sobom  istovrstno,  dočim  jedan  oblik  uviek  predje 
u  drugi.  Ove  naravoslovne  vlastitosti  lišća  stoje  po  tom  u  takvom 
odnošaju  izmedju  sebe,  da  se  mogu  skupiti  pod  pojmove,  i  pomoćju 
njih  pocrpsti;  mogu  se  dakle  privesti  do  jedinstva,  s  obzirom  na 
koje  nisu  više  različne. 

Istim  načinom  mogu  se  dokazati  postojani  prelazi  lišća,  što  se 
tiče  njihove  pritvrđe  uz  stablo  i  razgranjivanja  istoga. 

Kao  karakteristikon  ždralovnica  u  obće  postavlja  se  medju  ostalim, 
da  je  podankovo  lišće  napramno,  a  gornje  obično  izmjenito  u  kojem 
slučaju  stoji  na  prama  listu  okršljala  petlja  ili  stapka. 

Već  ova  karakteristika  sadržaje  muče  nauk  o  postupačnom  raz¬ 
vitku  ustroja  biljinskih,  i  o  postojanih  prelazih  u  istih.  Ona  bo  na  to 
upozoruje,  da  članom  ovoga  biljinskoga  roda  pravilno  pripada  na¬ 
pramno  lišće,  kao  što  n.  pr.  kod  vrsti  Ger.  sanguineum  L.,  Ger. 
potentillaefolium  DC.  i  Ger.  Wallichianum  DC. ,  itd.  —  nu  nekoji 

ne  razviju  se  u  tom  smjeru,  buduć  ne  imadu  na  podanku  nikakva 
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lišća,  kao  n.  pr.  vrsti  Ger.  linariaefolium  DC.,  Ger.  gymnocaulon 
DC.,  Ger.  coeruleum  Patr.,  Ger.  dahuricum  DC.,  itđ. ;  ili  pako  se 
dogodi,  da  medjutim  nekoje  od  nadstojnoga  lišća  zakršljavi,  i  to 
tako,  da  samo  petlja,  a  ne  čitavi  list  s  plojkom  i  okrajcem  izraste, 
ili  pako  da  na  mjesto  toga  izraste  stapka,  koja  se  kadšto  takodjer 
ne  razvije  posve ,  kao  na  primjer  u  Ger.  anemonifolium  V  Herit. 
Ger.  pusillum  L.  itd.  A  ima  i  takovih  vrsti,  u  kojih  je  podstojno 
lišće,  dapače  i  lišće  tik  do  koriena,  izmjenito,  kao  n.  pr.  u  vrsti 
Ger.  Eristemon  Fisch.  Ger.  maculatum  L.,  Ger.  bifolium  Patr.  itd. 
Nu  ako  pobliže  razmotrimo  namještaj  lišća  kod  raznih  ždralinjaka, 
to  nam  se  zaista  ukaže  prividno  velika  raznolikost,  koja  se  tim 
većom  učini,  čim  su  više  promatrane  bili  ne  u  redu  razloženom  kod 
stabljike  odmaknute  jedna  od  druge.  Nu  potanjim  istraživanjem  po¬ 
kaže  se  za  kratko,  da  su  i  opet  i  te  razlike  samo  članci  ne  pre¬ 
kinuta  niza,  te  su  samo  uvjetovani  raznom  duljinom  stabljike  medju 
pritvrdišti  lišća.  —  Kod  svih  tako  zvanih  bezstabljičnih  stoji  lišće 
u  gustom  prešljenu  sa  nejasnimi  prostori  na  stabljici,  koji  se  u  onih, 
koji  čine  prelaz  k  stabljičnim  (stangelig)  jur  razmiču,  kao  n.  pr.  u 
vrsti  Ger.  argenteum  L.  i  Ger.  cinereum  Cav.  te  nastaju  već  po¬ 
veći  prostori  medju  dva  i  dva  lista,  kao  u  vrsti  Ger.  subcaulescens 
F  Herit. 

O  duljini  stabljičinoj  medju  pritvrdišti  dvaju  listova,  i  o  razno¬ 
likoj  veličini  u  obće,  odvisi  ponajveć  razno  namještenje  lišća.  Ako 
sliedimo  postupačni  razvitak  stabalca  na  jednoj  te  istoj  biljini  n.  pr. 
na  ž.  češljastu  (Ger.  Robertianum  L.),  to  nalazimo  malo  po  malo 
sve  moguće  namještaje  lišća  na  istoj  stabljici.  Na  najdoljnjem  kraju 
stisnuti  su  u  gusti  prešljen,  list  tik  do  lista,  na  sliedećem  pritvr- 
dištu  ima  prešljen  4 — 6  trakova,  opet  sliedeći  2 — 3,  a  na  sliedećem 
jesu  obično  dva  napramna  lista,  najgornje  pako  lišće  stoji  pojedince, 
nu  izmjenice.  Kod  vrsti  Ger.  phaeum  L.  stoji  lišće  samo  na  po- 
danku  u  prešljenu,  a  svekoliko  ostalo  stoji  pojedince  i  izmjenito. 
Kod  vrsti  Ger.  pratense  L.  jest  svekoliko  lišće  napramno  osim  naj- 
doljnjega  namještena  u  vrlo  gust  prešljen. 

Iz  ovoga  moći  je  vidjeti,  da  ima  glede  namješteiija  lišća  u  ždra- 
linjacih  velika  razlikost,  a  podnipošto  ikakva  postojanost  —  dakle, 
da  ovaj  kriterij  nije  za  gradivo  k  stvaranju  biljega  za  vrsti,  te  se 
mora  pri  tom  samo  u  drugom  redu  u  obzir  uzeti,  premda  bi  moći 
i  tuđe  dokazati  neke  prelaze. 
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Ucvast  ( Inflorescentia ,  der  Bliithenstand.) 

Ucvast  ždralinjaka  pokazuje  vrlo  malo  razliČnosti,  jerbo  se  samo 
tim  razlikuje,  kako  je  jur  gore  rečeno,  koliko  je  cvietka  na  za¬ 
jedničkom  vretencu,  te  kako  su  pojedini  cvietci  namješteni  i  prirasli. 

Zajednička  stapkaje  kod  većine  ždralinjaka  dvo-,  ijedje  trocvietna, 
a  što  se  tiče  pritvrdišta,  to  je  ili  iz  podanka  nikla  kao  kod  vrsti 
Ger.  subcaulescens  Y  Herit.,  Ger.  cinereum  Cav. ,  Ger.  argenteum 
L.,  —  ili  iz  pazušca  listove  petlje  kao  n.  pr.  kod  Ger.  divari- 
catum  L.  Ger.  Eristemon  Fisch.  Ger.  sylvaticum  L.  itd.  Nikad  pako 
ne  stoji  na  gornjem  kraju,  te  kod  nekih  je  iznikao  i  na  podanku 
uz  listovu  petlju,  kao  n.  pr.  kod  ovih:  Ger.  lucidum  L.,  Ger.  dis- 
sectum  L. ,  Ger.  columbinum  L.  Isto  valja  i  glede  pritvrde  jedno- 
cvjetne  stapke;  i  ta  izraste  ili  iz  podanka  kao  n.  pr.  u  vrsti  Ger. 
sessiUflorum  Cav.  i  Ger.  acaule  W.,  ili  stoji  uz  petlju  kao  u  vrstih 
Ger.  agavense  W.,  Ger.  sibiricura  L.,  Ger.  sanguineum  L.,  a  kadšto 
izraste  na  jednoj  te  istoj  bilini  i  iz  podanka  i  iz  pritvrdišta  listove 
petlje,  kao  n.  pr.  u  vrsti  Ger.  cuculatum  H.  B.  et  K.,  Ger.  ra- 
dicans  DC.,  i  Ger.  sibiricum  L. 

Obično  je  ta  dvocvjetna  stapka  jednostavna;  nu  ima  pojedinaka 
u  kojih  se  ta  jednostavna  stapka  razdvoji,  pače  i  raztroji*  te  na  svakom 
traku  nosi  po  dva  cvietka,  kao  u  vrsti  Ger.  pyrenaicum  L.,  Ger. 
sylvaticum  L.,  Ger.  pratense  L.  itd.  U  ž.  mjehurasta  (Ger.  macro- 
rhizon  L.);  ponovi  se  to  ciepanje  još  više  put,  tako,  da  ucvast 
postane  grozdovita,  ili  grozdičasta,  što  se  osobito  gojitbom  posti¬ 
gnuti  može. 

Kadšto  iznikne  iz  jednoga  te  istoga  petljinog  kuta  3 — 4 — 6  ta¬ 
kovih  dvocvjetnih  stapka,  i  to  osobito  često  u  onih  od  podcvietna 
Ušća,  po  čem  se  onda  ukaže,  kao  da  je  ucvast  pravi  sastavljeni 
štitac,  kao  n.  pr.  kod  ž.  koljenata,  (Ger.  nodosum  L.)  i  ž.  Četvo- 
rosrha  (Ger.  sylvaticum  L.),  Kod  ž.  crnkasto-ljubičasta  (Ger  phaeum 
L.)  biva  prostor  izmedju  pojedinih  izmjeni  tih  listova  od  ozdola  gore 
sve  to  manji  i  češći,  tako  da  cvietci ,  izrasli  iz  pazušca  listova  iz¬ 
gledaju  svi  zajedno  kao  sastavljeni  u  odugi  grozd,  a  to  tim  više  što 
i  stapke  razmjerno  svedjer  kraće  bivaju.  To  biva  i  kod  mnogih  inih. 

Iz  svega  je  dakle  vidjeti,  da  je  ucvast  ždralinjaka  vrlo  malo  raz- 
noUčna,  a  izim  toga  još  vrlo  nestalna,  te  prelazi  jedan  oblik  u  drugi; 
s  toga  nije  niti  ona  nikakav  osobiti  karakteristikon,  kako  je  to  jur 
i  gore  rečeno  i  dokazano. 
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Čaška  ( calyx ,  Kdch) 

Još  manje  raznoličja  od  ucvasti  ima  u  čaške  ždralinjaka.  Ona 
sastoji  skroz  kod  svih  ždralinjaka  od  5  jednakih  lapova,  podpuno 
samostalnih,  samo  se  razlikuju  ponješto  kod  pojedinih  vrstih  veli¬ 
činom,  zaodjevom  i  smjerom.  Glede  oblika  prelaze  lapovi  sa  đugo- 
ljasto-jajasta  u  bodkasti,  i  to  tim,  da  se  na  kraju  sve  više  i  više 
ušilje,  uslied  toga  bivaju  sve  to  užje  i  štunatije,  te  se  tada  dosta 
put  svršuju  u  pravu  osinu  ili  osje. 

Glede  zaodjeva  jesu  lapovi  ili  posve  plješivi  i  gladki,  ili  su  kosmati, 
pusteni,  baršunasti,  pače  i  dlakavi,  rutavi  i  takodjer  kostrušavi. 

Po  smjeru  jesu  obično  uspravni,  odmaknuti  ili  razoviti ;  te  sliedi 
u  obće  položaj  i  smjer  latica,  nu  dosta  put  idu  i  podalje  u  tom  po¬ 
gledu,  te  se  uzvinu  ili  su  pače  i  svračeni. 

Po  rečenom  lako  je  uvidjeti  da  ova  na  čaški  vidiva  svojstva  na- 
ravnimi  prelazi  čine  neprekinute  nizeve,  te  su  tim  medju  sobom  u 
uskom  savezu;  s  toga  pako  ne  mogu  biti  kao  godj  niti  ucvast  u 
obće  bilježi,  po  kojih  bi  se  ždralinjaci  razlučiti  dali  na  vrsti,  prem 
da  se  dosele  dosta^  često  zbivaše. 


Viencić,  (corolla). 

Vienčič  je  u  svih  ždralinjaka  5-latičan  i  posve  pravilan,  kako  je 
jur  malo  više  kod  ustanovljenja  diagnoze  ovoga  roda  rečeno.  Te¬ 
meljni  oblik  je  objajast  ili  pako  ako  je  brk  manje  ili  više  izverugan 
ili  izrezuckan,  obsrčat,  te  prelazi  kroz  objajasti  i  veslasti  oblik  u 
bodkasti,  pače  i  u  prugasti ;  a  usuprot  ako  je  latica  podublje  zaro- 
vašena  i  razciepljena  vrha,  postane  plojka  iz  oblika  obsrčasta,  uprav 
dvociepa.  U  tom  obziru  čine  vienčići  dva  niza,  u  jednom  jesu  oni 
sa  cielimi,  a  u  drugom  oni  sa  razciepljenimi  laticami.  Nu  ova  dva 
niza  dadu  se  tako  postaviti  i  spojiti,  da  manji  ili  veći  zarez  na  la- 
ticah,  koji  upravo  čini  razliku,  sve  to  manji  te  manji  biva,  dok 
napokon  dodje  do  jednostavna  izokruženja,  kojega  napokon  u  slie- 
dećem  članu  posve  ne  stane. 

Isto  tako  se  ima  i  glede  razmjera  veličine  vienčićeve.  Njegove 
latice  jesu  ili  kraće  od  časke,  kao  n.  pr.  kod  vrsti  Ger.  divaricatum 
Ehrh.  i  Ger.  boheraicum  L.,  ili  iste  duljine  kao  čaška,  kao  u  vrstih 
Ger.  dissectum  L.,  Ger.  pusillum  L.,  Ger.  Carolinianum  L.  i  Ger. 
columbinum  L.,  ili  su  malko  dulje  od  čaške  kao  n.  pr.  u  ovih  vrstih : 
G.  pyrenaicum  L.,  Ger.  retrorsura  V  Herit.,  Ger.  palleris  Bieb.,  ili  su 
dvojinom  dulje  od  čaške  kao  n.  pr.  kod  ovih:  Ger.  villosum  Tin., 
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Ger.  Robetiamim  i  Ger.  nođosum  L. ;  pače  ima  i  takovih,  u  kojih 
su  vjenčićeve  latice  po  tri  četiri  puta  dulje  od  časke,  kao  n.  pr. 
u  ovih :  Ger.  sylvaticum  L.,  Ger.  pratense  L .,  Ger.  aconitifolium 
THerit.  itd.  Cielcite  (ganzrandig)  jesu  latice  n.  pr.  kod  vrsti  Ger. 
luciduro  L.,  Ger.  Robertianum  L.,  Ger.  Eristemon  DC.  i  Ger. 
longipes  DC. ;  izverugane  su  n.  pr.  u  vrsti  Ger.  palustre  L., 
Ger.  pusillum  L.,  Ger.  cristatum  Stev.,  Ger.  napaulense  Sweet. ; 
napokon  mal  ne  dvocjepne  su  kod  ovih :  Ger.  tuberosum  L.,  Ger. 
pyrenaicum  L.,  Ger.  villosum  Tin.,  Ger.  molle  L.  itd. 

Nadalje  su  latice  više  manje  pupčaste,  rjedje  posve  ravne, 
uzpravne,  razširene  ili  pače  izvinute.  Kod  večine  vrsti  su  plješive, 
kod  njekih  vrsti  uz  nokat  kosraate,  kadkada  svilaste,  baršunaste 
ili  pustene,  kod  drugih  vrstih  opet  su  samo  krajem  dlakave  ili 
maljave. 

Bojom  se  latice  malo  razlihuju,  naći  ćeš  tu  jedinu  crvenn  mast 
i  to  sa  svimi  stupnjevi  od  crljenasta  do  tamno  crvena,  pa  sve  do 
ljubičasta  i  crnkasto-rumena.  Ostalim  mastim,  kao  što  je  biela, 
žuta,  modra,  neima  ni  traga,  osim  kod  onih,  što  su  umjetno 
uzgojeni. 

Očevidno  je  dakle,  da  se  mogu  i  vjenčićeve  sve  vlastitosti  po 
svojih  prelazih  spraviti  u  nizove,  i  tim  ujedno  u  najužji  medju- 
sobni  savez. 


Prasnici  ( stamina ,  Staubfđden). 

Prašnici,  10  ih  ima,  jesu  zajedno  s  laticami  na  dnu  plodonoše 
utaknuti,  te  u  dva  reda  svrstani.  Oni,  koji  su  u  vanjskom  redu, 
jesu  kraći  i  kadšto  (dosta  riedko)  jalovi,  te  su  napramni  laticam. 
Niti  su  im  kožnate  i  sploštene,  te  na  dnu  srasle  u  prstenčić. 
Obično  su  kraći  od  latica,  pače  kod  njekih  i  kraći  od  lapova  i 
kod  inih  opet  bivaju  dugi  kao  što  latice,  ili  pače  i  dulji  od  istih, 
kao  n.  pr.  u  ž.  mjehurasta  (Ger.  macrorrhizon  L.). 

Prašnice  su  privinute  (eingebogen),  dugoljaste,  2-pregradne,  pri- 
tvrdjenć  na  hrbtu,  dadu  se  malko  ganuti,  te  pucaju  uzdužke. 
Masti  su  različite,  riedko  biele,  više  žutkaste,  nu  ponajčešće  crven¬ 
kaste  ili  plavetne,  pače  i  ljubičaste. 

Pelud  je  okrugao,  nu  dosta  put  izdulji  se  kao  jaje  ;  ponajveć  je 
gladak  bez  osobito  različite  površine. 

Na  petištu  duljih  prašnika  ima  žliezda  nazvana  raedovnik  ili 
medovište;  nu  kadšto  ga  i  neima,  a  u  obće  malo  je  različan. 
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Još  manje  razlikosti  ima  u  ostalih  plodilnih  ustrojib,  jesu  bo 
jednaki  u  svih  ždralinjaka,  a  to  s  toga,  što  su  upravo  oni  ka- 
rakteristikon  za  stvaranje  roda.  Radi  toga  valja  glede  plodnice, 
njuške,  uzplodja  i  istoga  ploda,  sve  ono,  što  je  rečeno  jur  malo 
više  u  diagnozi  roda  ždralovničkoga. 

Pošto  je  raspravljena  i  predočena  karakteristika  pojedinih  ve¬ 
getativnih,  i  hitnijih  reproduktivnih  ustroja,  koliko  to  obširno  do¬ 
pušta  tiesno  skrojen  prostor  jedne  akademijske  rasprave,  i  to  po 
načelih  prirodopisne  metode  —  hoću  još  nješto  kazati  o  dlaka¬ 
vosti  (zaodjevu)  žđralovnjaka  u  obće. 

Skoro  na  svakoj  vrsti  ovoga  roda  opažamo  dlačice,  samo  je 
njihova  množina  vrlo  različita,  te  dočira  opažamo  s  jedne  strane 
posve  plješivih  biljina,  kao  n.  pr.  Ger.  lucidum  L.  i  Ger.  raacror- 
rhizonL.,  a  drugih  opet,  koje  su  samo  na  njekih  mjestih  dlakom 
obraste,  kao  n.  prira.  Ger.  lilifolium  Patr.,  kod  koje  vrsti  je 
stabljika,  stapke  i  čalka  posve  splješiva,  a  nasuprot  lišće  posve 
dlakavo,  ili  Ger.  coeruleum  Patr.,  kod  kojega  je  stabljika  tako- 
djer  plješiva,  lišće  maljavo,  a  Čaškini  lapovi  dlakavi  —  a  ono 
s  druge  strane  vidimo  vrsti,  skroz  i  skroz  pustenih,  čupavih  ili  runja- 
vih  te  u  kojih  ostane  samo  gdjekoj  ustroj  plješiv,  kao  n.  p.  Ger.  incanum 
L.,  Ger.  argenteura  L,  Ger.  villosum  Tin ,  Ger.  lupinoides  Burm. 

Nu  premda  je  dlakavost  u  ždralinjačkih  vrsti  veoma  različita,  ipak 
je  lako  uvidjeti,  da  i  taj  kriterij  nije  prikladan,  da  po  njem 
ždralovnjake  na  vrsti  razlučimo,  jerbo  se  ta  dlakavost  vrlo  Često 
mienja  i  u  istoj  vrsti  po  staništu  dotičnoga  pojedinca,  Iskustvo 
nas  uči,  da  jedna  te  ista  biljina,  presadiv  ju  u  drugu  zemlju  i 
pod  druge  okolnosti,  dlake  ili  umnoži  ili  smanji,  pače  posve  iz¬ 
gubi,  kako  je  to  osobito  moći  opaziti  na  umjetno  gojenih  vrstih. 
Nu  i  kod  samoniklih  vrsti  opažamo  vrlo  često  to  mienjanje 
odjeva.  Tako  na  primjer  nalazimo  vrst  Ger.  phaeura  L.  na  viših 
staništih,  osobito  u  prcdjelih  podplaninskih,  ili  na  prisojnih  liti- 
cah  skoro  posve  plješivu,  dočim  biva  u  ravnici  i  na  hladovitih 
mjestih  dlakava,  a  dosta  put  i  čisto  pustena. 

Iz  svega,  što  je  dosele  rečeno  o  karakteristici  ždralinjaka  sliedi, 
da  različnosti  istoimenih  takova  svojstva  iraadu,  da  se  mogu  steg¬ 
nuti  pod  pojmove,  te  s  otimi  pojmovi  pocrpsti.  Pokazano  bo  je, 
da  razlike  predstavljaju  članove  redova  od  onih  svojstava,  kojim 


Digitized  by  ^ooQle 


ŽPEALOV^IC B  POG^EPOM  N  A  NARAVOSLOVNU  VRST. 


153 


pripadaju,  te  je  onda  red  pojam,  pogledom  na  koji  razlike  ođpa- 
daju.  Sve  dakle  biljine,  spadajuće  medju  ždralinjake,  mogu  se 
spojiti  u  jedan  skup,  pogledom  na  koji  nisu  više  različite.  Ovaj 
pako  skup  ili  ovo  jedinstvo  jest  po  gore  navedenom  pojmu  priro¬ 
doslovna  vrst,  te  odatle  sliedi,  da  svi  dosada  poznati  ždralinjaci 
u  jednu  prirodoslovnu  vrst  spadaju,  i  dosele  ustanovljene  vrsti 
ovoga  roda  ništa  drugo  nisu,  van  članovi  velikoga  niza,  u  koji 
se  dadu  poredati,  kako  je  jur  prije  rečeno,  sve  pojedine  vrsti, 
koje  bi  se  prikladnije  mogle  prozvati  suvrsti. 

Prirodoslovna  vrst  siže  tako  daleko,  kao  što  prelazi  u  svih  pri¬ 
rodoslovnih  svojstvih,  te  joj  je  granica  ondje,  gdje  ih  nestaje. 
Samo  dakle  one  biljine  mogu  se  staviti  pod  pojam  vrsti,  kod 
kojih  se  sve  prirodoslovne  vlastitosti  odnose  kao  članovi  redova, 
i  svaka  prirodoslovna  vlastitost  je  dovoljna,  izlučiti  koju  biljinu  iz 
vrsti,  ako  se  o  toj  vlastitosti  dokaže,  da  se  nemože  spraviti  8  osta- 
limi  istoimenimi  svojstvi  u  jedan  red. 

Vidi  se  dakle,  da  iraadu  pri  ustanovljenju  vrsti  sva  prirodo¬ 
slovna  svojstva  posve  istu  vriednost,  te  da  svakoj  pripada  isto 
uvaženje. 

Ako  bi  sve  biljine  jedna  u  drugu  prelazile,  kako  mnogi  bota¬ 
nici  tvrde,  onda  bi  morala  sva  njihova  svojstva  činiti  redove,  te 
bi  tada  cielo  biljinsko  carstvo  bilo  samo  jedno  sustavno  jedinstvo 
i  o  naravoslovju  biljinstva  nebi  moglo  ni  govora  biti,  —  što  da¬ 
kako  ne  može  biti.  Jer  bo  samo  nješto  potanjim  istraživanjem 
biljinskih  proizvoda  prirode  doći  ćemo  svaki  put  naskoro  do  gra¬ 
nice  jedne  vlastitosti,  a  tu  onda  jedna  vrst  dočima  a  druga  po- 
čima.  —  S  toga  ovakovi  jedinčari  rek  bi,  da  osnivaju  ove  prelaze 
više  na  krivom  pojmu  o  prirodoslovnih  prelazih,  nego  na  prirodi, 
te,  čini  se,  miešaju  prirodoslovnu  sličnost  sa  istovrstnošću. 

Korist,  potičuća  iz  valjana  poznavanja  prirodoslovnih  vrsti  jest 
velika  i  mnogostručna ,  te  bez  nje  nije  moguć  pravi  prirodopis 
tako  biljinstva  kako  i  ostalih  prirodnih  carstva,  i  razvitak  svih 
znanosti,  odnosećih  se  na  prirodnine,  odvisi  od  valjana  ustanov¬ 
ljenja  vrsti.  To  je  temelj  svega  kolikoga  prirodoslovja  i  jedini 
put.  kojim  je  moguće  ogromnu  raznolikost  prirode  predočiti,  te 
olahkotiti  nauk  prirodoslovja. 

Ako  se  dokaže  o  jednoj  jedinoj  biljini,  u  koju  naravoslovnu 
vrst  spada,  onda  stečemo  pregled  čitave  vrsti  i  o  svih  pojedinih 
svojstvih  te  vrsti.  Mi  učimo  poznati  promatrajuć  takovu  pojedinu 
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biljinu,  ne  samo  sve  u  prirodi  poznate  na  istu  vrst  spađajuće 
suvrsti,  nego  takođjer  sve  one,  koje  doduše  još  dosad  nisu  na¬ 
djene,  ali  punim  pravom  možemo  očekivati,  da  će  ih  iskustvo 
potvrditi,  vrsti  bo  same  nastaju  tim,  da  razum  prirodu  razabere 
i  prirodnine  razluči. 

Svaka  pojedina  suvrst  dobije  pravu  vriednost  samo  pogledom 
na  vrst;  i  dočim  tako  za  sebe  postoji,  te  naše  znanje  dalje  ne 
razširi,  stupa  pomoćju  predstave  o  naravoslovnoj  vrsti,  u  koju 
spada,  u  mnogostruki  savez,  te  nam  pokazuje  granicu,  unutar 
koje  se  svako  njezino  prirodoslovno  svojstvo  kretati  može.  Samo 
tim  načinom  stečerao  poznanjem  pojedine  suvrsti  jasnu  predstavu 
čitave  vrsti,  pregled  niza  od  oblika  korienova,  stabljičina,  listov- 
Ijega  itd.,  jednom  riečju,  svih  prirodoslovnih  svojstava,  što  ih  ima 
na  njoj.  Učimo  poznavati  granice,  \inutar  kojih  se  ta  svojstva 
mogu  kombinirati  ili  spajati,  te  tim  stičemo  ne  samo  jasnu  pred¬ 
stavu  svih  poznatih  i  već  našastih  suvrsti,  nego  i  onih,  koje  nisu 
još  uvažene  ili  nadjene,  ali  je  moći  slutiti,  da  ih  ima,  jerbo  u 
nizu  jest  nedostotaka,  kojih  valja  popuniti. 

Da  kombinacija  ili  spojitaba  zbilja  ima  u  prirodi,  i  to  tako  u 
ždralinjacih  kao  u  svih  biljinskih  vrstih  u  obće,  pa  zato  i  u  svih 
rodovih,  o  tom  možemo  se  osvjedočiti,  skupiv  mnogo  njih  te  pro- 
matrajuć  ih  potanko,  tada  ćemo  opaziti,  da  je  mnogo  mučnije 
naći  jednake  suvrsti,  nego  spojitbe  prirodoslovnih  svojstava  vrsti, 
za  koje  se  drži,  da  su  različite.  Većina  biljara  priznala  ih  je  ta- 
kodjer,  nu  neki  ih  nikako  ne  uvažiše,  a  drugi  ih  spominjahu  kao 
posebne  vrsti. 

Nevalja  dakle  tvrdnja  onih,  koji  kažu,  da  se  ustanovljenjem 
naravoslovne  vrsti  gubi  poznavanje  pojedinih  biljina,  nego  se  baš 
ovim  putem  pojedine  suvrsti,  koje  su  dosele  smatrane  samostalnimi 
vrstmi,  pravo  prosude  i  uvaže,  naime  ako  ih  smatramo  sa  motrišta 
onoga  skupa,  u  koji  spadaju,  a  to  je  naravoslovna  vrst. 

Sve  ovo,  što  je  tu  na  kratko  rečeuo  te  dokazano  o  ždralinja¬ 
cih,  dalo  bi  se  istim  načinom  prenieti  na  ostale  članove  naravo 
slovnoga  plemena  ždralovnica,  te  onda  tekar  moglo  bi  se  konačno 
presuditi,  da  li  će  i  nadalje  u  ovom  rodu  ostati  4-5  rodova,  ili 
će  se  smanjiti  te  možda  i  stegnuti  na  cigli  jedan  rod.  A  taj  trud 
bi  se  nagradio,  i  bilo  bi  vriedno,  da  se  o  tom  dokaz  povede  i 
izvede  na  čisto.  Ali  to  neka  preuzmu  druga  vještija  pera,  i  druge 
sile,  koje  se  mogu  poslužiti  obilnim  gradivom,  nego  li  pojedinac, 
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prem  prijatelj  prirode,  ali  odviše  zaokupljen  svakovrstoimi  poslovi 
svoga  zvanja. 

Na  koncu  ove  akademijske  rasprave  progovorit  ću  još  koju  o 
geografskom  rasprost.ranjenju  i  o  koristi  članova  toga  naravoslov- 
noga  plemena  u  velikoj  zadruzi  prirode,  pa  takodjer  nješto  ob- 
širnije  povesti  rieč  o  umjetnoj  gojitbi  žeravaca;  —  a  posije  toga 
dodati  ću  cieloj  stvari  sustavno  nabrajanje  analitičnim  putem  ne 
samo  svih  kod  nas  u  srednjoj  Evropi  saraoničućih  ili  iz  drugih 
strana  svieta  donesenih  te  u  naših  rastilnieih  gojenih,  već  u  obće 
svih  dosada  poznatih  ždralovnica. 

Članovi  ovoga  plemena  rastu  u  svih  stranah  svieta,  osim  obrat- 
ničkih,  nu  najljepše  uspievaju  na  glavini  dobre  nade.  Po  sjever¬ 
nih  predjelih  su  radi  krasna  cvieta,  baš  pravi  ures  i  gizda  livada 
i  travnika,  a  njeki  spadaju  dapače  i  medju  tako  nazvano  čovjeko* 
ljubno  bilje,  jerbo  se  rado  nasele  oko  čovječjih  stanova.  Oni, 
koji  rastu  u  vrućih  krajevih ,  odlikuju  se  ljepotom  i  veličinom 
cvieća. 

Najdalje  su  rasprostrti  ždralinjaci  i  čapljani,  ovi  rodovi  sižu 
najdalje  na  sjever.  Nasuprot  je  rod  prudilj,  (Monsonia)  ogra¬ 
ničen  na  glavinu  dobre  nade,  koja  se  takod  jer  ponosi,  što  je  prava 
domovina  žeravaca  (Pelargoniurn),  koji  medjutim  takodjer  po 
ostaloj  južnoj  Africi,  po  Novoj  Olandiji  i  po  južnih  atlantskih  oto- 
cih  rastu  i  liepo  uspievaju. 

Ždralovnice  -sadržavaju  osobito  mnogo  trieslovine,  smole  i  ete- 
rijskoga  ulja,  što  je  kod  mnogih  smiešano  prostom  kiselinom  i 
ublaženo  kožičastim  sluzom.  Triesla  ima  najviše  u  korienu  i 
stablu,  a  eterijskoga  ulja  osobito  u  cvietu. 

Poradi  toga,  što  steže  i  zajedno  okriepi,  mnogo  se  njekoČ  rab- 
Ijaše  svigdje  kod  nas  rastući  ždralinjak  češljasti  (Ger.  Robertia- 
num  L.)  pod  imenom  „herba.  Rupertiana"  Rothlaufskraut).  U  iste 
svrhe  upotrebljavaše  se  u  našoj  zemlji  rastući  ždr.  jednocvjetni 
(Ger.  8anguineum  L.)  pod  imenom  „berba  sanguinariae".  Veoma 
obljubljeni  u  narodu  mnogo  tražen  liek  za  zastarjele  rane  i  čirove 
daje  ždr.  uzviti  (Ger.  pratense  L.),  te  se  na  malo  proda  vaše  po 
ljekarnah  pod  nazivom  „Herba  Geranii  batrachioidis44.  —  Gomolji 
ždr.  gomoljasta,  koji  no  raste  po  južnoj  Evropi  a  i  u  susjednoj 
Dalmaciji,  jede  se  poradi  sladka,  bademasta  teka.  —  U  sjevernoj 
Americi  rastući  ždr.  pjegavi  (Ger.  raaculatum)  upotrebljavaju 
amerikanski  liečnici  kao  najbolji  i  najuspješniji  liek  od  srdobolje 


Digitized  by  ^ooQle 


156 


J.  KRAS.  ŠLOSER. 


(dysenteria)  i  od  lijavice,  te  se  kupuje  pod  imenom  nAlum  root“. 
U  istom  slučaju  upotrebljuju  mehikanski  liečnici  tamošnje  vrsti 
Ger.  ruexicanum  H.  B.  et  K.  Ger.  Hernandesii  Sess.  —  Čvorasti 
korien  vrsti  Ger.  striatum  L.  i  Ger.  nodosum  L.  upotrebljuju 
talijanski  liečnici  mjesto  našega  stežnika  ili  stežnjaka  (Tormen- 
tilla  L.). 

O  čaplja nih,  što  no  rastu  po  južnoj  Evropi,  ali  se  i  po  svih 
vrtovih  evropskih  goje,  kažu,  da  razigraju  i  znoj  potjeraju.  Medju 
njimi  na  prvom  je  mjestu  čapljan  moškasti  (Erod.  moschatum 
Ait.),  koji  po  vrućih  i  vedrih  dnevih  zbilja  prilično  po  mošku 
zaudara;  za  njim  namah  ide  naš  čap.  plješivi  (Erod.  cicutarium 
Sm.),  a  posije  toga  iz  sjeverne  Afrike  polazeći  Erod.  gruinura 
Willd.,  nu  ta  vrst  nesluži  kao  lijek ,  već  njegove  osine  od 
rožka  rabe  se  kao  higroroetri  (za  kazalo  o  vlažnosti  uzduha),  t. 
j.  kao  tako  zvani  proroci  liepa  ili  ružna  vriemena. 

Stablo  i  granje  prudilja  trnjava  (Monsonia  spinosa  DC.),  odlikuju 
se  svojom  smolom,  te  ih  Afrikanci  rabe  za  baklje.  Nasuprot  že- 
ravci  (Pelargonium)  osobito  obiluju  eterijskim  uljem,  koje  se 
napose  iz  vrsti  Pel.  roseum  W.  i  Pel.  capitatum  Ait.  destilacijom 
vadi,  te  zatim  upotrebljuje  za  patvorenje  pravoga  ružičnoga  ulja. 
Vrlo  oštra  vonja  je  Pel.  cuculatura  Ait.  Gomolji  vrsti  Pel.  anti- 
dysentericum  Kost.  upotrebljuju  se  u  Africi  proti  srdobolji  i  lija- 
vici,  a  u  istoj  strani  svieta  jedu  se  gomolji  vrsti  Pel.  triste  Ait. 


Umjetno  gojenje  ždralovnica. 

Premda  se  članovi  toga  biljinskoga  roda  u  Europi  nerabe  niti 
u  tehničke  niti  Ijekarske,  a  najmanje  u  gospodarstvene  svrhe,  ipak 
se  vrlo  mnogo  umjetno  goje  i  to  za  ures.  Izuzam  bo  ružu  (Rosa), 
gjurinu  (Georginia),  vries  (Erica),  odur  (Azalea),  neima  plemena 
biljinskoga.  koji  bi  toliko  uzgojenih  vrsti,  od  roda  i  polutnica 
sadržavao,  kao  što  baš  ždralovnice,  i  to  u  članovih  roda  žeravica. 
Za  žaliti  je  pako,  da  su  prvotne  vrsti  skoro  posvema  izbačene  iz 
vrtova,  u  kojih  su  na  mjesto  njih  sada  nj  i  lio  vi  odrodi  i  polutnice, 
te  da  su  njeke  od  tih  prvotnih  vrsti  zanemarene  samo  iz  pohlepe 
za  novim ;  takove  zanemarene  vrsti  su  n.  pr.  Pel.  tricolor  Curt., 
Pel.  coronopifolium  Jac. ,  Pel.  triste  Ait.,  itd.  —  A  u  najnovije 
doba  iztisnu  svakoga  ljeta,  rek  bi  djeca  svoje  roditelje,  i  to  biva 
kao  što  sa  svimi  uzgojenimi  biljinami  ili  u  obće  sa  svim  pomod- 
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mm,  jer  ono,  što  se  je  u  proljeću  smatralo  liepitn  i  uzoritim,  to 
se  često  već  dojduće  jeseni  kao  ružno  zabaci. 

Što  se  žeravice  toliko  goje,  tomu  je  uz  ljepotu  njihova  cvieta, 
i  to  možda  najviše  doprinielo,  što  se  vrlo  lako  sadjenicarai  rasplo- 
djuju.  Njihove  bo  sadjenice  rastu  tako  hitro,  da  vrtlari  za  prispo¬ 
dobu  reći  običavaju  o  biljinah,  „rastu  tako  lako  kao  žeravice14. 

Tko  bi  pako  želio  žeravice  u  veliko  gojiti,  morao  bi  svakako 
u  tu  svrhu  sagraditi  rastilnjak.  U  ostalom  pako  dadu  se  gojiti  i 
u  svakoj  običnoj  sobi,  u  kojoj  ima  toplina  od  3  —  8°,  a  dapače  i 
u  svih  prostorijah,  kamo  ne  dopire  sunce. 

Rasplodjivanje  izvadja  se  tu  kao  kod  većine  drugih  biljiua, 
sjemenom  i  sadjenicami.  Prvi  naćin  se  rabi,  da  se  postignu  novi 
odrodi  i  polutnice,  te  da  se  stvori  novi  krasni  cvietovi,  a  posljedni, 
da  se  postignuti  oblici  razranože,  i  da  se  dobiju  biljine,  koje  prije 
procvatu. 

Razmnažanje  sadjenicami  može  se  preduzeti  sve  od  rana  pro¬ 
ljeća,  pa  do  jeseni.  To  pako  biva  najshodnije  u  loncevih,  i  naj¬ 
sigurniji  te  najuspješniji  će  biti  ovaj  postupak :  Pri  kraju  lonca 
zatakne  se  sadjenica  tako  duboko  u  zemlju,  da  se  dotakne  1  —  2“ 
debele  podloge  od  skosane  i  dobro  utisnute  mahovine.  Nu  i  stara, 
usušena  drvca,  moći  ćeš  vrlo  lako  pomladiti,  ako  ih  s  proljeća 
dobro  okrešeš  te  onda  na  prostome  zraku  u  dobru  zemlju  zasadiš, 
pa  će  se  tada  opet  razrasti  u  jake  bokore  i  bujno  procvasti. 

Premda  žeravci  u  zimi  samo  toplinu  3 — 8°  trebaju,  zato  ipak 
vrlo  lako  pozebu.  U  zimi  valja  ih  staviti  u  rastilnike  ili  zadržati 
u  slabo  kurenih  sobah,  pa  se  samo  mora  paziti,  da  prostorije  do¬ 
tične  budu  suhe,  zračne  i  svietle,  i  da  u  njih  toplina  ne  spadne 
ispod  3°  niti  ne  skoči  preko  8°  R.  Bit  će  dobro,  ako  im  se  po 
vedrih  dnevih,  makar  i  u  zimi,  pripusti  po  njekoliko  satih  na  dan 
svieža  zraka.  U  zimi  neka  se  slabo  zalievaju,  i  to  oprezno,  da  se 
ne  pomoći  stabljika  niti  lišće.  Po  ljetu  neka  se  đrveuaste,  busaste 
vrsti  postave  vani  na  mjesto  zaklonito,  ali  ne  odviše  sunčasto,  za- 
grnuv  ih  zajedno  sa  lončići  hrpimice  u  gredice  od  pieska  ili 
šlunjka.  Kadšto  neka  se  lonci  izvade,  da  se  korien  ozdola  pro- 
rastavši,  odreže  prije  nego  je  odviše  odebljao. 

Presaditi  se  mogu  ili  u  vrieme  cvatnje,  ili  pako  za  rana  pro¬ 
ljeća.  U  ostalom  može  se  to  preduzeti  i  dok  biljina  raste,  samo 
ako  se  korien  čuva.  Da  se  dobiju  jaka  i  busasta  drvca,  odreže 
se  umah  poslije  cvatnje  stabljika  4—6“  iznad  zemljom,  i  tad  se 
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mogu  praviti  od  grana  sadjenice,  koje  se  posade  prije  opisanim 
načinom  u  lonce,  te  onda  zagrnu  zajedno  sa  čokoćem  u  gnojnjak 
pokrit  prozori,  da  prije  protjeraju;  a  kad  budu  mladice  njekoliko 
palaca  narasle,  onda  valja  lonce  izvaditi  iz  gnojnjaka,  te  postaviti 
na  zrak.  Poslie  svakoga  presada  mora  se  zalievanje  umjeriti. 

Već  8  rana  proljeća  počimaju  se  žeravci  bujno  razvijati;  u  to 
doba  valja  ih  obilnije  zalievati,  često  poškropiti  i  kad  što  zaliti 
gnojsnicom.  Po  ugodnom  vremenu  daj  im  i  čista  zraka,  nu  čuvaj 
se,  da  to  ne  učiniš,  kad  duva  u  to  doba  obični  istočnjak,  jer  će 
biljine  neizbježivo  posuti  medljika  (Mehlthau).  Najshodnije  će 
biti,  ako  se  počine  zračiti  neposredno  pred  izhod  sunca,  te  se 
prozori  zatvore,  čim  se  zrak  po  kući  počima  od  sunca  vrućiti. 

Za  vrieme  cvatnje  ne  valja  žeravice  škropiti,  a  poslije  cvatnje 
neka  se  manje  zalievaju.  Pa  kao  što  se  svaka  biljina  tek  shodniin 
obrezivanjem  i  privezivanjem  liepo  razgrani  i  ukriepi,  to  isto  valja 
još  u  većoj  mjeri  upotrebiti  kod  žeravica.  Kljaštri,  obrezuj  i  na- 
vezuj,  jer  samo  tim  načinom  možeš  uzorne  biljine  uzgojiti.  Tad 
će  se  doskora  pomoliti  iz  svih  pazušica  nove  mladice ,  i  to  je 
najzgodnije  doba,  da  se  presade.  Kod  presadjivanja  ima  se  veliki 
dio  stare  zemlje  odstraniti,  tako  da  dodju  presadjene  biljine  u 
mnogo  manje  lonce ve,  nego  li  oni,  u  kojih  prije  bjehu.  Osim  toga 
primješaj  u  zemlju  nješto  pjeskovite  zemlje.  Tako  ostanu  biljine 
preko  zime,  te  se  u  proljeće  presade  u  masniju  zemlju,  koja  neka 
sastoji  od  močvarne  i  gnojne  zemlje,  kojoj  je  primiešano  nješto 
pieska,  i  rogove  pilovine. 

Da  se  pako  po  prirodoslovnoj  metodi  predstave  i  rek  bi  prak¬ 
tično  uporabe  načela  nauka  o  prelazih  i  o  nastanku  vrsti,  koja 
su  raspravljena  u  ovoj  raspravi,  bilo  bi  veoma  željeti ,  da  se 
dodade  na  kraju  rasprave  plastička  slika  njekojih  redova  naravo- 
pisnih  svojstava,  barem  vegetativnih  ustrojeva  članova  ovoga  toli 
zanimivoga  biljinskoga  roda.  Nu  to  je  ne  moguće,  prvo,  jer  je 
prostor  premalen,  drugo,  jer  bi  trošak,  u  tu  svrhu  potrebit,  bio 
prevelik,  a  djelo  bi  ipak  nesavršeno  ostalo.  U  mojem  naime  bilj- 
niku  nalaze  se  doduše  sve  dosada  poznate  i  u  Evropi  rastuće, 
tako  zvane  vrsti  ždralovnica  (Geraniaceae),  pa  i  priličan  broj  onih, 
koje  su  drugim  stranam  svieta  nadležne,  —  ali  bi  ipak  bile  ve¬ 
like  praznine  u  redovih,  jer  mi  u  biljniku  dosta  velik  broj 
ovih  inostranaca  manjka.  I  tako  mi  ne  preostaje  drugo,  nego  da 
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dodam  ovoj  raspravi,  kratki,  sustavni  opis  svih  dosada  poznatih 
članova  plemena  ždralovničkoga. 

U  tu  svrhu  najzgodnija  je  takoznana  analitička  metoda,  jer  ona 
se  osniva  jedino  na  načinu  ljudskoga  mišljenja,  te  je  s  toga  stalna 
i  nepromjenljiva,  ter  ne  samo  neodvisna  od  nijednoga  sustava, 
nego  se  može  vrlo  shodno  sa  svakim  spojiti.  Ona  ima  povrh  toga 
i  tu  prednost,  da  je  samo  po  njoj  moguće  prividne  i  prave  iznimke 
na  dotičnih  mjestih  napomenuti,  te  ih  svesti  na  pravilne  slučaje. 

Svrha  analitičke  metode  je,  točnim  i  oštrim  suprotstavljanjem 
biljega  doprinieti  k  razbistrenju  pojmova,  te  neizbježivo  dovesti 
botanika  na  onu  točku,  u  kojoj  se  slične  pojedine  suvrsti  i  vrsti 
razilaze,  te  mu  brani  površno  preskočiti  pitanje,  kojimi  se  bilježi 
razlikuju.  Nu  da  se  svrha  zbilja  postigne,  treba  dotične  oprieke 
dobro  ograničiti  te  ih  iz  same  naravi  izvaditi,  što  želim  dokazati 
u  drugom  dielu  ove  razprave. 
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I 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DR.  FR.  RAČKOGA. 

Visokoučena  gospodo  akademici,  poštovani  sbore! 

Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  nastavi  tečajem 
ove  godine  svoju  radnju  u  istom  pravcu  i  duhu,  to  razjasnjujući 
pojedina  pitanja  u  svih  skoro  strukah,  koje  idu  u  njezino  pod¬ 
ručje,  to  sakupljajući  i  na  svjetlo  iznoseći  gradju  za  jezik,  po- 
vjest  i  starinu.  U  jednom  i  drugom  obziru  može  se  akademija 
pohvaliti  ovom  godinom,  kano  sto  će  izvještaj  um  ah  posvjedočiti; 
a  pohvaliti  se  može  još  i  tiem,  što  u  njezino  kolo  pristupiše  ne 
samo  priznani  temenjaci  slavenske  nauke  izvan  naše  domovine, 
nego  i  mladje  sile  našega  naroda,  od  kojih,  sudeć  jim  naučne 
prvence,  može  se  nadati  znanost  liepu  plodu. 

Ovaj  radostni  pojav  utvrdjuje  nas  u  tom,  da  naš  mladjani  zavod 
s  jedne  strane ‘steče  si  priznanje  nadležnih  učenih  krugova,  8  druge 
pako  probudi  u  mladjem  naraštaju  volju  za  ozbiljnijom  književ¬ 
nom  radnjom.  A  kano  što  prvo  laska  nam  i  potiče  nas  na  uztra- 
janje  u  tom  pravcu,  tako  nas  drugo  pita  nadom,  da  će  naš  zavod, 
poput  stabla  usadjena  u  plodnoj  zemlji,  razpružiti  sve  to  dalje  i 
i  dublje  svoje  žile  po  slavenskom  jugu  i  usisati  plemenitije  so¬ 
kove  narodnje. 

Ovaj  postepeni  razvitak  našega  zavoda  zaslužuje  još  veću  po¬ 
zornost,  ako  se  omjeri  o  uvjetih,  pod  kojimi  biva,  o  nerazvijenih 
prosvjetnih  razmjerih  našega  naroda  i  o  negotovu,  društvenom  i 
državnom  stanju  naše  domovine.  Jer  dobro  znadete,  gospodo!  da 
kano  što  nauka  prouiče  sve  slojeve  naroda,  preobrazuje  i  oživljuje 
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sve  javne  odnošaje,  tako  s  druge  strane  trieba  ona  za  svoje  uspie- 
vanje  čila  društvena  i  državna  života,  trieba  sudjelovanja  svih  na 
to  pozvanih  faktora,  od  obiteljske  do  državne  zadruge.  Gdje  se 
uredjeni  i  utvrdjeni  odnošaji  cjelokupnoga  javnoga  života  mogu 
navrnuti  jedino  na  radnju  duha  i  na  promicanje  narodnjega  blago¬ 
stanja;  gdje  su  uklonjene  nutrnje  zaprieke  i  nemoguća  vanjska 
zakidanja  u  slobodan  razvoj  narodne  historičko-kulturne  oseb- 
nosti;  gdje  su  po  zemlji  razgranjena  učilišta  raznolikih  struka 
ljudskoga  znanja  a  svakolika  stiču  se  u  najvišem  hramu  naukA: 
ondje  takav  zavod,  kakav  je  naš,  nalazi  u  izobilju  suradnik^  i 
pomagača ;  prisvaja  si  najodličnije  umove,  da  u  zamjenu  poda 
zrele  plodove  njihova  truda. 

Svrha  i  namjera  našega  zavoda,  kano  što  vam  je,  gospodo! 
dobro  poznato,  nije  druga,  nego  da  naukom  i  knjigom  podpo- 
mogne  razviti  ovdje  na  slavenskom  jugu  samostalnu  historično- 
kulturnu  osebnost,  koja  će  se  na  onu  ostalih  srodnih  plemena 
prisloniti  i  nju  popuniti.  Čim  je  naš  narod  po  samom  već  jeziku, 
kano  ogranak  slavenskoga  roda,  odieljena  u  velikoj  arijskoj  obi¬ 
telji  narodna  osebina;  čim  su  ostale  osebine  ove  obitelji  jurve 
razvile  svoje  osebne  historično-kulturne  oblike;  čim  se  po  svjedo¬ 
čanstvu  povjesti  načela  prosvjete  jednoga  kulturno-historičkoga 
oblika  nemogu  naprosto  predati  narodom  druge  osebine  već  sijih 
ovi,  pod  većim  ili  manjim  uplivom  inostranih  prosvjeta,  imadu 
za  sebe  preraditi:  to  pristoji  i  Slavenstvu,  napose  južnomu,  nepo¬ 
bitno  pravo,  nameće  se  pače  našemu  narodu  sveta  dužnost,  da  i 
on,  ako  mu  se  neće  biti  zgoljnom  etnografskom  gradjom,  i  u 
prosvjeti  i  kod  izbora  uvjeta  za  njezino  promicanje  brani  i  goji 
svoju  historičko-narodnu  osebnost. 

Ovo  prdvo,  koje  se  ne  može  poreći  ni  jednomu  narodu,  dokle 
ga  sam  osjeća,  pristoji  našemu  narodu  tim  više,  što  on  u  svojoj, 
koliko  nepovoljnoj  prošlosti,  ne  samo  nije  se  ukazao  negativnim 
faktorom  ljudskoga  društva,  nego  se  naprotiv  pridružio  toku  ro- 
mansko-germanske  prosvjete ;  prisvojio,  koliko  više  mogao,  nje¬ 
zine  stečevine;  prikazao  joj,  često  ne  bez  povrjede  svoje  oseb- 
nosti,  svoje  najplemenitije  sile,  nespominjući  toga,  da  joj  kroz 
stoljeća  stajao  na  braniku. 

Neima  gotovo  velikoga  dogadjaja,  kojim  se  novo  razdoblje  u 
razvitku  zapadne  Evrope  označuje,  koj  se  nije  kosnuo  našega 
naroda,  osobito  zapadnoga  mu  ogranka,  nas  Hrvata.  Na  crkvenom 
B.  J.  A.  XVII.  11 
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smo  polju  živo  osjetili  razpolovljenje  kršćanskoga  svieta,  koje  je 
i  naš  narod  razdielilo  u  dvie,  dvjema  putima  razilazeće  se  pole; 
na  zemljištu  se  našem  zametnu  borba  proti  hierarhiji,  a  prene¬ 
sena  na  zapad,  odavle  se  opet  k  nam  vrati ;  nepoštediše  nas  pače 
ni  valovi  reformacije,  niknuvše  inače  iz  germanskoga  individua- 
lisraa.  U  državnom  smo  životu  zakvačeni  bili  prvim  onim  velikim 
pojavom,  koj  se  pomolio  iznad  podrtina  staroga  svieta,  novo  uz- 
krisenom  rimskom  monarhijom;  i  ovim  je  doticanjem  hrvatska 
država  slovinske  demokratske  uredbe  zamienila  germanskimi 
feudalnimi,  te  je  naš  narod  upleten  tiem  u  sve  one  društvene  i 
državne  miene  i  borbe,  koje  su  se  odanle  na  zapadu  razvile.  Na  polju 
znanosti  i  umjetnosti  preporodjenje  je  obiju  zaseglo  i  ovkraj 
Adrije,  na  zemljište  naše;  pak  je  naš  narod,  sara  obasjan  svjet¬ 
lom  nove  dobe,  dao  humanismu  i  renaissanci  razmjeran  broj  um¬ 
nih  radnika.  Za  utvrdjenje  ovih  izrieka  ne  trieba  ni  vam,  gospodo ! 
ni  ovomu  mjestu  dokaz4 ;  one  same  probudile  su  u  vami  Čitav  roj 
misli  iz  narodne  nam  prošlosti. 

Naš  umni  pjesnik,  osjećajući  u  bolnom  rodoljubnom  srdcu  one 
rane,  kojih  naš  narod  dopađe  braneći  zapad  od  razorujućih  živalja 
azijskih,  i  videći  kako  mu  se  ove.,  zasluge  zlo  nagradjuju,  zlovo¬ 
ljan  izkliknu: 

nA  što  nam  je  zapad  dao 
Za  uslugu  tu? 

Vječnu  mržnju,  primjer  zao 
I  učenost  zlu.a 

Nu  prem  mi,  koji  smo  na  prsima  romansko-germanske  prosvjete 
sami  odgojeni,  rado  priznajemo  one  blagodati,  koje  padoše  u  dio 
našemu  narodu,  što  ga  zapad  posinovi:  to  smo  ipak  s  druge  strane 
uvjereni,  da  niti  se  je  naš  narod  zbog  onoga  odnošaja  odrekao 
prava  na  slobodno  razvijanje  svoje  historičko-kulturne  osebnostr, 
niti  mu  mogu  one  stečevine  biti  od  koristi,  ako  jih  u  duhu  svoje 
osebnosti  nepreradi  i  nepretoči;  ako  one,  prem  uzajmljene,  nepo- 
stanu  njegovom  u  pravom  smislu  rieči  duševnom  svojinom.  U  ta¬ 
kovom  je  smislu  blagotvorno  djelovala  i  u  prošlosti  prosvjeta 
jedne  narodne  osebine  na  drugu :  misirsko-fenička  na  grčku,  grčka 
na  rimsku,  grčko- rimska  na  romansko-germansku. 

Vi  gospodo  !  dobro  znadete,  što  i  pod  kojimi  uvjeti  mogu  si 
narodi  različitih  historično-kulturnih  osebnosti  u  prosvjeti  uzajmiti, 
dati  i  primiti.  Znadete,  da  narodi  druge  kulturne  osebine  mogu, 
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pače  dužni  su,  upoznati  se  s  resultati  inostranih  iztraživanja  i 
prisvojiti  si  sve  što  stoji,  tako  rekav,  iznad  kruga  narodnosti, 
kano  što  su  stečevine  u  području  postavnih  nauka,  uzori  u  obsegu 
umjetnosti,  izumi  na  polju  obrta  i  prometa.  To  je  ona  podloga 
sveobće  obrazovanosti ;  ali  i  ona  ima  se  prilagoditi  narodnoj  ose- 
bini ;  pa  će  bistro  oko  i  u  ovih  stečevinah  ljudskoga  duha  opa¬ 
ziti  granice,  gdje  prestaje  obće  ljudsko  a  gdje  započima  osebno 
narodno,  što  je  posao  čovječjega  uma,  što  li  primjesa  narodnjega 
karaktera.  Znadete  na  dalje  i  to,  da  samo  slobodan  narod,  koj  si 
sačuva  jezik,  običaje,  misli  i  čuvstva,  i  svoje  društveno  i  državno 
biće,  može  usvojiti  si  i  za  se  preraditi  plodove  obćenite  i  ino¬ 
strane  obrazovanosti.  Bez  ovoga  uvjeta,  komu  se  lasno  nadju 
psihologički  razlozi  i  koj  nam  je  povješću  utvrdjen,  ne  može  se 
oseban  historično-kulturni  oblik  razviti ;  keltski  narod,  budi  nave¬ 
den  ovaj  primjer,  prem  je  on  po  jeziku,  karakteru  i  vjerozakonu, 
bio  u  starom  svietu  odieljena  narodna  osebina,  nije  dotjerao  do 
osebnoga  kulturnoga  oblika,  do  kojega  je  manji  narod  grčki 
došao,  jer  su  mu  klice,  iz  kojih  bi  se  bio  razvio  samostalan  kul¬ 
turni  život,  za  rana  ugušene  rimskim  zavojevanjera,  uslied  kojega 
keltski  narod ,  lišen  državne  samostalnosti,  razplinuo  se  kano  ethuo- 
grafska  gradja  u  romansko-germanskoj  kulturno-historičkoj  osebini. 

Znajući,  gospodo  akademici!  zakone  i  uvjete,  uz  koje  širi  se 
obćenita  i  razvija  se  osebna  narodna  prosvjeta,  živo  osjećamo 
težak  položaj  tako  pojedinih  lica  kako  i  cielih  zavoda,  kojim  je 
zadatak  s  jedne  strane  razprostirati  u  našem  narodu  stečevine 
obćenite  prosvjete  ljudske,  s  druge  strane  pako  podpomagati  raz¬ 
vijanje  osebnoga  na  slavenskom  jugu  kulturno-historičkoga  tipa. 
Gdjekoji  a  može  biti  najodlučniji  uvjeti,  o  kojih  onaj  razvitak 
visi,  nisu  u  našoj  vlasti.  Ali  u  našoj  je  vlasti  prenesti,  koliko  se 
može,  stečevine  obće  prosvjete  u  našu  knjigu,  preraditi  je  za 
naš  narod,  crpsti  iz  njih  korist  za  našu  domovinu;  u  našoj  je  na 
dalje  vlasti  učiti  sviest,  jezik,  prošlost  našega  naroda,  te  iz  ove 
bogate  rude  vadeć  gradju  za  nauku  prokrčiti  i  utrti  tiem  put 
k  samostalnoj  narodnoj  prosvjeti.  Do  ove  cieli  dalek  je  jošte  put, 
mnoge  zaprjeke  valja  nadvladati ;  ali  ako  naša  akademija  uradi 
na  polju  prosvjete  svake  godine  bar  toliko,  koliko  je  prošle  ura¬ 
dila,  neće  joj  se  uzkratiti  priznanje,  da  je  za  onu  ciel  učinila, 
koliko  je  u  ovih  okolnostih  učiniti  mogla. 
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II. 

IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA  DR.  GJ.  DANIČIĆA. 

Prošla  godina  dana  u  samom  početka  i  na  svršetku  svom  du¬ 
boku  je  žalost  zadala  jugoslavenskoj  akademiji  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  smrću  dvojice  članova  njezinih:  počastnoga  člana  Karla 
Jaromira  Erbena  i  dopisujućega  člana  Jana  E  razm  a  V  o- 
cela,  dvojice  izmedju  najvrstnijih  sinova  srodnoga  nam  naroda 
češkoga,  kojoj  će  obojici  i  pozno  potomstvo  ne  samo  njihova  na¬ 
roda  nego  i  ostalih  bratskih  plemena  biti  zahvalno  za  trude,  koje 
svaki  u  svojoj  struci  po!agaše  podižući  u  napredak  upravo  one 
nauke,  koje  su  svim  njim  kao  Slovenom  najpreče. 


Pristupajući  da  javim  što  je  prošle  godine  radila  jugoslavenska 
akademija,  mislim  da  ne  ću  pogriešiti,  ako  najprije  spomenem  da 
je  ona  imala  osobito  zadovoljstvo  u  tom,  što  je  prošle  godine 
nekolicina  mladjih  književnika,  koje  ona  još  ne  broji  medju  svoje 
članove,  imala  diela  u  njezinoj  radnji,  a  to  će  zadovoljstvo  —  bu¬ 
dući  da  su  u  pojavljivanju  novih  valjanih  sila  književnih  najočitiji 
znaci  književnoga  napredovanja,  —  jamačno  dieliti  s  akademijom 
svaki  prijatelj  naše  književnosti. 

Sama  pak  radnja  jugoslavenske  akademije,  i  to  u  razpravah  i 
drugih  pomanjih  poslovib,  bila  je  po  razredih  ova: 

U  razredu  filologičko-historičkom  počastni  član  g.  V.A. 
Maciejovski  počasti  akademiju  razpravom,  u  kojoj  dokazuje 
koliko  je  slovensko  pleme  Poljani  ratarstvom  pomoglo  da  se 
podiže  civilizacija  u  Evropi.  —  Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački  nastavljajući  i  dopunjujući  svoju  predjašnju  radnju,  u  kojoj 
ocjenjiva  izvore  za  hrvatsku  i  srbsku  historiju,  po  gradji,  koju 
nadje  u  dragocjenom  djelu  učenoga  Rusa  And.  Popova  o  ruskih 
kronografih,  razlaga  kronografiju  srednjega  vieka  u  svieh  onieh 


Digitized  by 


Google 


IZVJEŠTAJ  TAJNIKOV. 


165 


Slovena  koji  ju  imahu  na  slovenskom  jeziku,  na  ime  u  Bugara, 
Srba  i  Rusa,  pokazujući  kako  se  ona  u  njih  razvi  uz  grčku  knji¬ 
ževnost,  te  pomoć,  koja  se  od  nje  iskaše  za  napredovanje  u  pro¬ 
svjeti,  prinošaše  koje  u  prievodih  grčkih  ljetopisa,  koje  u  kompi¬ 
lacija!)  iz  njih  8  umetci  iz  historije  slovenskih  naroda,  koje  samo- 
stalnimi  djeli,  koja  su  bilježila  i  pripoviedala  znatnije  dogadjaje  u 
slovenskom  svietu.  Isti  Član  izjavljujući  žalost  jugoslavenske  aka¬ 
demije  za  počastnim  članom  Karlom  Jaromirom  Erbenom  opisa 
život  njegov  i  pokaza  zasluge,  koje  je  stekao  na  književnom  polju 
koliko  za  češki  narod  budeći  u  njem  i  utvrdjujuć  naukom  na¬ 
rodnu  sviest,  toliko  i  za  sva  slovenska  plemena  trudeći  se  da  se 
medju  sobom  poznaju.  Isti  pretresajući  znamenito ,  do  sada 
jošte  ne  razpravljeno  pitanje  u  hrvatskoj  historiji,  naime:  kada  je 
hrvatsko  knežtvo  postalo  kraljevstvo,  i  pobijajući  dojakošnje  mi¬ 
šljenje,  po  kom  bi  taj  dogadjaj  padao  u  drugu  polovicu  X  vieka 
a  prvi  kralj  hrvatski  bio  Držislav,  dokaziva  po  izvorih  najpouz¬ 
danijih,  da  su  hrvatski  vladaoci  i  u  prvoj  polovini  X  vieka  bili 
kraljevi  i  da  je  je  prvi,  koji  se  i  u  domaćih  i  u  inostranih  jav¬ 
nih  izpravah  nazivlje  kraljem,  bio  Tomislav.  Isti  član  obznanju¬ 
jući  četiri  najnovija  izdanja  izvora  za  život  sv.  Cirila  i  Metoda 
ocieni  dobit  koja  ide  od  tieh  izdanja  samomu  tekstu  i  pokaza 
vriednost  koju  imaju  za  historiju  gdjekoje  strane  pomenutih  iz¬ 
vora  dosele  dovoljno  neosvietljene.  — Pravi  član  g.  Fr.  Eurelac 
nastavljajući  svoju  rječničku  radnju,  koju  već  više  godina  čast 
mi  je  spominjati,  razloži  desetinu  glagolskih  koriena,  koji  danas 
u  hrvatskom  jeziku  ili  nikako  ili  u  prvom  svom  obliku  već  niesu 
u  običaju,  i  sva  njihova  stabla,  grane  i  ogranke,  kako  ih  ne  samo 
u  svoj  književnosti  hrvatskoj  nego  i  u  ostalih  srodnih  od  najsta¬ 
rijih  vremena  do  danas  i  u  živom  narodnom  govoru  nadjc  i  sabra 
poznatim  svojim  trudom  i  vještinom,  pokazavši  im  i  u  značenju 
sve  promjene  i  razlike.  —  Pravi  član  dr.  P.  Matko  v  ić  obznani 
najnovija  geografska  djela  i  razprave  o  evropskoj  Turskoj,  i 
ocjenjujući  ih  pokaza  koliko  je  napredovalo  posljednjih  godina 
geografsko  poznanje  pomenutih  strana.  Isti  u  drugoj  razpravi  po¬ 
bijajući  protivna  mišljenja  dokaziva  da  u  statističke  popise  pri¬ 
pada  i  narodnost  a  narodnosti  da  je  jezik  jedino  obilježje,  koje 
odlučuje.  Isti  sabirajući  podatke  za  staru  geografiju,  etnografiju  i 
statistiku  balkanskoga  poluotoka,  i  u  to  ime  pretraživši  biblioteke 
Mletačke,  više  rukopisa  prije  nepoznatih,  u  kojih  su  putovanja  i 
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Izvještaji  mletačkih  putnika  i  poslanika,  obznani  i  vriednost  po¬ 
kaza  koju  imaju  za  nauku  —  Pravi  član  g.  S.  Ljubi ć  nasta¬ 
vljajući  dojakošnja  svoja  historička  istraživanja,  razlaga  odno- 
šaje  izmedju  Dubrovnika  i  Mletaka  od  polovine  XIV  do  XVI 
vieka  po  službenih  spisih  mletačke  vlade,  i  trudi  se  popraviti 
gdjekoje  misli  starijih  i  novijih  historika  o  toj  stvari.  Isti  član 
obznani  i  ocieni  najnovije  izdanje  starih  spomenika,  koji  se  tiču 
historije  sjeverozapadnoga  kraja  jugoslavenskih  zemalja,  i  najno¬ 
vije  djelo  inostrane  književnosti  o  numizmatici  dubrovačkoj.  — 
Pravi  član  g.  M.  Mesić  nastavljajući  radnju  svoju  oko  narodne 
historije  osvietli  borbe  naroda  hrvatskoga  od  smrti  bana  Berisla- 
vića  do  boja  na  Muhaču,  borbe,  u  kojih  se  pradjedom  našim  tre¬ 
baše  upravo  od  propasti  braniti  i  o  kojih  bijaše  do  sada  u  historiji 
dosta  praznina  i  krivih  misli,  koje  ova  razprava  po  samih  izvorih 
popunjuje  i  popravlja.  —  Pravi  član  dr.  V.  Jagić  trudi  se  iz- 
tumačiti  komparativnim  načinom  gradju  izvornih  ili  neizvedenih  i 
izvedenih  glagola  u  slovenskih  jezicih  s  osobitim  pogledom  na 
jezik  hrvatski.  Isti  član  obznanjujući  najnovija  djela  filologička, 
koja  se  tiču  slovenskih  jezika,  i  pretresajući  ih,  pokaza  koliko  je 
napredovala  slovenska  filologija  posljednjih  godina.  —  Ja  setrudih 
obzaniti  gramatiku  Gjurgja  Križanića  pisanu  u  drugoj  polovini 
XVII  vieka,  koja  premda  joj  je  pisac  sin  našega  naroda  i  premda 
je  naštampana  u  naše  vrieme  opet,  koliko  mogoh  razabrati,  nigdje 
u  našem  narodu  nije  poznata;  obzanih  dva  djela,  koja  se  tiču 
historije  književnosti  slovenske,  i  jedno  leksikalno  djelo  o  našem 
jeziku  i  najnovije  izdanje  Dusanova  zakonika.  —  Dopisujući  član 
g.  K.  I.  Nevostrunjev  iz  Moskve  priobći  molbu,  koju  mana¬ 
stiri  svetogorski  godine  1669  pisaše  patrijarhu  ruskomu  tražeći 
u  ruske  vlade  pomoći  od  turske  sile.  —  Trojica  mladjih  sinova 
hrvatskoga  i  srbskoga  naroda,  koji  još  niesu  članovi  jugoslavenske 
akademije,  imaju  dio  u  radnji  ovoga  razreda:  kanonik  u  Rimu 
dr.  Iv.  Črnčić  razpravom,  u  kojoj  popravlja  mišljenje  o  vre¬ 
menu,  u  koje  su  pisani  neki  glagolski  spomenici ;  —  profesor  u 
Karlovcih  g.  II.  Ruvarac  razpravom,  u  kojoj  takodjer  po¬ 
pravlja  dojakošnje  mišljenje  o  vremenu  kad  je  postao  zapis,  o  kom 
se  mislilo  da  je  najstariji  spomenik  ćirilskoga  prima  u  Srba,  — 
kandidat  g.  M.  Brašnić  razpravom  o  geografiji  i  etnografiji 
Hrvatske  i  Slavonije  u  IX  vieku. 

U  razredu  fil  os  ofičko- pravoslovnom  pravi  član  dr.  P. 
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Muhić  pretresa  sa  strane  narodne  ekonomije  i  sa  strane  prava 
pitanje  o  lihvi  i  lihvarskih  zakonih  dokazujući  da  se  kamate 
osnivaju  na  naravi  stvari  i  na  pravnoj  ideji,  i  po  tom  da  se  zakoni, 
kojimi  se  odredjuje  kamatna  mjera,  ne  mogu  opravdati  ni  s  prav¬ 
noga  ni  s  ekonomnoga  gledišta.  —  Pravi  član  dr.  B.  Pe tra no¬ 
vi  ć  u  razpravi  o  robstvu  razlaga  kad  je  i  kako  je  postalo  rob- 
stvo  u  južnih  Slovena  i  kako  su  robovi  različnih  vrsta  stajali 
prema  svojim  gospodarom.  —  Izmedju  mladjih  književnika,  koji 
još  niesu  članovi  jugoslavenske  akademije,  zaslugu  u  radnji  ovoga 
razreda  stekao  je  profesor  u  Djakovu  dr.  Jul.  Liebald-Lju- 
bojević  razpravom,  u  kojoj  razlaže  u  kojih  se  slučajih  i  u 
kakovih  formulah  i  s  kakovimi  običaji  upotrebljava  prisega  u  na¬ 
rodu  hrvatskom  ili  srbskom. 

U  razredu  matematičko-prirodoslovnom  pravi  član  g. 
L j.  Vukotinović  u  jednoj  razpravi  t umači  petrefakta  u  obće 
i  ražlaga  ona  što  se  nahode  pod  Susedom  blizu  Zagreba,  a  u  dru¬ 
goj  iztraživa  postanje  roda  čovječjega  i  njegovih  plemena.  — 
Pravi  član  g.  Ž.  Vukasović  iz  većega  djela,  u  kom  sastavlja 
geologiju  trojedne  kraljevine,  priobći  odlomak,  u  kom  govori  o 
„trojnoj  formaciji “  pokazujući  gdje  se  ona  u  trojednoj  kralje¬ 
vini  nalazi.  —  Pravi  član  g.  Jos.  Torbar  tumači  sjevernu  zoru 
razlažući  i  ocjenjujući  obje  današnje  hipoteze,  medju  sobom  veoma 
različne,  od  kojih  jedna  dovodi  sjevernu  zoru  od  elektriciteta  i 
magnetizma,  a  druga  tvrdi  da  je  kosmičkoga  postanka.  —  Pravi 
član  dr.  Jos.  K.  Šloser  razloživši  fiziografsku  metodu,  kojoj 
načela  nalazi  da  se  podudaraju  s  Darvinovom  teorijom  i  da  su 
joj  početak,  primieni  tu  metodu  na  bilje  zvano  „ždralovniceu.  — 
Pravi  član  dr.  B.  Šulek  opisa  život  Darvinov  naraienivši  ga  da 
bude  uvod  u  veće  djelo,  u  kora  je  rad  pokazati  koliko  je  taj 
učeni  Englez  pomakao  naprijed  nauku.  —  Dopisujući  član  dr.  S. 
Š  u  b  i  c  priobći  svoju  razpravu  o  toploti.  —  I  u  ovom  razredu 
jedan  izmedju  mladjih  književnika,  koji  nijesu  članovi  jugosla¬ 
venske  akademije,  profesor  g.  M.  S  e  k  u  1  i  ć  tumačeći  svjetlost  i 
boju,  trudi  se  pokazati  zakone  fluorescenciji  i  kalcescenciji. 

Koliko  je  ovimi  poslovi  nauka  kod  nas  dobila,  o  tora  suditi 
nije  mjesto  u  ovom  izvještaju;  ali  mislim  da  ne  ću  prestupiti  gra¬ 
nice  smjernosti,  ako  obratim  pažnju  poštovanomu  sboru  samo  na 
brojeve  pomenutih  poslenika  i  njihovih  posala:  kako  se  iz  reče¬ 
noga  vidi,  u  ovom  je  dielu  radnje  jugoslavenske  akademije  za 
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prošlih  godina  dana  bilo  22  poslenika,  a  njihovih  posala  većih  i 
manjih  35;  ti  brojevi  mislim  da  u  današnjem  stanju  našega  na¬ 
roda  i  prema  svrsi  koja  je  postavljena  jugoslavenskoj  akademiji, 
doista  nijesu  mali.  —  Pomenutih  posala  od  prilike  polovinu  jugo¬ 
slavenska  je  akademija  ove  godine  već  predala  narodu,  a  druga 
polovina  gotovo  ciela  čeka  da  na  red  dodje  da  se  štampa,  —  i 
to  nešto  u  „Raduu,  a  nešto  u  „Starinahu  :  četiri  knjige  „Rada“  za 
prošlih  godinu  dana  —  od  lanjske  svečane  sjednice  do  današnje  — 
po  dojakošnjoj  naredbi,  postavljenoj  prema  stanju  akademijinu, 
već  su  izašle;  isto  je  tako  i  jedna  knjiga  „Starina**  za  godinu 
1871  već  izašla. 

Što  se  tiče  većih  djela,  kojim  nije  mjesto  u  pomenutih  knjigah, 
nego  izlaze  na  po  se,  jugoslavenska  akademija  nije  samo  bez  pre¬ 
kida  nastavila  i  ove  godine  što  je  u  samom  početku  svoje  radnje 
odlučila  raditi,  nego  je  i  drugimi  poslovi  razširila  ovaj  dio  svoje 
radnje. 

Nastavljajući  izdavanje  starih  pisaca  hrvatskih  predala  je  na¬ 
rodu  treću  knjigu,  u  kojoj  su  pjesme  Mavra  Vetranića  Čavčića, 
koje  su  skupili  i  za  štampu  priredili  dr.  V.  Jagić  i  dr.  I.  A. 
Eaznačić.  U  toj  je  knjizi  —  velikoj  kao  predjašnje  —  samo  po¬ 
lovina  pjesama  pomenutoga  pjesnika,  a  druga  će  polovina  izaći 
iduće  godine  u  četvrtoj  knjizi,  koja  je  već  u  štampi. 

Jedan  dio  historije  narodne  književnosti,  na  ime  historiju  dubro¬ 
vačke  drame,  djelo  prof.  Armina  Pavića,  koje  će  mnogim  biti 
dobro  došlo,  izdala  je  na  sviet  jugoslavenska  akademija  prošle 
godine. 

Kao  početak  izdavanju  staroga  pisanoga  prava  južnih  Slovena 
dala  je  akademija  u  štampu  djelo  pravoga  člana  svojega  dr.  V. 
Bogišića,  djelo,  u  kom  su  popisani  i  ocjenjeni  svi  izvori  ovoga 
prava  do  sada  poznati  od  najstarijih  do  najnovijih  vremena. 

Nastavljajući  izdavanje  izvora  za  narodnu  historiju,  jugosla¬ 
venska  se  akademija  postarala  za  treću  knjigu  spomenika,  koje  je 
izpisao  iz  mletačkoga  arkiva  pravi  član  g.  S.  Ljubić  o  odnošajih 
izmedju  mletačke  republike  i  južnoga  Slavenstva.  Ta  se  knjiga 
jošte  štampa. 

Osim  ovih  spomenika  pripravljena  je  još  jedna  ovaka  knjiga, 
u  kojoj  su  službena  akta  o  uzrocih  i  tečaju  Zrinsko-Frankopanske 
zavjere  proti  kralju  Leopoldu  I  i  o  cieloj  iztrazi  s  presu- 
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dom  proti  banu  Petru  Zrinskomu  i  knezu  Franu  F ran  kopan  u.  Ova 
je  akta,  crpena  iz  arkiva  državnoga  i  dvorskoga  u  Beču,  iz  ze* 
maljskoga  i  nadbiskupskoga  u  Zagrebu,  iz  vatikanskoga  u  Rimu, 
mletačkoga  i  gradačkoga,  uredio  predsjednik  jugoslavenske  aka¬ 
demije  dr.  Fr.  Rački.  Ta  je  knjiga  takodjer  još  u  štampi.  Jugo¬ 
slavenskoj  akademiji  ne  bi  dopustilo  stanje  njezino  izdati  na  sviet 
ovu  knjigu  uz  druge  već  započete  ili  odredjene  poslove;  znajući 
to  preuzvišeni  pokrovitelj  njezin  izvolio  je  dati  potrebni  trošak, 
na  kojoj  podpori  jugoslavenska  se  akademija  osjeća  dužnom  i 
ovom  prilikom  izjaviti  svoju  najtopliju  zahvalnost. 

Još  jednu  knjigu  ovoga  reda  ima  jugoslavenska  akademija  pri¬ 
pravljenu  za  štampanje,  za  koju  je  opet  istomu  dobrotvoru  na¬ 
rodnomu,  preuzvišenomu  pokrovitelju  svojemu  dužna  zahvaliti:  to 
je  druga  knjiga  čuvenoga  Theinerova  zbornika  historičkih  spome¬ 
nika  iz  vatikanske  biblioteke  o  južnih  Slovenih,  koju  je,  —  odkupivši 
od  izdavaoca  neprodane  eksemplare  prve  knjige  i  predavši  u  svo¬ 
jinu  jugoslavenskoj  akademiji, —  izvolio  takodjer  odkupiti  u  ruko¬ 
pisu  i  akademiji  pokloniti  preuzvišeni  pokrovitelj  njezin,  a  ona  će 
se  postarati  što  bolje  može  da  ta  dragocjenost  skoro  izdaje  na  sviet. 

Ostali  poslovi,  o  kojih  mi  je  svake  godine  bila  čast  spominjati 
da  se  rade,  i  oko  kojih  treba  još  više  godina  raditi,  na  ime  sku¬ 
pljanje  gradje  za  lječnik,  gradje  za  običajno  pravo  i  uredjivanje 
spomenika,  u  kojih  je  pisano  pravo  južnih  Slovena,  —  ti  su  po¬ 
slovi  napredovali  i  ove  godine,  koliko  su  sile  akademiji  dopuštale, 
tako  da  se  za  rječnik  može  kazati  daje  do  sada  najznatniji  dio  stare 
i  nove  književnosti  pocrpen,  a  od  oba  druga  posla  priprema  se 
za  štampu  po  jedan  svezak. 

Po  svezi,  u  kojoj  stoji  jugoslavenska  akademija  s  Maticom  ilir¬ 
skom,  vršeći  književni  dio  njezinih  posala,  imala  je  priliku  aka¬ 
demija  odlučiti,  da  se  od  dohodaka  zaklade  Draškovićeve  izda 
nagrada,  razpisana  za  godinu  1870,  dr.  Iv.  Dežmanu  za  popularno 
dietetičko  djelo. 

Medju  učene  i  književne  zavode,  s  kojimi  jugoslavenska  aka¬ 
demija  stoji  u  svezi  šaljući  im  svoja  djela  u  promjenu  za  njihova, 
imala  je  čast  prošle  godine  pribrojiti  jošte  6,  tako  da  ih  je  sada 
38 ;  zavodi,  s  kojimi  je  u  taku  svezu  stupila  prošle  godine,  jesu : 
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muzej  kraljevstva  češkoga  u  Pragu,  raagjarsko  historičko  družtvo 
u  Pešti,  geografičko  družtvo  u  Beču,  družtvo  za  antropologiju  i 
etnologiju  u  Firenci,  carski  univerzitet  u  Varšavi  i  Matica  lužič- 
kih  Srba  u  Budišinu. 

Knjige,  koje  je  akademija  dobijala  od  ovih  zavoda,  pominjala 
je  pojedince  sa  zahvalnošću  u  knjigah  svojega  „Rada".  Ali  je  i 
od  pojedinih  rodoljuba  i  prijatelja  podizanju  i  razprostiranju  pro¬ 
svjete  dobijala  na  dar  znamenitih  književnih  djela,  ža  koja  je 
takodjer  sa  zahvalnošću  javljala  u  wRaduu.  Jedno  izmedju  njih 
svojom  riedkošću  i  izvanrednom  naučnom  vriednošću  zadaje  mi 
dužnost  da  ga  ponavljajući  i  ovom  prilikom  zahvalnost  jugosla¬ 
venske  akademije  spomenem:  to  su  Sickelova  „Monumenta  gra- 
phica  medii  aeviu,  koja  je  akademiji  darovalo  carsko  ministarstvo 
u  Beču,  dok  je  njim  upravljao  dopisujući  član  njezin  gosp.  Jos. 
Jireček. 

Timi  darovanimi  i  u  promjenu  dobivenimi  knjigami  znamenito  je 
obogaćena  biblioteka  jugoslavenske  akademije.  Ali  je  i  od  svojih 
dohodaka  akademija,  stežući  se  u  drugih  svojih  potrebah,  nabavila 
više  djela  riedkih  i  dragocjenih,  koja  i  sada  i  u  napredak  mogu  biti  od 
najveće  koristi  onim  koji  se  trude  oko  narodne  prosvjete. 

Starajući  se  akademija  da  bi  biblioteka  njezina  kao  i  muzejska, 
čim  okolnosti  dopuste,  bila  lakše  pristupna  svakomu,  našla  je  za 
najbolje  smjestiti  svoju  biblioteku  do  biblioteke  muzejske  u 
zgradi  u  kojoj  je  i  muzej,  a  to  se  učinilo  moguće  tiem,  što  je  i 
onako  zgrada  muzejska  sada  već  za  vas  muzej  tiesna  tako  da 
se  ni  ono  što  je  već  u  njemu  ne  može  kako  treba  namjestiti,  a 
kamo  li  da  bi  se  u  napredak  mogao  širiti,  te  će  se  jedan  dio 
narodnoga  muzeja,  naime  cieli  arkeologički  odsjek,  pošto  se  „na¬ 
rodni  domtt  još  ove  zime  povraća  sa  sviem  svrsi,  kojoj  je  na- 
mienjen,  premjestiti  u  ovaj  dom,  gdje  će  se  barem  za  koju  go¬ 
dinu  dana  moći  širiti,  kao  što  će  i  naturalni  odsjek  dobiti  potre¬ 
bita  prostora  barem  na  nekoliko  godina  u  zgradi  u  kojoj  ostaje. 

Još  sam  dužan  spomenuti  u  nekoliko  rieči  novčano  stanje  jugo¬ 
slavenske  akademije. 

Glavnica  je  njezina  na  svršetku  godine  1870  u  glavnoj  zemalj¬ 
skoj  blagajnici  bila  289.230  for.  i  86  nč.  Ako  se  izporedi  s  glav¬ 
nicom,  kakva  je  bila  na  svršetku  godine  1869,  a  tada  je  bilo 
282.405  for.  i  44 7 2  nč.,  onda  se  vidi  da  je  godine  1870  glavnica 
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porasla  za  6.825  for.  4172  Od  te  je  glavnice  nosilo  zakonita 
kamate  na  kraju  1870  godine  258.690  for. 

Rodoljubnih  priloga,  koji  su  prije  obećani  u  sakladu  jugosla¬ 
venske  akademije  a  jošte  nijesu  izplaćeni  koje  za  to  što  se  na 
rokove  izplaćuju,  koje  iz  drugih  uzroka,  ima  ne  malo:  ali  se  i 
oni  prema  nastojavanju  jugoslavenske  akademije  u  obće  sa  svakom 
gotovošću  izplaćuju,  da  pače  i  novi  prilozi,  premda  manji,  ipak 
nikako  ne  prestaju  teći.  A  za  sve,  kako  stare  priloge,  koji  su 
prošle  godine  izplaćivani,  kako  i  za  nove,  akademija  je  javljala  u 
novinah  sa  zahvalnošću,  koju  i  ovom  prilikom  ponavlja. 

Čistoga  prihoda  od  svoje  glavnice,  po  što  se  odbije  dohodarina 
i  jedna  petina,  koja  se  dodaje  glavnici,  zajedno  8  ostatkom  od 
godine  1869  (koga  je  bilo  1227  for.  24 Va  nč.)  i  s  novcem  dobive¬ 
nim  od  knjiga  (koga  je  bilo  1.377  for.  57  nč.)  imala  je  akade¬ 
mija  da  upotrebi  1870  godine  13.178  for.  561/*  nč.  Kako  je  ona 
to  upotrebila,  pokazali  su  računi,  koje  je  po  pravilih  svojih  ob¬ 
znanila  i  u  novinah  i  u  XIV  knjizi  svojega  nRadaa  ;  neka  mi  bude 
slobodno  samo  još  spomenuti  da  je  na  upravu  i  na  sve  potrebe 
oko  uprave  potrošeno  2.845  for.  83  nč.,  a  na  štampanje  knjiga, 
na  nagrade  i  druge  čisto  književne  poslove  10  218  fr.  85  nč., 
te  je  preteklo  za  1871  godinu  113  fr.  887a  nč. 
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Napredak  starinske  filologije  posljednjih  godina« 

III* 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  uinjetnostt  7  listopada  1871 

PRAVI  ČLAN  DR.  V.  JaGIĆ. 

Nastavljam  pregled  novije  radnje  u  slovi nskoj  filologiji.  Ali 
prije  no  što  priedjem  na  onaj  dio  gramatike,  koji  bješe  već  od 
davna  obradjivan,  da  koji  se  dugo  vremena  i  razumievaše  naj- 
poglavitije  pod  imenom  gramatike,  na  oblike  jezika,  dakle  dekli- 
naciju  i  konjugaciju,  dužan  sam  kao  u  nakladku  pripomenuti  ne¬ 
koliko  rasprava,  kojim  bješe  mjesto  već  sprieda,  te  bi  ih  i  bio 
ondje  u  svome  savezu  napomenuo,  da  su  mi  prije  došle  do  ruka. 
Mislim  da  i  ovako  neće  biti  spomen  o  njima  suvišan. 

Znamenitomu  pojavu  kovinske  fonetike  —  nazalizmu  —  posvećena 
je  rasprava  „magistra  bivše  varšavske  glavne  škole"  g.  A.  Kryn- 
koga:  „0  hocobhxte>  3BjKaxT>  bte>  CAaBjracEHXi>  R3Hsaxi»a ;  rasprava 
je  štampana  u  novo  osnovanom  organu  varšavskoga  sveučilišta, 
„BapmaBCKiH  ymjBepcHTeTCKia  H3BicTiaa,  god.  1870  br.  3  i  4. 
Rasprava  ova  bješe  po  izlaganju  samoga  pisca  dosta  na  obširno 
osnovana,  tako  da  je  u  istinu  izradjena  samo  njena  prva  čest, 
na  ime  no  hocobhx,l  3ByKaxi>  CTapooiaBBHCKaro  a3URaa,  no  hoco- 
BBCCB  3ByRaX'B  HOABCKarO  fl3HEaw  i  „HOCOBUe  3ByKH  Karay6CK0fl  pt^fl 
KaR*B  Hapkam  no.u>CKaro  R3HKaa.  Izradjena  je  dakle,  može  se  reći, 
pozitivna  čest  djela:  motrenje  nazala  u  onih  slovinskih  narječjih, 
gdje  ih  ima;  nije  izradjena  negativna  čest:  motrenje  zamjenika 
nosnim  glasovima  u  onih  narječjih  slovinskih,  koja  nemaju  nazala. 

♦  Gled.  Rad,  knj.  XIV,  str.  169. 
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Samo  se  kaže7  da  je  ovdje  pozitivna,  dakle  izradjena  polovica 
znatnija  od  negativne ;  pak  za  to  smije  pisac  biti  uvjeren,  da  će 
mu  slovinska  nauka  i  na  polovici  truda  biti  zahvalna,  ako  mu 
inače  podje  za  rukom  dosadašnji  nauk  o  nosnim  glasovima  koliko 
god  obogatiti,  bolje  objasniti  ili  odrješitije  ustanoviti,  no  što  bješe 
do  sada.  Sto  se  toga  tiče,  da  umah  svoje  mnienje  iskažem,  ne  da 
se  zanijekati,  da  je  pisac  ove  rasprave  pokušao  dojakošnji  nauk 
o  slovinskim  nazalima  nekoliko  preinačiti ;  ali  se  ne  može  reći, 
da  je  u  svome  pokušaju  sretan.  U  čitavoj  raspravi  nema  inače 
ništa  nova  do  li  ovo:  pisac  podmeće,  smio  bih  reći,  zaveden  po- 
javima  staro  poljskoga  jezika,  o  kojih  ću  poslije  govoriti,  već  u 
staroj  bugarštini  nosnomu  glasu  a  dvojaku  vriednost  izgovora: 
on  i  an  te  hoće  tako  da  od  jednoga  nazala  načini  dva.  Mislim  da 
je  taj  nauk  nov,  dakle  inventio  scriptoris.  Tiem  željniji  jesmo 
čuti  njegove  razloge.  Ja  ne  mogu  ni  u  kojem  razlogu,  kojimi  se 
u  toj  raspravi  taj  novi  nauk  podupire,  naći  dokaza  za  ono,  što 
pisac  hoće  da  dokaže.  Hipoteza  o  dvojakoj  vriednosti  nazala  a  - 
ne  može  se  doista  utvrditi  do  istine  niti  grčkom  transkripcijom 
slovinskih  rieči  niti  magjarskimi  oblici  rieči  uzajmljenih  od  Slovi- 
njana.  Magjarski  jezik  na  priliku  ne  može  već  za  to  smatran 
biti  dokazom  za  ono,  što  se  ovdje  hoće,  što  istomu  nazalu  a  od¬ 
govara  ondje  toli  ara— an,  koli  om — on,  pačeiun;  pak  taj  isti  pro¬ 
ces  ponavlja  se  i  kod  čistoga  slovinskoga  vokala  o,  koji  takodjer 
u  magjarštini  kod  uzajmljenih  rieči  biva  zamjenjivan  čas  voka¬ 
lom  o  čas  vokalom  a.  (Sr.  o  tome  najnoviju  raspravu  profesora 
Miklošića:  Die  slavischen  Elemente  in  Magjarischen  p.  7  i  9). 
Još  manje,  ako  se  može  tako  reći,  kadri  su  utvrditi  izgovor  slo¬ 
vinskoga  nosnoga  vokala  a  srodni  arijski  jezici.  Neka  mi  pisac 
oprosti,  što  smijem  posumnjati,  da  je  on  pravo  shvatio,  što  će 
reći  poredjivanje  arijskih  jezika  u  duhu  komparativne  gramatike. 
Inače  imao  bi  znati  bar  glavno  načelo  komparativne  fonetike:  da 
izmedju  raznih  arijskih  jezika  postoje  u  zamjenjivanju  toli  kon- 
zonanata  koli  vokala  stalni  odnošaji,  koje  valja  imati  vazda  na 
umu,  da  nas  štite  od  posrtanja  na  tom  klizkom  polju.  Bez  obzira 
na  to  glavno  načelo  izvodit  ćeš  iz  jedincatieh  pojava,  što  se  iz 
njih  nikojim  pravom  izvoditi  ne  može.  Tako  i  pisac  misli,  da  je 
bog  zna  koliko  dokazao,  kad  no  u  nekoliko  primjera  nadje,  kako 
slovinskomu  a  u  sanskrtskom  ili  litavskom  jeziku  odgovara  an, 
a  u  grčkom,  latinskom  i  gotskom  što  an  što  on!  A  tko  poznaje 
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svezu  ovoga  pojava  s  mnogimi  drugimi  pitanji  i  pojavi  kompara¬ 
tivne  fonologije,  znat  će,  da  pisac  u  istinu  nije  ništa  dokazao. 
Jer  po  istoj  logici  ili  bar  po  istoj  analogiji  može  se  dokazati  na 
priliku  i  za  vokal  o,  da  je  imao  u  starobugarskom  jeziku  dvo¬ 
jaki  izgovor :  to  kao  o  to  kao  a !  Na  pokon  ako  su  Grci  slovinske 
rieči  s  nazalom  a  izražavali  u  svojem  jeziku  slovkom  ov,  tomu  se 
može  još  prisvojiti  neka  sila  dokazna;  ali  po  tome,  što  su  Slovi- 
njani  (stari  Bugari)  grčke  slovke  a|x,  av,  a-ff  takodjer  izražavali 
svojim  nazalom  a,  ne  valja  jošte  suditi  ni  izvoditi,  da  je  slovinski 
nazal  zbilja  u  onieh  rieči  glasio  onako,  kako  u  originalnom  jeziku. 
Znamo  bo,  da  su  Slovinjani  vrlo  često  čisti  vokal  a  stranih  rieči 
prenosili  po  svom  izgovoru  u  o,  kao  na  priliku  u  0CLtB,  olbtarb. 
itd.  Tim  manje  imamo  se  čuditi  istomu  odnošaju  kod  nosnih  glasova. 

Prateći  pisca  u  njegovom  dokazivanju  čudno  mi  bješe  nc  naći 
jedan  izvor,  odakle  mu  bješe  poglavito  crpati  dokaz  za  svoju 
hipotezu:  to  je  bugarština  sedmigradska,  gdje  je  u  latinskoj  tran¬ 
skripciji  zbilja  izražen  nazal  a  gotovo  vazda  slovkom  an  (Sr. 
raspravu  prof.  Hattale:  o  nosnih  saraoglasih  u  Književniku  II. 
462).  Nego  da  vidimo  umah  iz  bližega,  što  bi  se  bilo  moglo 
odanle  dokazati.  Svakako  najprije  to,  da  je  nepoznati  pisac  onieh 
odlomaka,  slušajući  tadašnji  bugarski  izgovor  vokala  a,  mislio  da 
će  ga  najvjernije  opisati  slovkom  an.  A  što  još?Sliedi  li  odatle  i 
to,  da  je  već  u  staroj  bugarštini  a  izgovaran  bio  isto  tako,  t.  j. 
kao  an?  Ni  po  što.  Izmedju  izgovora  bugarštine  sedmigradske  i 
one  stare,  za  koju  bješe  stvoren  znak  a,  mogaše  biti,  pače  i  bješe 
jamačno  znatna  razlika.  Odakle  znamo  to  ?  Odgovaram :  iz  histo¬ 
rije  toga  glasa.  U  srednjoj  bugarštini,  drugačije  no  u  staroj, 
bješe  izgovaran  a  bez  sumnje  brzo  i  kratko.  Samo  tako  može  se 
pojmiti,  kako  se  a  pomiesao  sa  a  a  naj poslije  jedan  i  drugi  glas 
spao  do  poluglasnoga  zvuka.  Poradi  rečene  brzine  i  kratkoće  iz¬ 
govora  bješe  jamačno  i  u  sedmigradskih  odlomcih  za  transkripciju 
upotrebljena  slovka  an,  a  ne  on,  koja  bi  pretežka  bila  te  suviše 
označavala.  To  nas  sjeća  na  paralelne  pojave,  koji  su  kadri  naš 
slučaj  osvietliti.  U  ruskom  jeziku  svaki  kratko  i  brzo  izgovarani, 
dakle  ne  naglašeni  vokal  o  glasi  u  izgovoru  blizu  vokala  a,  dakle 
i  opet  razumievajući  kratak  izgovor.  Nasuprotiv  u  litavskom  jeziku 
svaka  duljinu  vokala  a  ima  vriednost  vokala  o. 

Nu  da  ne  pomiešamo  u  raspravi,  o  kojoj  jo  govor,  dva  razna 
pitanja.  Jedno  je  pitanje,  kako  upravo  bješe  izgovaran  nosni 
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vokal  a?  da  li  u  svako  doba  života  starobugarskog  i  srednjebu- 
garskog  jezika  jednako?  Drugo,  od  toga  različito  pitanje  glasi 
ovako :  može  li  se  dokazati,  da  samo  i  vjerovati,  da  je  u  isto 
vrieme  u  istom  jeziku  starobugarskom  jedan  te  isti  nazal  &  izgo¬ 
varan  bio  stranom  kao  on  stranom  kao  an?  Do  ovoga  drugoga 
stoji  našemu  piscu  da  dokaže;  a  upravo  za  tu  misao  njegovu 
velim  ja,  da  se  ne  može  potvrditi.  Zanimljivo  je  opaziti,  kako 
sam  pisac  ove  rasprave  obori  na  pokon  svoj  nauk  gotovo  do  te¬ 
melja,  rekav  da  je  možda  najprije  (dakle  Valja  da  u  ono  doba 
kad  su  postali  znaci  ae  i  a)  nosni  vokal  &  izgovaran  bio  kao  an, 
ali  kasnije  da  se  izmienio  u  on!  Već  ovom  malom  koncesijom 
iznevjerio  se  pisac  do  kraja  svojemu  načelu ;  jer  tiem  načinom 
nemamo  više  tri,  nego  samo  dva,  izvorna  nazala.  Ipak  ni  ovako 
ne  pristajem  uza  mišljenje  poštovanoga  pisca  ove  rasprave.  Ja  bih 
rekao  radije  ovako:  starobugarski  (a  jednom  svakako  i  opće  slo- 
vinski)  nazal  *  bješe  izgovaran  najprije  kao  dugačak  o  s  nosnim 
prizvukom,  dakle  kao  on;  za  tiem  jedna  polovica  slovinskih  je¬ 
zika,  odbacivši  nosni  prizvuk,  ili  osta  kod  samoga  6  (kao  jezik 
slovenski  i  slovensko-hrvatsko  narječje  provincijalne  Hrvatske)  ili 
izmieni  6  a  u  (kao  jezik  hrvatsko-srbski,  jezik  ruski  i  češki); 
druga  polovica  slovinskih  jezika,  ne  odbaciv  nosnoga  prizvuka, 
uze  vokalnu  čest  ciele  sastavine  preinačivati,  imenito  pokraćivati 
iz  6  u  6 — š,  i  e,  po  čemu  se  u  poljskom  i  srednjebugarskom 
jeziku  pomiešase  lako  oba  nazala  &  i  a;  ali  konačni  rezultat  ove 
mješavine,  koja  karakteriše  jednu  epoku  u  životu  toli  poljskoga 
koli  bugarskoga  jezika,  ne  bijaše  jedan  te  isti,  nego  u  bugarskom 
jeziku  dodje  se  naj poslije  iz  cjelovita  nestatka  nosnih  glasova 
(kako,  kojim  putem  i  preko  kojih  faza,  to  ne  spada  sada  ovamo), 
a  u  poljskom  jeziku  do  posve  nova,  ne  etimologijskoga  značaja  i 
upotrebljavanja  nosnieh  glasova. 

Prema  ovoj  mojoj  misli,  koje  nijesam  dokolan  ovaj  čas  obšir- 
nije  izlagati,  ne  mogu  se  ni  u  tumačenju  poljskih  nazala  složiti 
s  naukom  ove  rasprave.  Samo  općenito  hoću  da  rečem  ovoliko : 
Već  u  staropoljskom  jeziku,  koliko  se  dade  razabrati  iz  starih, 
vrlo  neprikladnom  ortografijom  pisanih  spomenika,  ne  podudara 
se  poraba  nosnih  vokala  posvema  sa  starobugarskim  jezikom. 
Toga  radi  ište  metodijsko  istraživanje,  da  se  najprije  poredjiva- 
njem  svih  slovinskih  jezika  medju  sobom  ustanovi  jamačno,  gdje 
je  nekoč  imao  svuda,  dakle  u  staroj  poljštini  stojati  nazal  *,  gdje 
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li  nazal  a;  prema  toma  valjalo  bi  za  tim  iz  najstarijih  spome¬ 
nika  poljskoga  jezika  označiti  granice,  dokle  već  ondje  nazalizam 
staropoljski  odstupa  od  starobugarskoga  i  idealnog  općeslovinskoga 
nazalizma,  gdje  li  staropoljski  jezik  jošte  ostaje  vjeran  etimolo¬ 
gijskomu  nazalizmu  a  današnja  poljština  ima  drugačije.  Tada  istom, 
nakon  dovršenieh  ovieh  istraživanja,  nastalo  bi  pitanje,  do  sada 
mislim  dovoljno  neosvietljeno,  koji  bjehu  uzroci  odstupanju  polj¬ 
skoga  nazalizma  sve  do  dana  današnjega  od  nazalizma  staropolj- 
skoga  ili  što  je  gotovo  isto  od  nazalizma  etimologijskoga.  Pisac  ove 
rasprave  podje  zbilja  tiem  pravcem,  ali  osta  na  polovici  puta:  on 
poredjuje  doduše,  ali  samo  današnju  poljštinu  sa  starom  bugar- 
štinora,  a  to  nije  nikako  dovoljno;  rezultati,  koji  tiem  putem 
izlaze  na  vidjelo,  nijesu  sa  svime  pouzdani.  Jer  nije  istina,  da  bi 
onako,  kako  je  danas  u  poljštini  nazalizam  zastupan,  bilo  već  u 
staroj  poljštini.  Dakle  samo  u  historijskom  izučanju  sviju  viekova 
poljskoga  jezika  sve  od  najstarijih  tragova  toga  jezika  može  se 
naći  sredstvo,  koje  pouzdano  vodi  k  svrsi,  t.  j.  k  svestranomu 
objašnjenju  današnjega  poljskoga  nazalizma.  Na  priliku  da  uz¬ 
memo  starobug.  raka  i  današnje  poljsko  r§ka :  oba  ova  oblika 
neposredno  poredjivati  ne  znači  ništa,  nego  valja  pozvati  u 
pomoć  još  i  treći,  iz  starog  poljskog  jezika  dokazani  oblik :  rancze. 
Pisac  ne  propusti  zbilja  i  taj  oblik  spomenuti,  kao  što  u  opće 
vriedno  je  priznati,  da  je  iz  starih  izvora  jezičnih  i  starih,  nama 
nepristupnih,  djela  gramatičkih,  koje  šta  prikupio;  ali  ne  bih 
mogao  reći  da  je  sretan  u  upotrebljivanju  prikupljene  gradje.  On 
se,  kako  već  kod  narječja  starobugarskog  tako  još  jače  kod  jezika 
poljskoga  upire  dokazati  eksistenciju  trećega  nazala.  Ja  ne¬ 
mam  protiv  toga  ništa,  dapače  primam  rado  njegova  svjedo¬ 
čanstva  kao  dovoljna.  Koliko  znam,  o  tome  ima  već  kratka  notica 
u  gramatici  poljskoj  od  Maleckoga.  Ali  uzmimo,  da  je  Krynski 
ono,  što  je  Malecki  samo  nagovieštao,  zbilja  i  dokazao,  to  jest  da 
je  bilo  viekova  u  jeziku  poljskom,  kada  se  uz  9,  $  jošte  čuo  u 
izgovoru  i  treći  nazal  an :  odatle  ipak  ne  sliedi  jošte  ono,  što 
Krynski  izvodi.  Izvor  i  značenje  onoga  trećega  nazala  može  se 
posve  drugačije  smatrati,  no  što  pisac  ove  rasprave  hoće ;  da  ja 
mislim  da  se  i  mora  upravo  drugačije  smatrati.  Taj  treći  nazal, 
koji  se  sporadički  javlja  toli  na  mjestu  nazala  a  koli  na  mjestu 
a,  smatram  ja  zastupnikom  i  vanjskim  svjedokom  one  epoke  u 
životu  poljskoga  jezika,  kada  se  upravo  počeo  poljski  nazalizam 
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pomierati  sa  dojakošnjega  etimologičkoga  osnova  na  neki  drugi 
noviji  osnov,  kojemu  ne  bih  umio  precizna  izraza  nadjenuti :  sva¬ 
kako  je  i  to  jedan  slučaj  podmladjene  vokalizacije  jezika  polj¬ 
skoga.  Taj  pojav  jezika  poljskoga  ima  svoju  analogiju  u  srednjoj 
bugarštini.  Mikiošić  je  tu  srednju  bugarštinu  u  izdanju  trojanske 
priče  onomu  srednjemu  glasu  na  nos,  koji  bješe  povodom  što  je 
bugarština  najprije  pomiešala  a  poslije  sa  svime  napustila  nazale, 
odredio  poseban  znak,  koji  bi  se  dao  i  za  poljski  jezik  upotrebiti. 

Može  biti  da  će  doći  zgoda,  da  se  na  to  pitanje  povratim,  po¬ 
taknut  novijimi  djeli,  koja  se  bave  slovinskom  fonetikom  bilo  sa 
domaćega  slovinskoga  bilo  s  općeg  arijskoga  gledišta.  U  prvi  red 
spada  djelo,  meni  do  sele  tek  iz  obznane  u  Beitrage  VII,  119 
poznato:  0  ApeBHe-no.ibCKOM'B  40  XIV  cmiiTiH,  co^meme 

H.  Eo4y»Ha-Ae-KypTeHB.  AefiimHr'b  1870;  u  drugom  redu  vriedno 
je  potanje  pažnje  djelo  njemačko  poznatoga  učenika  Schleicherova 
J.  Schmidta:  Zur  Geschichte  des  indogermanischen  Vocalismus. 
Weimar  lo7l. 

Još  ću  dvie  tri  rieči  naknadno  napisati  0  dvjema  razpravicama 
jezika  poljskoga,  koje  koliko  su  god  malene,  nijesu  posve  ne¬ 
znatne,  pače  za  karakteristiku  lingvističkih  studija  u  Poljaka 
imaju  neko  značenje.  Poznati  sa  svoje  gramatike  jezika  poljskoga 
profesor  A.  Malecki  napisa  g.  1868  raspravicu  no  naturze  spol- 
gloski  j  i  praktyczDych  st^d  nast$pstwach  dla  ortografii  polskićju  ; 
na  što  mu  se  do  skora  odazva  drugi  poljski  gramatik  Fr.  X. 
Malinowski  odgovorom,  kojemu  je  naslov:  »Odpowićdž  ks.  Fr. 
X.  Malinow8kiego  na  rzecz  prof  Mafeckiego  0  spćlglosce  j.a  Ovaj 
maleni  spor  dvojice  veterana  u  gramatici  poljskoj  zanimljiv  je  to 
sadržajem  to  formom.  Radi  se  o  nekom  tankom  pitanju  fonetike 
poljske,  a  prema  odgovoru  na  isto  pitanje  imala  bi  se  očitovati 
konsekvencija  u  praktičkom  pisanju,  u  poljskoj  ortografiji.  Ovo 
su  okolnosti  slične  našima,  kada  prije  nekoliko  godina  rasprav¬ 
ljajući  fonetska  pitanja  hrvatskoga  jezika  izvodismo  iz  rezultata 
nauke  filologijske  pravila  za  ispravniji  način  pisanja  nekojih  oblika 
uašega  jezika.  Kad  bi  ono,  što  već  u  sebi  ima  dovoljno  oprav¬ 
danja,  valjalo  još  objašnjavati  analogijami  vanjskirai,  mogli  bismo 
evo  8  nekom  zadovoljštinom  pokazivati  na  taj  paralelni  primjer  u 
književnosti  poljskoj,  gdje  se  čak  nekoliko  godina  iza  nas  po- 
dadrlo  slično  pitanje.  Da  to  baš  nije  po  književnosti  nikakva 
nesreća,  uvjeren  je  sa  mnom  svatko,  tko  priznaje,  da  se  u  borbi 
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očituje  život.  A  tko  ne  bi  bio  toga  mišljenja,  preporučio  bih  mu, 
da  čita  uvod,  koji  napisa  Malecki  za  opravdanje  svoje  raspravice. 
Ali  nas  tiče  se  samo  predmet  sara,  koji  time  dobi  neki  općeniji 
vid,  što  se  oba  suparnika  pozivaju  i  na  jezik  starobugarski  i  na 
fiziologiju  glasova,  po  čemu  se  vidi,  da  su  umjeli  s  prave  strane 
latiti  se  svoga  pitanja,  da  su  umjeli  dovesti  ga  u  one  sveze,  odakle 
se  po  dokazu  dojakošnjih  rezultata  filologijske  nauke  u  takvih 
pitanjih  jedino  i  može  doći  do  objašnjenja.  Što  se  ipak  porodi 
pravda  izmedju  njih  dvojice,  tomu  je  uzrokom  pogrješka,  koju 
skrivi  Malecki,  izvodeći  iz  fiziologijske  naravi  konsonanta  j  nešto, 
što  se  odanle  izvoditi  ne  može.  Malecki  na  ime  tvrdi,  da  se  j  i  i 
već  fiziologijski  ne  mogu  sastaviti  u  kombinaciju  ji,  jer  da  j  već 
sadrži  u  sebi  i  kao  mediurn,  preko  kojega  se  dodjo  do  j :  „ažeby 
wyra6wić  j,  musz$  j$zykiem  od  stanowiska  i  zacz^ć  i  isć  po  za 
to  stanowisko.  W  taki  tylko  bowiem  sposćb  konsonantizuj^  owo  i 
wđluž  jak  linija  plynace  i  pochwytaj$c  jeden  moment,  niejako 
jeden  punkt  z  niego,  nie  domowiam  juž  reszty  linii,  przez  co 
wlašnie  obrzymuj§  j  a  nie  i.“  Za  ovo  umovanje  može  se  reći 
ona  latinska  poslovica:  omne  nimium  vertitur  in  vitiura.  Iz  fizio¬ 
logijske  srodnosti  konsonanta  j  i  vokala  i,  ili  iz  laka  prielaza  sa 
i  na  j  ne  valja  ipak  jošter  izvoditi,  da  se  ta  dva  glasa  onako 
odbijaju,  kako  Malecki  njihov  odnošaj  pregoni.  Malinowski  po¬ 
bija  Maleckoga  dokazima  iz  raznih  arijskih  jezika,  koji  svjedoče 
daje  kombinacija  ji  moguća;  njemu  ne  bijaše  teško  satjerati  pro¬ 
tivnika  u  tjesnac  te  i  za  poljski  jezik  a  priori  obraniti  pravo  pi¬ 
sanja  ji.  Ali  što  je  u  Maleckoga  pogriešeno  per  defectum,  to  po- 
grieši  Malinowski  per  excessum.  On  bo  braneći  za  poljski  jezik 
pisanje  ji,  ne  bi  zadovoljan  time,  što  će  proti  Maleckoga  istak¬ 
nuti  vlastitost  današnjega  jezika  poljskoga,  kojemu  je  svaki  i  po 
izgovoru  toliko  vriedan  kao  ji;  ne  bi  zadovoljan  time,  da  se  opre 
oviem  riečima  svoga  suparnika:  wteoryja  zmi^kczania  spćlglosck 
jako  procesu  polegaj^cego  jedynie  na  zlevvie  joty  z  dotycz^ 
tward$  spćtgloska  jest  jednym  z  najszkodliwszych  obl$dćw  w  gra- 
matyce  .  .  .  lecz  i  u  spćlgloski  j  wlasnošć  rzeczona  nie  idzie 
sk^d  in^d  jak  tylko  st^d,  že  ja  ma  i  samogloska  i.  Jot  o  tyle  i 
przeto  tylko  mi^kczy  spćlgloski  o  ile  jest  wyrobem  z  rnateryalu 
samogloski  i;  a  co  wažniejsza,  dokonywa  tćj  wladzy  swojćj  jedy- 
nie  w  chwili  swego  zrodu,  swego  jescze  ze  samoglosk^  i  zespo- 
leniatt  (str.  24);  nego  po  njegovu  mišljenju  valjalo  bi  baš  pro- 
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tivno  držati  za  istinu,  na  ime:  „ježeli  samogioska  i  mi$kczy  po- 
przedzaj$cc  spćlgloski,  to  jedynie  dia  tego,  že  jest  w  j$zyku  na- 
Bzym  jotowan$,  a  tak  wlasciwie  nie  samogioska  i  ale  jedynie 
spćlgioska  j  mi$kczy  poprzedzaj^c^  spćtgtoskf a  (14).  U  tih  riečih 
ima  isto  toliko  neistine  s  protivne  strane,  koliko  u  prije  napome¬ 
nutih.  Da  Malinowski  počini  još  i  tu  pogrješku,  što  podmetnu 
osobinu  jezika  poljskoga  čak  staroj  bugarštini,  ovako :  on  ranije, 
da  su  stari  Slovinjani  (Bugari)  razlikovali  onh  od  onu  tako  „že  n 
pred  saraogl.  i  jako  jotowan$  raiekczy  si$,  gdy  tyinczasera  w  bier- 
niku  ony  (onu)  to  n  jest  twardeu  (p.  32).  Ovo  je  isto  onako 
samovoljno  domišljanje,  ne  osnovano  ni  na  kakovih  razlozih,  kao 
što  je  neopravdano  prigovaranje  protiv  čiriličkoga  u,  jer  da  je  to 
nelogičan  izražaji  Malinowski  ne  sl.vaća  ćirilskoga  u,  jer  mu  nije 
vriednost  poluglasa  i  posvema  jasna  (sr.  na  str.  7).  Isto  preno¬ 
šenje  pojavi  poljske  fonetike  na  staru  bugarštinu  potaknu,  da 
pravije  rečem  zavede  Malinowskoga  na  posve  krivo  tumačenje 
grafičkog  oblika  slova  ćirilskoga  n.  On  ne  dopušta  nikako,  da  bi 
to  bio  oblik  grčkoga  inicijalnoga  H,  što  je  Malecki  dobro  pripo¬ 
menuo,  nego  uči  o  postanku  slova  h  ovo :  taj  znak  (n)  da  je  isto 
onako  sastavljen  iz  j  i  i,  kao  a  iz  i  i  a  ili  re  iz  i  i  e.  U  tom  svojem 
mišljenju  poziva  se  čak  na  Dobrovskoga,  prera  da  se  iz  rieči  ovoga 
nikako  ne  da  izvoditi  ono,  štu  Malinowski  hoće  (str.  29).  Jer  ma 
da  i  jest  istina,  da  Dobrovski  h  i  i  zove  „vocales  liquidae“,  opet 
ih  rastavlja  od  n,  i e,  n>,  u,  k&,  koje  u  §.  20  zove  „vocales  affectaeM. 
Prije  Malinow8koga  razmatraše  pitanje  o  konsonantu  j  u  staroj 
bugarštini  Hattala,  koji  nastojaše  dokazati  u  č.  č.  m.  1864  sv.  2 
i  3,  da  je  šastavitelj  ćirilice  namienio  h  znamenu  današnjemu  i,  a 
I  znamenu  današnjega  j.  To  je  dakle  baš  protivno  onomu,  kako 
Malinowski  misli.  I  zbilja,  kad  bi  se  već  koje  moglo  smatrati  do¬ 
kazanim,  rekao  bih  da  je  bliže  istini  ono,  što  Hattala  uči,  no  što 
ono  kako  Malinowski  predlaže.  Ali  ni  onda,  kad  bi  se  dalo  doka¬ 
zati,  da  je  po  namjeni  Ćirilovoj  i  značio  j,  ne  vidim  ja  razloga, 
za  što  bi  se  moralo  vjerovati,  da  je  glagol  hth  na*  u  starieh  Bu¬ 
gara  izgovaran  bio  ji-ti,  kako  Hattala  uči  u  contig.  cons.  p.  11 
n.  24.  Kod  takov ieh  pitanja,  kad  nam  nestaje  izravnieh  dokaza, 
valja  da  zapadne  odlučan  glas  oniem  živiem  narječjima  slovinskim, 
koja  su  sada  a  bjehu  i  nekoć  najsrodnija  jeziku  starobugarskomn 
—  a  to  su  svakako  današnji  južno-slovinski  dialekti,  koji  hipo¬ 
teze  o  jotovanora  izgovoru  glagola  ,iti‘  kao  Jiti‘  ne  podupiru.  Sr. 
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o  tom  pitanju  najnoviju  raspravicu  prof.  Miklošića:  iiber  die  zu  - 
8ammengesetzte  Declination  in  den  slav.  Spraehen,  p.  153. 

Jošte  samo  jednu  na  raspravicu  Malinowskoga.  Godine  1868 
ne  bismo  se  bili  nadali,  da  će  koji  slovinski  filolog  o  Vuku  Stef. 
Earadžiću  ovo  napisati :  rWuk  w  ogole  nie  troszezy  si§  o  ctymo- 
logij^  i  zasada  jego  pisowni  jest  calkiern  fonetyczn$  i  to  tež  jest 
glown$  pryczynq,  dla  ktorej  narćd  scrbski  z  wyj^tkiem  malej 
liczby  jego  zwolennik6w  nie  przyj$J  jego  abecadla,  a  po  dziš 
dzieii  jeszczc  duchowienstwo  pisze  po  serbsku  cyrylic^,  šwieccy 
zaš  užywaj^  moskiewskiej  grašdanki  i  jedni  jak  drudzy  odrožniaj^ 
w  pisowni  grube  y  od  cienkiego  iu  (!). 

Na  pokon  pripomenut  ću  jednom  rieči  još  to,  da  se  nekako  u 
isto  doba  s  objema  raspravicaraa  upustio  u  to  pitanje  i  treći 
Poljak  Boudouin  de  Courtenay,  napisav  raspravicu  jezikom  češkim, 
koja  je  štampana  u  prvoj  svežčici  sbornika  včdeckoga  pod  na¬ 
slovom:  Nčkolik  poznamendni  o  polskćm  pravopisu.  Izlaganje 
Boudouina  vriedno  je  da  se  pohvali. 

Općenito  je  mišljenje,  da  se  izmedju  sviju  Slovinjana  najslabije 
zanimaju  za  lingvistička  studija  Poljaci ;  osobito  se  opaža,  da 
teško  nalazi  u  njih  općenito  priznanje  današnji  pravac  biologijskih 
nauka,  već  na  koliko  i  njeguju  svoj  krasni  jezik,  da  to  biva 
starim  gramatičkim  empirizmom,  koji  po  uzorih  stilističkoga  kla¬ 
sici  teta  gradi  pravila  za  praktičnu  porabu.  Prem  da  će  do  mala 
vremena,  kako  se  je  nadati,  radnje  onakovieh  vlastitosti,  kako¬ 
vima  se  radujemo  u  istraživanjih  Boudouina  dc  Courtcnay  a, 
misao  o  zanemarivanju  jezičnih  nauka  u  Poljaka  posvema  oboriti 
i  lažljivom  proglasiti,  za  sada  ipak  priznavaju  i  sami  Poljaci,  da 
su  pravedni  prigovori,  koji  im  se  toga  radi  čine.  Ali  ja  mislim 
da  u  tome  jošte  nije  toliko  zlo,  koliko  kad  se  tko  stavi  ozbiljno 
tjerati  komparativna  studija  lingvistička,  kada  čak  zamisli  pisati 
djelo,  koje  bi  imalo  biti  na  uzor  sviem  zemljakom,  a  ono  je  posao 
njegov  kadar  samo  ozloglasiti  čitavu  nauku,  kadar  potresti  vjeru 
i  onieh,  koji  se  istom  sprijateljiše  s  njome,  kamo  li  da  joj  dobavi 
novieh  pristaša.  Takovu  skroz  negativnu,  to  će  reći  nikakvu, 
vriednost  ima  malena  raspravica  Paulina  Swi§cickoga,  koja  izadje 
ove  godine  u  Lvovu  pod  naslovom :  „Odmiana  zaimk6w.  Rzecz 
j§zykowo-porownawczau.  Početak  istina  jest  liepo  pisan:  „Lingwi- 
styka  porownawcza  malo  znajduj^eza  pracowuikow  pomi§dzy  nami, 
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zasluguje  by  poswiecić  jej  gl^bsz^  uwag9“ ;  i  o  nakani  svojoj  govori 
pisac,  gotovo  bih  rekao,  s  oduševljenjem ,  hoteći ,  „zwr6cić  uwag§ 
uczonego  šwiata  na  wažnošć  jakij  u  j§zykoznawstwie  porćwnaw- 
czem  zajmujžj,  narzecza  sIowianskiew ;  u  drugu  ruku  rad  je  svojom 
raspravom  takođjer  „zwrocić  uwag§  ziomkow  swoich  i  zach^cić  ich 
do  bližszego  zaznajamiania  si£  z  narzeczarai  sIowiafiskiemi,  ktćre 
wzajemnie  siebie  dopetniaj^c  wymagajjj  ich  traktowania  w  catošći". 
Tko  neće  reći,  da  su  to  same  istinite  rieči,  koje  smo  osobito  radi 
slušati  iz  poljskih  ustiju?  Pak  i  predmet,  recimo  pravo,  odabran 
je  vrlo  sretno,  ako  se  piscu  htjelo  dokazati  to  stranomu  to  doma 
ćemu  svietu  naučnomu,  kolika  je  studija  on  komparativnoj  lin¬ 
gvistici  posvetio.  Motrenje  bo  osobnieh  pronomina  s  gledišta  da¬ 
našnje  nauke  spada  za  cielo  medju  najzanimljivija  pitanja  čitave 
komparativne  gramatike;  uz  to  je  upravo  ovo  pitanje  u  premno- 
gih  partijah  još  posvema  tamno,  tako  da  pisac  nije  mogao  naći 
ljepše  zgode,  ako  mu  bješe  do  toga  da  se  odlikuje  novimi  ob¬ 
jašnjenja  kojimi  bi  bio  stekao  zasluga  po  samu  nauku.  Žalibog 
pojmovi  autora  ove  raspravice  o  komparativnem  izuČanju  jezika, 
neću  upravo  kazati  da  su  originalni,  ali  svakako  vrlo  čudnovati. 
On  u  mjesto  da  se  obazre  na  dojakosnja  istraživanja  ob  istom 
predmetu  te  recimo  da  nado  veže  svoja  studija  na  gramatiku 
Boppovu,  na  kompendij  Schleieherov  ili  na  poznatu  raspravu 
Smithovu  u  Bcitriige  II  i  III:  Bemerkungen  iiber  die  priraitiven 
Fiirworter  der  baltischen  unđ  slavischen  Sprachen  —  u  mjesto 
svega  toga  prezre  baviti  se  lingvističkim!*  sitninami,  kao  što  su 
po  njegovu  mišljenju  valjda  puke  trice  zakoni  o  pravilnom  za¬ 
mjenjivanju  glasova  ;  nego  u  svojoj  genialnosti  goni  slobodnim 
poletom  za  puno  višimi  svrhami,  koje  nam  se  na  pokon  pod  kraj 
rasprave  odkrivaju  u  toj,  ne  novoj,  invenciji :  da  sav  govor 
ljudski  ima  svoj  početak  u  trima  zvucima:  a,  u,  i,  od  kojih  izgo¬ 
varanjem  na  nos  i  medjusobnim  raiešanjem  izadjoše  ovi  glasovi : 
3,  j;  e,  o,  y;  iza  toga  nosni  zvuci  primiše  oblik  krutieh  tje- 
lesa,  dakle  m,  n;  isto  tako  i  priedje  u  j,  a  u  u  v,  a  na  pokon: 
—  „idzie  caly  szereg  wsp6Ig!osek  n  samo-  i  wsp6Igtosk$  r 
na  czele“ ! ! 

Može  li  se  još  pitati,  da  li  ima  što,  čega  autor  ne  bi  kadar  bio 
riešiti?  Ta  tko  je  umio  naći,  da  se  sav  govor  ljudski  počima  od 
tri  glasa,  kako  neće  znati  kazati  nam  za  sve  drugo  kako  bi! 
Doista  da  ozbiljnost  akademičkoga  organa  dopušta,  lako  bi  mi 
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bilo  nabrojiti  dugačak  red  sve  samieh,  sretno  razdriešenieh,  tajni, 
za  koje  si  je  filologijski  sviet  do  sada  ludo  glavu  razbijao.  Same 
na  priliku  da  se  dobije  pojam  o  etimologisanju  poštovanoga  Šwi§- 
cickoga,  čuj  ino  kako  on  umije  protumačiti  sanskrtski  aham 
(lat.  ego,  slov.  azi>),  kojega  ne  podje  do  sele  nikomu  za  rukom 
dovoljno  osvietHti  :  po  njegovu  valja  za  temelj  uzeti  a,  u  drugom 
stadiju  odvoji  se  taj  vokal  u  aa,  u  trećem  da  bi  se  na  put  stalo 
neugodnomu  hiatu,  uze  oba  vokala  rastavljati  h,  dakle:  aha;  na 
pokon  priliepi  se  s  kraja  nazal  m :  eto  vam  gotove  rieči  aham. 
Da  ne  bi  tko  pomislio,  da  pisac  ili  mi  s  njime  šalu  zbijamo,  evo 
svjedočanstva  o  njegovoj  ozbiljnosti :  „przypuszenie  takie  ma  za 
sob$  wiele  prawđopodobiefistwiau  !  Poslije  jednoga  primjera  ova- 
kove  vrste  nijesmo  ni  dužni  upuštati  se  u  dalnja  tumačenja  auto¬ 
rova;  jer  ne  vriede  ništa,  a  nema  u  njima  baš  ni  humora. 

U  svom  uvodu  napisa  autor  ove  rieči:  „J§zykoznawstwo,  szcze- 
gćlniej  sfcmatiskit*,  jest  puszcz$  ktorej  siekiera  nie  tkn^la.w  Prem 
da  ovako  općenito  izrečene  nijesu  ove  rieči  ni  istinite,  ipak  velim : 
da  bog  sačuvao  slovinsku  filologiju  od  udaraca,  kakovima  joj 
pisac  svojom  sjekirom  prieti.  Mislim  da  bi  bilo  suvišno  istom  spomi¬ 
njati,  da  ovom  raspravom  nije  nauka  biologijska  upravo  ništa  dobila. 

Dok  predjašnja  fantastična  rasprava  mimo  sva  pitanja,  koja  u 
ozbiljnieh  filologa  još  jednako  stoje  pod  pravdom,  bezobzirce 
prolazi,  ne  poznavajući  priepornieh  tačaka,  dokazuje  malena  ras- 
pravica  Miklošićeva  „iiber  die  Genitivendung  go  in  der  pronomi- 
nalen  Declination  der  slavischen  Sprachentt  baš  protivno  kako  se 
najvrstniji  filolozi  muče  i  trude  oko  jednoga  oblika  gramatičkoga 
a  ne  mogu  ga  pravo  protumačiti.  Takav  je  kamen  smutnje  upravo 
kod  slovinskih  pronomina  nastavak  drugoga  padeža  jednine  go 
(ro)  u:  togo  —  jego.  Miklošić  držaše  prije  s  Bopom  i  Schleiche- 
rom,  da  su  slovinski  oblici  togo-jego  u  svezi  sa  sankrtskim  geni¬ 
tivom :  tasja-jasja.  U  novije  doba,  kako  ova  raspravica  svjedoči, 
prisjeti  se  te  odusta  od  poredjivanja  oblika  slovinskoga  sa  san- 
krtskim,  nego  nahodi  izvor  slovinskorau  nastavku  go  u  poznatoj 
čestici  go,  sanskr.  gha  (gka),  grčki  (dorski  čak  fa),  baktranski 
zi,  jermenski  zi,  litavski  ga ;  taj  maleni  stvor  go  živi  u  našoj 
riečci  nego  ili  u  že,  neže  (odakle  nere,  ner).  S  formalno  strane, 
valja  priznati,  da  bi  bilo,  što  se  samoga  nastavka  go  tiče,  oviem 
tumačenjem  umah  uklonjene  sve  teškoće;  samo  se  pita,  da  li 
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možemo  uz  načelo  ovakova  tumačenja  pristati.  Nekako  u  isto 
doba  posveti  ovoj  riečci  gha-Y*-go  sa  sintaktičke  strane  posebnu, 
vele  koristnu,  raspravicu  čuveni  A.  Pott  u:  Beitr&ge  VI,  257  — 
277.  Meni  se  čini,  da  rezultat  istraživanja  Pottovih  nije  upravo 
povoljan  hipotezi  Miklošićevoj,  i  to  s  toga,  što  je  gotovo  za  sve 
arijske  jezike  dokazana  malo  ne  jedna  te  ista  poraba  ove  riečce, 
na  ime  svagdje  održa  se  njezina  enklitička  narav  ali  i  njezina 
razdrješivost.  Koliko  se  god  ova  riečca  ukazuje  malenom ,  luftiger 
art  kako  je  nazva  Pott,  opet  je  umjela  divno  sačuvati  svoju  samo¬ 
stalnost,  svoju  individualnu  eksistenciju.  Baš  za  to  već  a  priori 
ne  čini  mi  se  jako  prilično  istini,  da  bi  bila  u  nas  ova  riečca 
za  jediti  padež  genitiv  jednine  spolnieh  pronomina:  togo-jego  toli 
tiesnu  uniju  sklopila,  i  to  su  čim  ?  s  goliem  osnovom  to-je  !  Mi¬ 
klošić  dovodi  istina  u  podporu  svoje  hipoteze  nekoje  paralele;  ali 
one  ne  objašnjuju  dovoljno  ovoga  slučaja,  ili  možda  čak  protivno 
dokazuju.  U  jermenskom  jeziku  bit  će  isto  kao  u  našem  ova 
čestica  već  iz  prva  naslonjena  na  padež,  ne  na  goli  osnov; 
za  tiem  se  dogodi  da  analogija  povuče  tu  česticu  u  više  padeža, 
pače  čak  u  osnov  ili  bar  ispred  nastavka  padežnoga,  kao  u  na¬ 
šem  obliku  :  tezijem,  ovizijeh  .  Ali  izvor  ovieh  oblika  ne  da  se 
zatajiti :  to  bješe  nominativ  množine.  I  u  gotskom  jeziku,  ako 
baš  ne  pristanemo  uza  Schleichera,  ipak  nam  ništa  ne  smeta, 
da  već  u  samih  oblicih :  mi,  thu,  si  nadjemo  gotove  akuzative, 
osobito  čim  se  ajetimo  grčkih  akuzativa  pe,  ae,  l  ih  enklitskih 
indijskih  oblika  ma,  tva.  Ja  mislim  dakle,  da  primjerima,  koje 
Miklošić  oštroumno  u  pomoć  zove,  jošte  nije  utvrdjeno,  a  izla¬ 
ganjem  Pottovim  da  je  bar  jako  potreseno,  da  bi  gha-go  igda  bio 
„casusbildend44.  Prava  je  istina,  što  Miklošić  reče  tom  prilikom, 
da  nemamo  jedinstva  jezika  arijskih  tako  razumievati,  kao  da 
pojedini  jezici  nijesu  bili  vlastni  već  iz  rana  razvijati  individual¬ 
nih  osobina ;  ali  to  ne  smije  da  smeta  drugomu  načelu,  koje  veli : 
da  imamo  jedinstvo  izvora  pojedinich  oblika  dotle  braniti,  dok 
mu  razni  razlozi  ne  staju  na  put.  Po  mojem  dakle  mišljenju  valja 
bar  za  sada  još  gotovo  u  svakom  posebnom  slučaju  potražiti  što 
u  samom  njemu  što  u  njegovoj  blizini  i  na  okolo  kriterije,  koji 
preporiičaju  sad  ovo  sad  ono  načelo  tumačenja.  Tako  smo  i  za 
slovinski  pronomen  dužni  izazvati  čitavu  deklinaciju,  neka  nam 
pomogne  odlučiti,  koje  je  ovdje  načelo  tumačenja  pouzdanije:  da 
li  načelo  slobodno  razvijane  individualnosti  ili  načelo  vjerno  sa- 
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čuvana  jedinstva  i  zajednice.  Da  moju  misao  izrečem,  čini  mi  se 
kao  da  čitava  deklinacija  pronomina  Vb  ili  jb  jače  preporuča  ovaj 
posljednji  način  tumačenja. 

Tako  bismo  se  sretno  povratili  u  staru  nevolju,  kojoj  se  baš 
htjede  ukloniti  Miklošić  predlažući  novo  tumačenje.  Jer  ako  ne 
prihvatimo  tumačenja  Miklošićeva,  što  nam  drugo  ostaje  van  i 
opet  poredjivati  togo  sa  tasja.  Povrh  svieh,  priznajem  dosta  sla- 
bieh  paralela,  kojirni  se  Schleicher  potrudi  osvietliti  tu  neobičnu 
izmjenu  glasova  (u  III.  izdanju  kompendija  dodan  je  jošte  re«- 
RApb  prema  1.  januarius,  gdje  se  jedva  može  reći  da  je  upravo  j 
prešao  u  g,  nego  će  prije  biti  g  prostetski  pristavljen ;  a  ne  valja 
zaboraviti  ni  to,  da  je  ova  rieč  strana),  može  biti  da  se  smije 
pripomenuti  još  ovo:  ja  ne  bih  izvodio  slovinskog«*i  nastavka  go 
upravo  iz  sja,  niti  bih  sa  Schleicherom  rekao  ,  da  se  j  izmienilo  u 
g  „vielleicht  durch  einfluss  des  vorausgehenden  s“ ;  još  manje 
bih  se  odvažio  reći,  da  se  je  tasga  (tosgo)  asimilacijom  izmienilo 
u  taga  (togo).  Za  sve  ove  pokušaje  držim  i  ja  s  Miklošićein,  da 
su  „nečuveniu !  Nego  ja  bih  so  i  go  (u  čbso-čego)  ovako  izpo- 
redio:  to  su  dva  ogranka,  nikla  iz  istoga  koriena  i  stabla,  samo 
što  je  go  kao  mladji  ali  jak  ogranak  nadmašio  svoga  starijega 
druga.  Nastavak  so  posta  iz  sja  tako,  da  je  nestalo  konsonantu  j 
traga,  on  propade  prije,  no  što  bi  se  njegov  upliv  na  predjašnji 
konsonant  i  u  čem  osjetio ;  valjda  i  ne  bjehu  jošte  razvijeni  spe¬ 
cijalni  zakoni  slovinskoga  palatizma.  Život  ovoga  nastavka  dopire 
čak  u  predslovinsku  epoku,  kako  svjedoče  paralelni  oblici  staro- 
pruski.  Kasnije  istom,  dakle  kao  duplikat  ovoga  oblika,  posta  i 
nastavak  go  iz  istoga  izvora;  nu  slovinski  jezik  bješe  već  na¬ 
stupio  svoj  odieljeni  život,  koji  se  medju  ostalimi  osobinarai  očitova 
takcdjer  izmjenom  konsonanta  suh,  kao  u  tehi  napram  staro- 
pruskorau  steison,  staroind.  tešam.  Tako  mislim  ja,  da  iz  oblika 
tasja  posta  tahja  ili  tohja,  a  po  što  kombinacija  glasova  hj  ne 
bješe  organizmu  slovinskog  jezika  ugodna,  ispade  h  sa  svime  a 
za  odštetu  zgusti  se  j  u  g  onako  od  prilike,  kao  u  novobugarskom 
a  donekle  i  srbskom  jeziku  od  jih  posta  gi.  Može  biti  da  bi  va¬ 
ljalo  čak  tako  reći,  da  od  hj  upodobljujući  se  jedan  konsonant 
drugomu  posta  g  kao  fiziologijska  sredina  izmedju  h  i  j.  Prigo¬ 
voru,  da  bi  jotacijom  h- konsonanta  imao  š  na  vidjelo  izići,  mo¬ 
žemo  se  ukloniti  upravo  onako,  kao  u  sja,  rekavši  da  jošte  ne 
bjehu  počeli  silu  svoju  očitovati  zakoni  slovinskoga  palatalizma. 


Digitized  by  ^ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


185 


Ovomu  pokušaju  nestaje  za  potvrdu  zgodnieh  para!ela  ili  bar  ja 
ih  nemam  pri  ruci ;  za  to  i  ostaje  pukom  hipotezom.  Nu  toliko 
sam  uvjeren,  da  ako  se  u  opće  ima  štititi  paralelizam  oblik£  toga 
i  tasja,  tada  se  samo  preko  tahja  može  bar  nekako  doći  do  togo, 
a  ni  po  što  neposredno  ili  čak  preko  tosgo.  Ne  opominjem  se, 
da  li  je  tko  već  prije  mene  ovaj  put  tumačenja  predlagao;  Bopp 
bješe  mu  posve  blizu  ali  ga  ne  izreče.  Samo  se  kaže,  da  ja  prema 
tomu  u  dativu-lokalu-instrumentalu  isto  tako  slovinski  nastavni 
elemenat  ma  ne  poredjujem  neposredno  sa  staroindijskiin  srna,  nego 
istom  preko  hraa. 

Budući  upravo  kod  pronominalne  deklinacije,  smijem  riečju  spo 
raennti  članak,  štampan  u  Sborniku  včdeckom  I.  34  pod  dosta 
bombastičnim  naslovom  „Nepoznane  posud  akusativy“,  gdje  se 
vrlo  naivno  češki  oblik  ten  poredjuje  sanskrtskomu  tara.  Pobijati 
takovo  poredjivanje  bilo  bi  u  opće  suvišno,  a  tiem  suvišnije  sada, 
gdje  su  o  tom  obliku  i  njegovu  značenju  bogato  sabrani  primjeri 
u  Miklošićevoj  sintaksi,  na  strani  122,  koji  mogu  a  valjda  i  hoće 
pisca  od  njegova  predlaganja  odvratiti.  Nego  povodom  tiem  —  a  ima 
sličnieh  pojava  i  više  —  ne  bi  možda  bilo  suvišno  pitanje,  kamo 
ćemo  na  pokon  doći,  ako  naprain  toli  jasno  spoznanim  zakonom 
o  svršivanju  slovinskih  rieči  (na  kraju)  još  jednako  ne  zaziremo 
od  ovakovieh  identifikacija,  kao  češki  oblik  ten  i  staroinđijski 
tam?  Ne  znači  li  to  rugati  se  svim  dojakošnjim  rezultatom  kom¬ 
parativne  gramatike? 

Uz  pronoraina  bjehu  u  novije  doba,  počara  od  komparativnih 
studija  filologijskih,  s  velikim  interesom  proučavani  brojnici  kao 
osobito  znatno  poglavje  komparativne  gramatike.  Uz  objašnjavanje 
strane  formalne,  kojom  spadaju  u  deklinaciju,  gledalo  se  takodjer 
etimologijski  pronaći  njihov  izvorni  znamen,  što  je  zadatak  vrlo 
trudan.  Po  našoj  današnjoj  sviesti  jezičnoj  brojnici:  jedan,  dva, 
tri  itd.,  tako  su  lišeni  svakoga  kvalitativnoga  značenja,  mi  smo 
tako  navikli  ne  spajati  s  njima  dalje  nikakve  predstave,  do  li 
broj,  da  je  upravo  po  tome  etimologija  brojnika,  u  cieloj,  ionako 
teškoj  nauci,  jamačno  najtamnije  pitanje.  Za  to  se  već  u  načelu 
tumačenja  najznatniji  filolozi  posvema  razilaze.  Držeći  se  vanj 
skoga  oblika  gdjekojih  brojnika  poredjivahu  već  davno  Bopp  i 
Lepsius  nekoje  koriene  brojničke  s  osnovima  pokaznih  pronomina  ; 
još  i  sada  nalazi  taj  princip  tumačenja  vrstnieh  zastupnika,  ako 
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i  ne  posvema  a  ono  bar  djelomice.  Medju  najumnije  pristaše  ova- 
kova  tumačenja  iz  najnovijega  vremena  spada  W.  Scherer  (u 
djelu:  Zur  Geschichte  der  deutschen  Spraehe),  koji  prva  tri  broj  - 
nika,  dakle  temelj  cieloga  roda  rieči,  stavlja  u  svezu  s  pronorai- 
nalnimi  osnovi.  On  ide  još  dalje  od  Boppa,  u  drugom  izdanju 
njegove  komp.  gramatike.  Zastupnici  drugoga  načela  pobijaju  već 
s  fonetske  strane  identifikaciju  brojnika  s  osnovima  pronomina 
pokaznih,  kao  na  priliku  poredjivanje  pronominalnoga  osnova  tva 
(slov.  tu)  s  brojnikom  dva.  Povrh  toga  odbijaju  i  samo  načelo, 
kao  da  bi  mogli  brojnici  izvoditi  svoj  postanak  iz  „toli  neizvjest- 
niha  izraza,  kako  su  osnovi  pokaznih  pronomina  (Pott,  Z&hlme- 
thode  120).  Konačnomu  objašnjenju,  koje  ne  nadmašuje  svako 
nadanje,  misli  se  ući  u  trag  oviem  načinom.  U  novije  doba  sabire 
se  gradja  o  značenju  u  porabi  pojedinieh  vrsti  rieči  iz  najraznijih 
jezika  ovoga  svieta:  to  je  onaj  induktivni  metod,  kojim  su  pri¬ 
rodne  nauke  toli  divno  procvjetale.  Od  toga  novoga  pokreta  pro¬ 
riče  umni  Geiger  i  komparativnoj  lingvistici  novu  epoku.  I  pravo 
govori,  da  će  raztnaknuvši  se  ovako  granice  lingvistici  mnogo 
puti  gdje  koja  tamna  rieč  ili  čak  čitav  rod  rieči,  kao  n.  pr.  u 
našem  slučaju  brojnici,  što  objašnjen  što  utvrdjen  biti  divnom 
analogijom  jednakieh  rieči  u  nekojem  drugom,  ma  i  posvema 
odaljenom  te  skroz  nesrodnom  jeziku,  gdje  su  još  žive,  razgovietne 
i  reć  bi  vidljive  predstave,  po  kojih  se  ondje  razvijahu  rieči, 
kakovima  je  u  nas  etimologija  skroz  tamna  i  nedokučiva.  Obja¬ 
šnjenje,  koje  se  tiem  putem  može  dokučiti,  protezat  će  se  dakako 
samo  na  tako  zvani  nutarnji  oblik  (Humboldtcva  innere  Sprach- 
form)  rieči,  koji  može  biti  istovetan  i  kraj  cjelovite  nesrodnosti  u 
vanjskom  obliku.  Za  brojnike  imamo  već  puno  takove  gradje, 
koju  je  do  svoga  vremena  poznatom  obilatošću  upotrebio  Pott  u 
djelu  Zahlmethode.  I  zbilja  poglavito  motrenjem  pomenute  gradje 
dodje  Pott,  kako  i  sara  priznanje,  do  mišljenja,  da  valja  pore¬ 
djivanje  brojnika  s  osnovima  pokazanih  pronomina  odbiti  kao 
neosnovano,  jer  da  u  velike  množine  narodi  prvo  i  izvorno  zna¬ 
čenje  onieh  lieči,  koje  su  u  potonje  doba  ograničene  na  puki 
kvantitavni  znamen,  na  znamen  broja,  bješe  skroz  konkretno, 
dakle  i  kvalitativno.  Još  ni  danas,  gdje  se  gradja  za  to  pitanje 
puno  obilatije  napunila,  ne  može  se  reći,  da  bi  taj  etnologijski 
pojav  bio  dovoljno  proučen,  tako  da  bismo  već  dojakošnjimi 
fakti  tjerani  bili  i  u  arijskih  jezika  pojediniem  brojnikom  tražiti 
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konkretne  podloge,  kamo  li  da  bismo  već  a  priori  vlastni  bili  od¬ 
biti  svaki  pokušaj  izjednaČivanja  brojnika  s  pronominalnimi  osnovi. 
Nešto  ipak  dokazuju  dojakošnja  potraživanja  etnologijska  i  za  broj- 
nike,  na  ime  spomena  vriednu  istinu,  da  kako  god  u  životu  čo¬ 
vječjem  diete,  tako  da  je  i  čitave  narode  puno  muke  i  truda  sto- 
jalo,  dok  su  razvili  u  jeziku  samo  nekolika  najniža  brojnika.  Baš 
za  to  i  ne  nastavljahu  ovoga  mučnoga  stvaranja  jako  v  isoko,  nego 
si  radije  pomagahu  za  izražavanje  većih  kolikoća  raznimi  kombi- 
cijami  jur  gotovieh  brojeva  nižih.  Iza  toga  etnologijskoga  fakta 
vlastni  su  vaditi  dokaze  oni  filolozi,  koji  i  kod  arijskih  jezika 
čas  većim  Čas  manjim  oštroumljera  upotrebljuju  isto  načelo,  ne 
samo  za  tumačenje  brojeva  iznad  deset,  gdje  je  sastavljanje  i 
onako  posvema  na  javi,  nego  i  za  tumačenje  nekojih  brojeva 
ispod  deset.  Ali  još  nešto  mislimi  da  se  može  izvoditi  iz  do  sada 
spoznanieh  vlastitosti  raznieh  jezika  u  brojniku  :  na  ime  da  se  je 
prije  očitovala  u  jeziku  refleksja  o  razlikah  kvantitativnih  na 
tako  zvanom  dualu,  trialu  itd.  od  pronomina,  nomina,  dakle  u  đe- 
klinaciji  i  konjugaciji,  nego  li  posebnimi  brojnici,  t  j.  posebnim 
riečiraa  gola  kvantitativnoga  značaja.  Ova  misao  liepo  bi  se  pod¬ 
udarala  8  tumačenjem  onieh  filologa,  koji  gotovo  u  svakom  broj¬ 
niku  ištu  i  nahode  konkretnu  podlogu  kao  njegovo  pređjašnje, 
starije  značenje.  Ali  i  zatočnici  genetske  sveze  izmeđju  brojnika 
i  pronomina  nemaju  razloga  zazirati  od  iste  misli,  čim  ni  oni  ne 
niječu,  da  ako  već  jesu  brojnici  u  savezu  s  pokaznirai  pronomini, 
opet  su  pronomina  rieči  starije  a  brojnici  da  su  se  istom  iz  nji- 
hovieh  osnova  razvili. 

Ovako  stoji  danas  pitanje  o  postanku  brojni k&  i  njihovu  naj- 
naravnijem  značenju.  I  ona  razlikost  načelž,  o  kojoj  bješe  rieč,  dolazi 
svakomu  na  susret,  čim  se  lati  toga  pitanja;  teško  je  ili  gotovo 
nemoguće  ukloniti  se  njojzi;  a  tko  si  je  ne  bi  jasno  predočio, 
jedva  bi  mogao  štogod  pomoći  objašnjenju  toga  predmeta.  I  ja 
mišljah  da  će  dobro  biti,  ako  u  kratko  izložim  ovu  razlikost,  prije 
no  Što  povedem  rieč  o  najnovijem  djelu,  koje  si  taj  predmet 
odabra  za  zadaću  a  izadje  na  jeziku  ruskom  od  V.  I.  Šercelja  u 
Harkovu  pod  naslovom:  „06t>  HMeHax'L  *iH<UHTeJLLHHX,L  hh^O- 
eBponeficKofi  OTpaaiH,  hxi>  pasBHTiH  n  OTHOinemu  kl  HnciHTeAL- 
hhm'l  4pyrnx,L  OTpac^efi.  Co^meHie  B.  H.  llIepitAaw,  god.  1870. 
Pisac  ovoga  djela  bješe,  mislim,  jednom  oglašen  po  novinah  kao 
novovjeki  Mezofanti:  toli  divnom  lakoćom  i  brzinom  da  usvaja  i 
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pamti  razne  jezike.  Ova  svakako  riedka  vlastitost  može  biti  i 
filologu  od  velike  koristi,  premda  ozbiljnu  naučniku  nije  ni  toliko 
potrebita,  koliko  Čovjeku  od  obrta  i  trgovine.  Samim  dakle  po 
novinah  razglašenim  svojstvom  praktična  mnjenja  ne  bi  jošte  do¬ 
kazano  bilo,  da  je  g.  V.  I.  Sercelj  zbilja  filolog  Medju  tiera 
kada  se  na  knjizi  piše  profesorom,  to  izvodim,  da  je  on  zbilja  i 
filologijsku  vještinu  pred  kompetentnim!  sudijami  posvjedočio. 
Moram  sve  jednako  priznati,  da  mi  prije  ovoga  djela  ništa  nje¬ 
gova  ne  bješe  poznato.  Zar  je  dakle  to  opus  princeps?  —  Nu, 
to  baš  toliko  ne  znači :  nama  je  dosta,  što  imamo  djelo  pred 
očima,  po  kojem  ćemo  suditi  o  naučnoj  snazi  njegova  pisca. 

Poznato  je,  da  u  slovinskoj  književnosti,  ako  i  nema  puno  djela 
komparativne  filologije,  već  dvie  do  tri  posebne  i  poveće  rasprave 
zastupaju  pitanje  o  brojnicih.  SufaHk  piša  g.  1848  u  Časopisu 
češ.  muzeja  „Mluvozpytny  rozbor  čisloslovaw,  rasprava  je  preštam- 
pana  u  III.  knjizi  „Sebr.  Spisyu  str.  615.  God.  1866  napisa  A. 
Sehleicher  kao  2.  prilogu  k  X.  tomu  Zapisaka  imperatorske  aka¬ 
demije  nauka  u  Peterburgu  jezikom  ruskim*  „Tsmm  HMeH’B  mi- 
01HTe.lI>HHXrfc  (KO.imieCTBeHHLIXT»  H  IIOpflAOUHLnCb)  BT>  AHTOOiaBaH- 
CKOM'L  h  HiMeitKOMT*  tf3HKax,b*<.  Rasprave  na  pokon  poznatoga  ru¬ 
skoga  diletanta,  u  plemenitom  značenju  rieči,  I.  Pavskoga,  koju 
Sehleicher  spominje,  nijesam  sam  nigda  vidio:  za  to  i  ne  mogu 
o  njoj  ništa  dalje  govoriti.  Razumije  se,  da  je  prof.  Šercelj  rezul¬ 
tate  svojih  predhodnika  poznavao  i  upotrebljavao:  protiv  toga 
nema  se  što  reći.  Ali  smije  mu  se  prigovoriti,  za  što  ne  objasni 
um  ah  negdje  na  početku  svoje  rasprave  odnošaj  svojega  djela 
napram  trudovima  pomenute  dvojice.  To  mu  je  svakako  valjalo 
učiniti  već  s  toga,  što  bi  se  istim  objašnjenjem  uraah  pokazalo 
bilo,  da  li  se  on  možda  već  u  samom  načelu  tumačenja  razlikuje, 
i  koliko,  od  Safanka  ili  Schleichera.  Drugiem  riečma,  pisac  bio 
bi  vele  mudro  uradio,  da  je  u  uvodu  svoje  rasprave  djela  svojih 
predhodnika  kritički  ocienio,  te  tiem  podjedno  istaknuo  gledište, 
s  kojega  on  isto  pitanje  motri.  Ja  nalazim,  da  je  Serceljeva  ras¬ 
prava  obsegom  predmeta  bliže  Safarikovoj  ali  sadržajem  da  se 
skroz  osniva  na  djelu  Schleicherovu.  U  Šerceljevoj  knjizi  ima 
više  rieči  no  u  Schleicherovoj  raspravi,  ali  taj  višak  nije  nikakav 
prinovak  k  samomu  predmetu.  Od  Schleicherove  rasprave  razli¬ 
kuje  se  dakle  djelo  Šerceljevo  samo  obsegom,  kvantitativno,  na 
suprotiv  od  Šafarikova  „rozborau  takodjer  načinom,  kvalitativno.  I 
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to  da  u  kratko  karakterišem  genijalnu  raspravu  Šafartkovu, 
njegov  uznositi  duh  polietajući  visoko  te  s  one  visine  pogledajući 
prirodjenom  bistrinom  na  ogromnu  zadaću,  koju  ima  riešiti  u 
nauci  slovinstvo,  ne  mogaše  snositi  stege,  koje  su  potrebite  spe¬ 
cijalnim  iztraživanjim :  za  to  je  i  u  najsitnijih  raspravicah  uni- 
versalan.  Ova  vlastitost  SafaHkova  ima  bez  sumnje  svojih  kreposti 
ali  nije  ni  bez  mahna.  Ni  u  kojem  pitanju,  ako  mu  Safarik  po¬ 
sveti  samo  časak  pažnje,  ne  zataji  se  njegova  genijalnost.  Ali  i 
najveći  genij  nije  kadar  svagda  odoljeti  nebrojenim  malicam,  koje 
su  željne  osvete  što  im  ne  bi  posvećena  dovoljna  pažnja  te  ne 
miruju  dok  im  ne  podje  za  ruko  n  barem  neki  dio  trudova  onoga 
velikana  podkopati  i  oboriti.  Tako  je  i  Safafikova  rasprava  o 
brojnicih  u  svojoj  cielosti  vjeran  refleks  njegove  genijalnosti,  puna 
oštrine  duha  i  sjajan  dokaz  njegove  sile  divinatorske ,  ali  u  po- 
jedinostih  nije  prosta  od  mnogieh  srujelieh  i  silo  vi  tieh  kombinacija. 
Schleicherov  način  izlaganja  ,  gotovo  protivan  Safarikovu ,  ili 
bar  skroz  realističan  napram  ideainosti  Safarikovoj,  dovoljno  je 
poznat;  ja  sam  ga  gledao  karakterisati •  u  Radu,  knjizi  VI.  Iz 
onoga,  što  ondje  rekoh,  lako  je  razabrati,  da  Schlcicher  ne  bijaše 
naklon  pitanjima  naravi  etimologijske,  u  kojih  mu  bjehu  odviše 
tiesne  granice  stavljene  sigurnu,  na  jasnih  zakonik  osnovanu  izla¬ 
ganju.  Ako  se  ipak  i  takav  čovjek  lati  jednom  pitanja,  koje  je 
gotovo  na  samih  nagovieštanjih  sagradjeno,  bit  će  posao  njegov 
vrlo  kratak,  da  gotovo  bih  rekao  mršav  i  suhoparan.  Takova  je 
i  zbilja  Schleicherova  rasprava,  koju  navedoh  spricda.  Ipak  je, 
kako  već  rekoh,  Serceljeva  rasprava  skroz  osnovana  na  trudu 
Schleicherovu ;  a  ondje  gdje  pi&ac  odstupa  od  Schleichera,  ne  bješe 
baš  jako  sretan,  kako  ćemo  niže  vidjeti.  Zasluga  dakle  Serceljeve 
rasprave  ne  može  se  tražiti  u  tome,  što  bi  bio  i  koliko  unapriedio 
samo  pitanje;  on  baš  ni  sam  ne  ide  za  tom  slavom,  dapače  nalazi 
upravo  u  tome  uzrok,  što  je  ovo  pitanje  čudnimi  nagovieštanji 
natrušeno  što  su  mnogi  filolozi  mislili,  „hto  ohh  (t.  j.  koji  su  se 
bavili  istim  pitanjem)  40.IJKHH  pirnuTL  9Ton>  aaTpvAHHTe^ibHufl  bo- 
npocT>  hc  toalko  Ay<mie  bchxt>  CB'i^'b  npe^mecTBeHHHKOB'L  ho  h 
coBepmeHHO  y40B.1eTB0pHTe.ibH0  h  crporo  HavHHHM'b  cuocočom'l" 
U  čemu  dakle,  pita  se,  traži  „operae  praetiumu  pisac?  Kad  ne  u 
sadržaju  onoga,  što  raspravlja,  to  dakle  u  formi.  Čini  mi  se,  da  i 
jest  tako ;  jer  on  sam  govori  0  svojoj  nakani  ovako  :  wBUnycKaTb 
Bce  HeoupeAiueiiHoe  u  coMHiiTeAbnoe,  npH^epjKHBaTca  mibKo  Toro 
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HTO  OCHOBaHO  HJH  HE  *X>aKT&XB  HJH  Ha  RpHTHHeCKOM'B  CpaBHemH 
BeCBMa  Ba»H HXT>  $aHHHXrB  H  BHAt.lHTb  H3I»  MECCH  ^OEia^OE'B,  Cy- 
mecTByroin,HX'i>  othochtmbho  npoHcxo»AeHifl  HHCJHTejBHHx?>,  to 
HečojBinoe  kojhhcctbo  no.io3KHTejBHHX'B  a&heuucb,  KOTopoe  cocTaB- 
jaerB  ocHOBaHie  nporaoe— botb  u$ai>,  kt>  AOCTnatemro  KOTopofi  a 
CTpeMHJCau  (str.  V.).  Ove  rieči  jasno  svjedoče,  da  je  piscu  po- 
glavitom  zadaćom  bilo  iz  mase  nakupljenih  hipoteza,  kombinacija, 
poredjivanja  i  tumačenja  odabrati  ono,  Sto  se  kao  utvrdjena  istina 
smatrati  može.  Taj  posao  nije  toli  lak,  kako  se  u  prvi  mah  može 
biti  gdje  komu  čini.  Svakako  se  predpostavlja  siguran  metod, 
koji  je  opeta  osnovan  na  vrstnom  poznavanju  svieh  zakona  nauke. 
U  svemu  tomu  imaše  pisac  ove  rasprave  uzorita  predvodiča 
Scbleichera  i  sva  zasluga  njegove  rasprave  jest  upravo  ta,  što  je 
većinom  vjerno  sliedio  Schleichera.  Nasuprotiv  u  onih  dielovih 
svoje  rasprave,  gdje  ne  mogaše  crpati  pouke  iz  Schleichera,  ko¬ 
leba  se  često  izmeđju  protivnieh  krajnosti,  biva  nedosljedan  sam 
sebi  te  gazi  iste  zakon<>,  koji  su  mu  na  drugom  mjestu  sveti. 
Poradi  tieh  nejednakosti,  koje  sam  u  ovoj  raspravi  opazio,  ne  bih 
umio  za  sigurno  kazati,  o  kakovu  i  koliku  znanju  filologijskom 
autora  ovo  djelo  svjedoči.  Svakako  smio  bih  reći,  da  je  rasprava 
nekom  hitnjom  izradjena,  kojoj  razloga  ne  vidimo. 

Ali  da  nešto  iz  bližega  pripomenem  o  samom  djelu.  Glavnim 
predmetom  jest  izlaganje  arijskih  brojnika  od  1  do  100  i  1000,  i 
to  poglavito  s  formalne,  najpače  fonetske,  strane;  manje  obaziraše 
se  pisac  na  morfologiju,  a  samo  kao  dodatak  i  ne  svoju  stvar  pri- 
davaše  etimologiju  istieh  brojnika.  Sprieda  i  straga,  mimo  neka 
druga  allotria,  dolazi  uvod:  „3HaneHie  h  o6pa30Bame  hhcjbtcjb- 
HHXfBu  i  zaglavak:  „o6o3HaneHie  HeA'hJH,  h  cbh3B  hxt>  <tb  hh- 

CJHTeJBHHMH. u  Sudeći  po  uvodu,  koji  je  dosta  površan,  rekao  bih, 
da  Šercelj  pristaje  u  pitanju  o  postanku  brojnika  uz  mnienje  Pot- 
tovo,  jer  veli:  „3a  HecoMH'fcHHyio  hcthhjt  mojkho  hphhhtb  tojbko  to, 

HTO  HHC.lHTeJ.BHH ,  KEK'B  OTBJeHeHHH  HOHflTifl,  pE3BHJHCB  HS'B  KOH- 
KpeTHHXrB  BHpa»eHifi.tt  Isto  tako  bar  velika  većina  primjera,  kako 
razni,  nearijski,  jezici  ovoga  svieta  broje,  odakle  se  imamo  danas 
sutra  nadati  podpunoj  fiziologiji  brojnikA,  izvadjena  je  iz  djela  Pot- 
tova:  die  Z&hlmethode.  Ne  znam,  za  što  je  pisac  propustio  obazreti 
se  na  mnoga  kasnija  djela,  koja  gradju,  sabranu  u  djelu  Pottovu, 
stranom  ispravljaju  stranom  popunjuju.  Valjda  mu  ne  bijaše  toliko 
do  konstatiranja  novieh  pojava  i  fakta,  koje  nam  pružaju  novija 
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etnologijska  istraživanja,  koliko  tek  do  općenite  ilustracije,  za  koju 
bješe  dovoljan  izbor  primjera  iz  pomenutoga  djela  Pottova.  Ali  kad 
se  već  jednom  pisac  dao  na  to  klizavo  polje,  da  govori  o  izvoru 
brojnika,  tada  smo  vlastni  od  njega  iskati,  da  nam  protumači,  u 
kakovu  svezu  stavlja  pojedine,  etnologijskimi  istraživanji  utvrdjene 
primjere  o  konkretnosti  brojnika  s  načelom  tumačenja  posebnih 
arijskih  brojnika.  0  tom  nema  dalje  govora.  Vjera  dakle  njegova 
u  konkretnost  arijskih  brojnika  nije  ništa  drugo  do  li  i  opet  puko 
nagovieštanje;  to  nije  jošte  logički  izvod  iz  zadatieh  prednjaka. 
Odatle  bo,  što  kojekuda  po  svietu  ovaj  ili  onaj  brojnik  ima  jošte 
konkretno  značenje,  nijesmo  vlastni  izvoditi  umah ,  da  je  upravo 
tako  moralo  biti  i  kod  arijskih  brojnika.  Pače  ja  i  ne  razumijem 
pisca,  kada  u  jednu  ruku  govori  o  konkretnom  (zar  substanti- 
valnom?)  izvoru  onieh  rieči,  koje  vremenom  po  sve  to  većem  ab- 
strahovanju  dotjeraše  do  ciglieh  brojnika,  to  će  dakle  reći,  da  pisac 
vjeruje  da  su  one  iste  (?)  rieči,  koje  poslije  izražavahu  puke  bro¬ 
jeve,  iz  prva  u  jeziku  živjele  kao  noraina  s  konkretnim  (materi- 
alnim)  značenjem:  a  u  drugu  ruku  ipak  tvrdi  da  „ *!HCJ.HTeJBHHH 
npuHa^eatarB  kl  caMUML  nepBiiML  (!)  aaeMeHTaML,  očoramaiomHML 
MaTepiaAL  HOBO-cocTaBJaromaro  ca  a3HKa. u  Ja  nalazim  u  tome  čudno 
protuslovje.  Isto  tako  ne  umijem  toliko  naglasivanu  konkretnost  iz¬ 
vora  brojničkih  sastaviti  s  oviem  riečima  našega  pisca:  „06l«c- 
hhtb  tri  nocpe^CTBOML  KopHH  tr  (nepexo,4HTi>)  npoTHBopiaHTL  3a- 
KonaML  pasBHTia  a3iuca.  Bl  to  BpeMa,  Bor^a  pa3BHBajocB  ubcah- 
TeabHoe,  hhkto  enje  He  MorL  hm^tb  noHaTia  o  Kopirfe  tr.u  Znači  li 
to  možda,  da  je  arijski  jezik  imao  prije  brojnik  tri,  nego  li  glagol 
tr?  Meni  se  čini,  da  pisac,  govoreći  jednako  o  konkretnosti  prvoga 
značenja  onieh  rieči,  koje  poslije  navikosmo  smatrati  golimi  broj- 
nici,  sustađe  u  po  puta  te  zazre  od  prirodne  kosekvencije  svoje  hi¬ 
poteze,  koja  ga  tjeraše  izreći,  da  brojnici  kao  brojnici  nijesu  ni  po 
što  onako  stari,  kako  bi  današnji,  razvijeni,  čovjek  u  prvi  mah 
mislio.  Odatle  se  tumači  takodjer  ono  nepouzdano  kolebanje  autora 
ove  rasprave,  koliko  god  puti  dodje  rieč  na  to  pitanje.  Evo  pri¬ 
mjera  radi  da  navedem  ove  njegove  rieči:  „hhcjbtcjbhhji  bl  cbo- 
eML  Hanaji  MorjB  o6pa30BaTBca  Ha  TOMLace  npocTOML  ocHOBaniH  KaKL 
h  ocraJLBHHH  uacTH  piHH,  ocočeHHO  ate  cjmecTBHTeABHoe  h  npHAara- 
TeABHOe :  H3L  npOCTKlXL  KOpHefi  FA.arOJ.OBL  HJ.H  H3L  CaMOCTOHTeJB- 
huxl  KopHefi.“  Kolika  je  to  konfuzija!  Toliko  željena  konkretnost 
brojnika,  u  koju  autor  posvema  vjeruje,  vuče  ga  „ocočeHHO44  na 
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izjednačavanje  brojnika  i  substantiva  ili  adjektiva;  da,  ali  bojazan, 
da  bi  tako  zgriešio  protiv  starosti  brojnika,  natjera  ga  te  govori  na 
jedan  put  o  „prostih  korienih  glagola4*,  odakle  bi  imali  tobože  izići 
brojnici,  a  uz  to,  što  je  baš  najčudnije,  još  o  nekakvih  „samo¬ 
stalnih44  korienih!  Kakovi  jesu  to  „samostalni44  korieni,  koji  postoje 
uz  koriene  glagola?  zar  pronorainalni ?  Toga  pisac  nikako  ne  do¬ 
pušta.  Kakovi  dakle?  U  istom  vrtlogu  neprilika  bori  se  pisac  kod 
brojnika  eka  (=  jedan),  gdje  najposlije  dopušta,  ako  i  nerado  „^to 
no^TH-HTO  bo  Bcix'B  4peBHMnraxfR  H3UKax,L  HHAoeBpon.  iueMeHH 

MOJKHO  BT>3BCCTH  TO  HHCAHTeABHOC  K'B  yKa3aTe.lI>HOMy  MiCTOBMenilD44 
Ali  da,  propade  konkretnost ;  za  to  neće  d  a  se  oviem  svakako  zna- 
menitiem  pojavom  srodnosti  udovolji. 

U  izlaganju  pojedinieh  brojnika  drži  se  pisac  pravila,  da  najprije 
tumači  formalnu,  naročito  fonetsku  stranu  svakoga  brojnika,  što  i 
odabra  svojom  glavnom  zadaćom.  Za  tiem  nabraja  dojakošnje  hipo¬ 
teze  o  izvoru  (etimologiji)  svakoga  brojnika,  te  ih  prati  svojimi 
refleksijami.  U  onome,  što  bješe  njemu  glavnom  zadaćom,  na  ime 
u  vanjskom  obliku  rieči,  željeli  bismo  vrlo  često  potanje  izlaganje 
samieh  oblika  kao  rieči  uvrštenih  u  sustav  deklinacije;  isto  tako 
bilo  bi  trebalo  jače  odieliti  i  razlučiti  one  elemente  u  rieči,  koji  su 
svim  arijskim  jezikom  zajednički,  od  osobina,  dodataka,  ograniče- 
nieh  na  pojedine  jezike  ili  bar  samo  nekoje  ogranke.  Inače  su  po¬ 
jedinosti  dobro  tumačene  načinom  Schleicherovim.  Samo  nekojim 
etimologijam  njegovim  nijesam  prijatelj.  Na  priliku,  za  što  bi  bliže 
i  lakše  bilo  lat.  singuli  poredjivati  s  nordičkim  enkel,  nego  li  rieč 
tumačiti  onako,  kako  G.  Curtius,  L.  Meyer,  Corssen  i  drugi,  ne 
de  mi  nikako  u  glavu.  Isto  tako  ne  bih  usvojio  njegova  izvodjenja 
glagola  dubito  iz  duo-puto;  lakše  čini  mi  se  da  je  rieč  protuma¬ 
čena  u  Corssena  (II,  1027).  Kod  brojnika  dva  nije  baš  trebalo  do¬ 
voditi  u  savez  priedlog  cu;,  tuz,  jer  je  to  vrlo  sumnjivo  (sr.  L. 
Meyer  goth.  Spr.  390).  Ne  razabire  se  pravo  iz  rieči  autora,  pore- 
djuje  li  sanskrtskomu  prefiksu  vi  slovinsku  nerastavnu  riečcu  rij 
(vy)  samo  u  značenju  ili  čak  etimologijski,  čega  ja  ne  bih  usvojio. 
Ja  bih  poredjivao  slovinski  prefiks  vy  sanskrtskomu  ud  (ut),  got¬ 
skomu  ut  sa  značenjem :  iz,  :  u  slovinskom  odpade  krajni  suglas, 
sasvim  pravilno,  kao  na  priliku  u  srednjem  spolu  to  (prema  san¬ 
skrtskomu  tat) ;  a  redovitim  zamjenikom  vokala  u  jest  u  slovinskom 
gotovo  vazda  u,  samo  što  taj  glas  po  naravi  slo vinskoga  jezika  ne 
stoji  nigda  na  početku  rieči  bez  obloge  v,  sr.  učiti  i  na-vykn$ti  ili 
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litv.  udra  i  slov.  vydra.  Kod  brojnika  p$tB  bježe  odviše  zamam- 
ljiva  paralela  sa  sanskrtskom  riečju  pani  (znači :  ruka)  te  joj  se  ne 
mogaše  pisac  oteti,  prem  da  je  sprieda  obećavao  baviti  se  samo 
oko  dokazanieh  stvari,  a  to  nije  jošter  dokazano.  Za  što  izvodjenje 
oblika  p^tB  iz  udvojene  forme  kankan,  kako  Sehleicher  uči  (sr. 
Comp.  III.  Aufl.  480),  nije  osobite  hvale  dostojno,  mislim  da  se 
može  još  i  taj  razlog  navesti,  što  udvojen  oblik  rieči  ne  dolikuje 
broju  lihu.  Pod  brojem  šestB  brani  pisac  protiv  Schleichera  hipo¬ 
tezu  o  užoj  srodnosti  jezika  arijskih  sa  semitskimi  (poznato  je,  da 
je  o  tome  žestoka  borba  bila  izmeđju  Schleichera  i  Raumera) !  Ja 
ne  dokučujem,  kako  se  pisac  ne  sjeti  toga  važnoga  pitanja  već 
prije,  nego  istom  ovdje  pripadom:  ta  to  je  znatno  novo  načelo, 
kojemu  se  mnogo  toga  protivi,  što  inače  pisac  o  brojnicih  napisa« 
Gotovo  bih  rekao,  da  pišući  uvod  nije  na  brojnik  šest  jošte  ni  mi¬ 
slio.  Za  slovinski  dev^tB  prema  sanskrtskomu  navan  ne  valja  se 
pozivati  na  hrv.  ustane  =  ustade ,  jer  ovdje  nijesu  n  i  d  baš  ni 
malo  u  savezu.  Kod  gotskih  brojnika  ainlif,  tvalif  i  litavskih  venfi- 
lika,  dvylika,  trylika  sve  do  devyniolika  ne  mogu  se  ja  onako  na 
laku  ruku,  kao  pisac,  zadovoljiti  tumačenjem  Boppovim  i  Schlei- 
herovim.  Sve  analogije,  svi  primjeri  da  d  zbilja  prelazi  u  1,  ne  do¬ 
kazuju  za  taj  slučaj  gotovo  ništa;  jer  im  ovdje  stoje  na  putu  oba 
veoma  odrješita  protivnika:  fidvortaihun  i  fimftaihun,  koji  ne  pod¬ 
nose  po  mojem  uvjerenju  nikakove  identifikacije  oblika  lif  (libi)  sa 
deka,  nego  potvrdjuju  posve  razgovietno,  da  se  u  oba  gotska  broj¬ 
nika:  ainlif,  tvalif  i  u  čitavoj  drugoj  dekadi  litavskoj  sa  dodatkom 
lika  zbilja  radi  o  nekom  novom  principu  sastavljanja  ili  označa¬ 
vanja.  Koji  je  to  princip,  da  li  onaj  davni  Grimmov  (D.  Gr.  II, 
946),  kojemu  se  Grimm  pod  svoj  konac  opet  povratio  (sr.  Pfeiffer, 
Germama  I,  18),  uz  koji  još  u  najnovije  vrieme  pristaje  dr.  Rum- 
pelt  (die  deutschen  Pronomina  und  Zahlworter,  146),  ili  koji  drugi 
(n.  p.  Scherer  poredjuje  litavsko  lika  sa  slovinskim  lih'B,  što  bi 
liepo  i  dobro  bilo,  da  nije  u  gotskom  osnov  libi)  —  na  to  ne  mogu 
ja  drugačije  odgovoriti  nego  li  sa:  non  liquet. 

Kod  rednih  brojnika  ne  odobravam  tumačenje  latinskoga  primus 
iz  protimos,  već  pristajem  uz  Kurcija,  od  kojega  se  samo  o  sitnicah 
razlikuju  Pott  (Praep.  560)  i  Corssen  (Ausspr.  I,  780).  Još  manje 
odobravam  izvadjanje  slovinskoga  B'LTopufi  —  vBtoryj  iz  *dvxtoryj, 
protiv  kojega  se  može  više  razloga  navesti:  najprije  ne  vidim,  kako 
bih  s  domaćega  slovinskoga  gledišta  opravdao  odpadak  konsonanta 
R.  J.  A.  XVII.  13 
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d,  jer  kad  bi  već  imao  koji  od  oba  konsonanta  dv  odpasti,  svakako 
iste  analogija  slovinskih  primjera  da  prije  ispane  v  nego  li  da  od- 
pane  d;  sr.  na  pr.  dignuti  prema  dvignali;  drugo  je  što  ne  znam, 
kako  bih  u  obliku  dv'&torjj  opravdao  pokraeenje  samoglasa  o  u  'b, 
jer  bismo  očekivali  budi  oblik  đvotoryj ,  budi  dytoryj ,  ni  po  sto 
dvxtoryj ;  treći  je  razlog  gotovo  najvažniji,  a  taj  jest,  što  nam  naj¬ 
bliži  jezici,  litavski — letski — gotski,  ne  pružaju  analogije  za  dvT>toryj, 
nasuprotiv  liepo  pritječu  u  pomoć  očitom  analogijom  k  našemu 
obliku  vfctoryj  po  onom  tumačenju,  koje  Schleicher  i  Miklošić  o  toj 
rieči  davaju.  Ta  analogija  jest  gotski  anthar,  litavski  antras,  letski 
6trs.  Polemika  Šerceljeva  protiv  Schleichera  u  tom  slučaju  nije  baš 
nikakovo  osobito  svjedočanstvo  njegovih  studija.  Da  &  može  osla¬ 
biti  u  i,  tomu  bar  ne  treba  daleko  primjere  tražiti:  ta  nemamo  li 
82»to  prema  litavskomu  szimtas ,  lat.  centum.  Pozivati  se  na  jezik 
poljski  protiv  starob ugarskoga,  znači  umanjivati  cienu  jednomu  a 
precjenjivati  drugi  u  pitanjih  fonetskih.  Na  pokon  da  u  početnom 
v  nema  ništa  čudnovata,  to  se  i  opet  može  analogijom  drugih  pri¬ 
mjera  utvrditi.  Zar  nemamo  priedlog  n»?  da  ne  idemo  dalje. 

Oba  priloga  nemaju  gotovo  nikakve  naučne  vriednosti  te  su  pri¬ 
lično  suvišni.  Osim  toga  moram  reći,  da  ne  razumijem  pravo,  za 
što  je  medju  novije  indoevropske  jezike  uvršten  jezik  arbanaski. 
Upravo  komičan  čini  mi  se  efekt,  kada  pisac  prielaz  oblika  jeda¬ 
naest  u  jedanaest  ovako  tumači:  „nepexoAT>  e  bt*  j  oč'BHCHaeTCfl  rfearB 
uto  e  =  a  +  h  TairL-UTO  a  +  e  =  ai,  aj  (cpaBH.  3 eu&.  daeva  = 
daiva).tt  Ne  osjeća  li  pisac,  daje  ovdje  pomiešao  dva  različita  prin¬ 
cipa:  historijski,  ili  ako  ga  je  volja  etimologijski,  i  fiziologijski  ? 

Jezik  češki  bješe  već  u  srednjem  vieku  vrlo  rano  predmetom 
razmišljanja  znatnieh  domaćih  ljudi,  kao  Jana  Uusa,  koji  položi 
upravo  temelj  kritičkoj  ortografiji  sviju  Slovinjana,  koji  ne  pišu 
ćirilicom,  ili  učenoga  češkoga  brata  Jana  Blahoslava  s  njegovimi 
istodobnici:  Benešem,  Optatom,  Petrom  Gzellom  i  Vaclavom  Filo- 
matesom.  U  novije  vrieme  komu  nijesu  poznata  imena  slavnoga 
Dobrovskoga  i  SafaHka,  kojih  učene  radnje  čine  epoku  ne  samo 
za  jezik  češki  nego  i  za  gramatički  studium  svih  slovinskih  jezika! 
Dobrovsky  i  SafaHk  nijesu  si  u  naučnom  karakteru  puno  srodni. 
Dobrovskomu  nestajale  po  mojem  mišljenju  one  vjerne  objektiv¬ 
nosti,  onoga  dubokoga  smisla  historijskoga,  kojim  ŠafaHk  upravo 
velik  izidje.  Za  to  pored  velikih  zasluga  slo vinskoga  patrijarka  u 
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gramatici,  kako  Dobrovskoga  prozvaše,  uvede  ipak  istom  ŠafaHk  u 
gramatička  istraživanja  čisti  historijski  metođ ;  istom  on  posta  nam 
Slovinjanom  ono,  što  njemačkoj  gramatici  J.  Grimm.  Ali  množina 
velikieh  predmeta,  kojima  svima  htjede  u  isti  čas  poslužiti  njegov 
veliki  duh,  ne  dade  mu  dovoljna  vremena,  da  bi  i  za  ostala  slo- 
vinska  narječja  izradio  onako  uzorne  monografije,  kao  što  su  „ser- 
bische  lesekorneru  (od  g.  1839)  i  „počatkovć  staročeskć  mluvnice* 
od  g.  1844,  odakle  ne  bi  teško  bilo  sastaviti  kasnije  gramatičku 
cielost,  sličnu  Grimmovoj  gramatici.  Da  je  Šafarik  u  svojih  osno- 
vah  prekidan  bio  mnoštvom  neriešenih  pitanja,  koja  ga  sva  bez 
razlike  zanimahu,  svjedoči  nam  sam  oviem  riečima  u  serb.  lese- 
korner :  „Unsere  Absicht  ist  diesem  Aufsatze  in  der  Folgezeit  einen 
zweiten  liber  den  russichen  und  đann  einen  dritten  tiber  den  kir- 
chenslavischen  und  neubulgarischen  Dialect  folgen  zu  lassen.tt  Znamo, 
da  se  ova  nakana  Šafarikova  nije  ispunila,  što  je  vriedno  još  i 
danas  žaliti. 

ŠafaHkova  „staročeska  mluvnicea  bješe  za  svoje  vrieme  jedin* 
stveno  pojavljenje  medju  slovinskimi  gramatikami.  Kada  je  pokojni 
Schleicher,  došav  u  Prag,  prirodjenom  si  iskrenošću  podvrgao  ta¬ 
dašnje  gramatike  češke  analizi  kritičkoj,  god.  1850 — 1851,  koliko 
moradijaše  prigovarati  svim  ostalim  gramatikam,  toliko  ne  presta 
8  pohvalom,  da  gotovo  bih  rekao  s  oduševljenjem  isticati  gramatiku 
staročešku  SafaHkovu.  Taj  odlični  trud  ne  osta  ni  kod  inieh  Slo- 
vinjana,  nekmo  li  kod  samieh  zemljaka  bez  posljedica,  već  izazva 
marljivieh  nasljedovača  i  nastavljača:  sve  do  naših  vremena  pola- 
gahu  Česi  osobitu  važnost  na  skupljanje  i  osvjetljavanje  starina 
svoga  jezika.  Živiem  svjedočanstvom  tomu  jesu  uza  samostalna  djela 
biologijska  mnogovrstne  rasprave  u  časopisu  češkoga  muzeja  od 
g.  1850 — 1870,  u  Abhandlungen  der  kon.  bohm.  Gesellschaft  i  dru- 
govdje.  Mimo  ostale  sunarodnike  steče  si  odličnieh  zasluga  za  ispi¬ 
tivanje  češkoga  jezika  takodjer  naš  dostojni  član  Josip  Jireček. 
Dosta  je  napomenuti  oba  s  bratom  Hermenegildom  izdana  djela: 
Rozpravy  z  oboru  filologie,  historie  a  literatury  (god.  1860)  i  die 
Echtheit  der  koniginhofer  Handschrift  kritisch  nachgewiesen  (1862)* 
Najposlije  odvaži  se  Josip  Jireček  rezultate  svojih  sitnih  studija  o 
češkom  jeziku  iznieti  na  svjetlo  u  nekoj  sustavnoj  cielosti,  u  gra¬ 
matici  staročeškoga  jezika,  koja  izidje  g.  1870  kao  uvod  u  prvi 
dio  drugoga  izdanja  antologije  iz  staročeške  literature,  i  na  po  se 
pod  naslovom:  Nikres  mluvnice  staročeskć. 

* 
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Ovo  maleno  djelce  ima  neko  osobito  značenje  ne  samo  za  jezik 
češki,  kojemu  je  dakako  najprije  namienjeno,  nego  poradi  raznih 
osobina,  kojima  se  pisac  razlikuje  od  običnoga  dosadašnjega  tuma¬ 
čenja  pojava  fonetskih,  koji  nijesu  samo  češki  nego  i  opće  slo vinski, 
hoće  se  da  bude  osobitom  pažnjom  primljeno,  proučeno  i  ocienjeno  $ 
jer  svojimi  objašnjenji  nove  vrsti,  novom  diobom  glagola,  koja  ako 
je  na  valjanih  načelih  osnovana,  ne  bi  imala  ostati  samo  svojinom 
češke  gramatike,  riečju  svakojakimi  novštinami  izaziva  pisac  kri¬ 
tiku  suvremene  nauke,  da  djelo  njegovo  ocieni.  Ovake  cjelovite  kri¬ 
tike  ne  podnosi  prostor  ovoga  pregleda,  kojemu  je  poglavit  zadatak 
prikupljavati  gradju  i  svraćati  pažnju  na  nju;  a  drage  volje  pri¬ 
znajem  i  to,  da  nijesam  ni  kompetentan  u  pojedinostih  nametati  se 
za  sudiju.  U  samoj  češkoj  literaturi,  osim  bezimene  kritike  u  jednom 
političkom  listu,  koja  meni  ne  bješe  pristupna,  poznato  mi  je  samo 
još  iz  najnovijeg,  češkog,  izdanja  Hattaline  rasprave  0  konsonantih, 
kako  Hattala  o  Jirečkovu  djelu  sudi:  dakako  on  ga  osudjuje  ne¬ 
smiljeno,  kao  gotovo  sve,  što  ima  u  današnjoj  slovinskoj  nauci. 
Meni  neka  bude  dopušteno  ovdje  većma  s  opće  slovinskoga,  nego 
li  posebice  češkoga  gledišta  istaknuti  neke  stvari,  koje  mislim  da 
su  spomena  vriedne,  jer  nas  tjeraju  na  prigovaranje.  Može  biti,  da 
ćemo  se,  pisac  i  ja,  koji  put  u  mišljenju  mimoići  već  za  to,  što 
upravo  s  protivnieh  krajeva  gledamo  na  isti  predmet.  Po  mojem 
uvjerenju  valja  u  naučnoj  analizi  pojedinih  slovinskih  narječja  tim 
više  osvrtati  se  na  jezik  starobugarski  i  na  ostala  narječja  slovinska, 
čim  se  dalje  dopire  u  njihovu  prošlost;  jer  što  dalje  to  više  ima 
zajedničkih  pojava.  Da  ja  smatram  osobito  potrebitom  zadaćom, 
koja  jošter  nije  riešena,  pak  se  sada  već  jedva  i  može  riešiti,  neka 
bi  se  pomoću  najstarijega  historijskoga  stanja  pojedinih  jezika  slo- 
vinskih,  na  osnovu  svestrane  komparacije,  uspostavila  neka  idealna 
gramatika  jezika  slovinskoga  ili  praslovinskoga.  Ovakova  grama¬ 
tika  pokazivala  bi  nam  za  svaki  pojedini  slučaj  što  u  kojem  da¬ 
našnjem  jeziku  slovinskom  jošter  živi  kao  ostavina  iz  zajedničke 
imovine,  što  li  su  ovdje  ondje  nove  tečevine,  osobštine  pojedinieh 
jezika.  S  toga  gledišta,  na  kojemu  ja  stojim,  ima  u  svakom  slo¬ 
vinskom  jeziku,  dakle  i  u  staročeskom,  pojava  fonetskih  dvojakih: 
starijih,  općeslovinskih  dakle  i  sveslovinskih  ili  praslovinskih,  i  no¬ 
vijih,  specijalnih  po  naiječjih.  Ja  sam  uvjeren,  da  bi  po  slovinsku 
gramatiku  velika  dobit  bila,  kad  bismo  marljivo  nastajavali  oko 
takova  razlikovanja.  Nasuprotiv  pisac  staročeške  gramatike,  o  kojoj 
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je  ovdje  rieč,  zastupa  u  svojem  djelu  protivnu  partiju:  on  precizno 
razabira  tančine  jezične,  umije  pojediniem  pojavom  iz  života  češ¬ 
koga  jezika  ustanoviti  na  osnovu  svoje  bogato  skupljene  gradje 
viek  i  dobu,  ali  sve  te  pojave  tumači  posve  samostalno,  iz  samoga 
jezika  češkoga,  ne  obazirući  se  ni  malo  na  staru  bugarštinu  ili 
srodne  jezike  slovinske.  O  tom  izreče  on  razgovietno  svoje  uvje¬ 
renje  već  g.  1860  (Rozpravy  itd.  str.  34),  označiv  svoje,  smije  se 
reći,  ekstremno  gledište  oviem  riečma:  „Chybn&  dle  pfresvčdčeni 
mćho  jest  domnčnka,  že  kdokoli  probirati  chtč  povahu  hl&seh  v  nč- 
kterć  živouci  freči  slovanskć,  začinati  md  od  staroslovenštiny  .  .  • 
Cesta  včdecka  a  tudiž  jedinč  pravd  jest  ta,  aby  se  v^klad  tvarftv 
česk^ch  najprvć  hledal  v  češtinču  .  .  Ove  su  rieči,  priznajem,  u 
svojoj  općenitosti  posvema  istinite,  ali  se  mogu  svakojako  natezati 
te  najposlije  i  iskriviti,  ako  se  ne  svedu  u  neke  granice.  Jer  istina 
jest,  da  je  svaki  jezik,  dakle  i  češki,  samomu  sebi  najpreči  i  naj¬ 
bliži  te  da  ga  valja  najprije  iz  sebe  sama  tumačiti.  Ali  se  pita,  što 
i  pomenute  rieči  našega  pisca  u  sebi  sadrže,  dokle  se  može  u  tu¬ 
mačenju  raznieh  pojava  jezičnih  ostati  kod  istoga  jezika,  dokle  li 
njemu  zbilja  ne  treba  ine  pomoći.  0  tom  se  upravo  radi,  za  svaki 
pojedini  slučaj  naći  onu  granicu,  preko  koje  sad  s  ovu  sad  s  onu 
stranu  nema  pomoći,  nema  analogije,  nema  objašnjenja.  U  isticanju 
te  granice  velika  je  razlika  izmedju  mene  i  pisca:  ja  držim,  da  ima 
puno  pojava  u  jeziku  češkom,  koji  se  iz  samoga  njega  ne  dadu 
protumačiti ;  pisac  ako  i  ne  kaza  upravo  riečima,  ali  dokaza  djelom, 
da  je  samosvojnosti  jezika  češkoga  na  toliko  razmakao  granice,  da 
gotova  i  nema  slučaja,  kojemu  bi  trebalo  objašnjenja  s  vana.  Po 
ovoj  razlici  naših  gledišta  dolazi,  da  mnoge  pojave  jezika  češkoga, 
koji  su  u  pisca  vjerno  pribilježeni,  drugačije  tumačim  ja,  drugačije 
on;  da  ih  u  drugačije  sveze  dovodim  te  drugačije  im  analogije  tražim 
ja,  drugačije  on.  Jezični  fakti,  kako  rekoh,  ostaju  doista  i  uz  tu 
razliku  u  svojoj  spoljašnjosti  neoštećeni;  ali  njihov  izvor,  uzroci  po¬ 
stanja,  dakle  i  nutarnji  život,  bit  će  pomjereni.  Evo  tomu  nekoliko 
primjera.  U  češkom  jeziku  razvijaše  se  tečajem  viekova  osobito 
bujno  vokalizam :  o  posebnoj  raspravi  profesora  Gebauera,  koja  je 
tomu  pitanju  posvećena,  bješe  rieč  isprieda.  Tko  pristaje  uz  Jirečka, 
morao  bi  vjerovati,  da  je  u  češkom  jeziku  e  zamjenikom  vokala  u 
u  primjerima:  hlechnu,  slechnu  (§.  9),  čega  u  raspravi  Gebaue- 
rovoj,  mislim,  nećete  naći.  Kako  to?  Evo  posljedice  raznieh  gle¬ 
dišta.  Ja,  a  tako  mislim  i  Gebauer,  sjećam  se  kod  češkoga  oblika 
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hlechnu  na  starobugarski  glagol  o-rii’kpN&TH  te  nalazim  le  ređovitiem 
zamjenikom  starobugarskoga  ai,  a  ne  dovodim  taj  sekundarni  le  ni 
u  kakav  savez  8  lu-ito^f  u  rieči  r\oy^%  i  što  je  iz  nje  izvedeno 
Prema  tomu  izvodim  ja  i  slechnu  iz  starobugarskoga  cat»xh&th,  ma 
i  ne  bio  upravo  taj  oblik  primjerima  utvrdjen.  Meni  dakle  pomaže 
u  tim  primjerima  starobugarština,  da  osvietlim  oblike  češke.  Nasu- 
protiv  Jireček,  koji  se  već  samomu  načelu  protivi,  mora  drugačiju 
pomoć  tražiti  te  razne  nove  zakone  o  izmjenjivanju  glasova  stva¬ 
rati,  kojih  će  se  najposlije  toliko  nagomilati,  da  će  od  same  mno¬ 
žine  zakona  nastupiti  bezakonje.  Isti  slučaj  ponavlja  se  u  ovom 
primjeru.  U  §.  12  kaže  se,  da  je  poslije  r  nastupio  u  (ra.  i)  „teprv 
za  15.  včkua  pak  medju  primjerima  dolazi  i  ovaj :  strhati,  strhadlo- 
struhati.  Kako  mogaše  pisac  na  taj  primjer  doći?  Samo  tako,  što 
se  preko  granica  čestine  ne  htjede  ogledati,  inače  bio  bi  našao,  da 
već  ostali  slovinski  jezici  imaju  oblik  s  u,  kao:  poljski,  ruski  i 
južnoslovinski  jezici,  da  čak  već  i  stara  bugarština:  ct  pobrani  uz 
CTpiraTH.  Taj  dakle  primjer  (strhati-struhati)  s  historijskoga  gledišta 
nikako  ne  ide  u  paralelu  sa  češkim  žlut  prema  stbg.  skaiti.  Tako- 
vieh  mješavina  ima  vrlo  mnogo.  Već  u  znamenitoj  raspravi  istoga 
pisca  „o  dčincich  pfidech&v  a  zvlaštč  joty  v  reči  českću  (Rozpravy 
33),  gdje  se  govori  o  „pridechu4*  v,  nagomilano  je  primjera,  kojih 
ne  bismo  svieh  nikako  mogli  brojiti  medju  puke  „pfidechy  zvuko- 
plodnću.  Ista  prekorednost  povraća  se  i  u  ovoj  gramatici.  Ja  ne 
mogu  da  ne  smatram  ia  xpe(rcu>  xe(pw  rcoteiv,  kada  se  uči ,  da  je  za 
volju  „pridahaa  v  izmienjen  u  (kod  glagola  učiti)  u  y  (zvyk,  obii- 
vafi);  ili  kada  se  veli,  da  se  poradi  istoga  „pridahau  v  zamienio  čak 
u  u  o,  u  primjeru:  kov-kuju,  snovati-snuju.  Tu  se  je  pretiesno  gle¬ 
dište,  na  kojemu  pisac  stoji,  samomu  njemu  grdno  osvetilo.  Ili  zar 
to  nije  otvarati  vrata  najvećoj  samovoljnosti  ili  slučajnosti,  kada 
pisac  ne  zazire  od  cjelovita  izjednačenja  ovakieh  primjera:  voves 
(osbCh)  vuho  (oy*o)  i  švec  (uik8ki|k)  ili  kvas  (kraci)!  Nasuprotiv  pod 
naslovom  „stupfiov&nia  nema  niti  primjera  kao  kvas  prema  kys-  niti 
kao  što  je  mraz  prema  mrz-,  već  se  mjesto  toga  pominje  na  pri¬ 
liku  mr&z  kao  „stupnovania  od  glagola  mraziti,  što  jedno  prema 
drugomu  nije  više  „stupfiev£ma.  Isto  tako  ne  smatram  ja  napredkom 
već  nazadkom  u  nauci,  kada  se  u  gramatici,  koja  se  bavi  starijimi 
viekovi  jezika,  na  isti  kalup  nabijaju  ovaki  primjeri:  kniha-knčh: 
visiu-zavčs  (sr.  §.  46,  (3),  ili  kada  se  boj  prema  biju  tumači  kao 
stupnjevanje  vokala  i  u  o !  i  to  „pred  jmennou  pHponou  j“ !  (§.  46,  y); 
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ili  kada  se  „vlaka  dovodi  u  neposrednu  svezu  sa  „vlčkuu  i  odatle 
izvodi,  da  „č  stupnuje  se  v  au  (§.  46,  s);  na  pokon  kada  se  čak 
češki  stlup  prema  stbg.  CTiimi  pod  istim  paragrafom  pominje,  pod 
kojim :  brod,  plot,  zor,  mor  itd.  U  svemu  tomu  vidim  i  nahodim  ja 
baš  protivan  pojav  onomu,  koji  bismo  očekivali  od  staročeške  gra¬ 
matike.  Očekivali  bismo,  da  će  nam  postati  ključem  k  razjašnjenju 
oblika  današnjih,  gdje  su  uplivom  raznieh  faktora  izjednačene  stvari, 
kojima  nije  uzrok  i  početak  isti.  Mjesto  toga  nalazimo  ovdje  u  isti 
red  stavljene,  po  vriednosti  i  značenju,  po  izvoru  i  uzrocih  izjed¬ 
načene  oblike  stare  i  nove,  općenite  slovinske  (dakle  i  češke)  i 
posebne  češke  (ali  ne  slovinske  s  općega  gledišta);  riečju  nalazimo 
pomiešano,  što  bi  upravo  zadatak  historijske  gramatike  bio  rastav¬ 
ljati.  A  za  što  sve  to?  Zar  da  pisac  nije  poznavao  onieh  drugieh 
tumačenja,  koja  se  osnivaju  na  rezultatih  historijskoga  i  kompara- 
tivnoga  izučanja  jezika?  Ja  se  ne  bih  usudio  pisca  biediti  takovim 
neznanjem,  nego  si  tumačim  stvar  ovako:  on  se  drži  uporno  svo¬ 
jega  načela,  po  kojemu  imao  bi  biti  češki  jezik  sam  sebi  dovoljan. 
S  ovoga  gledišta  samosvojnosti  češke  tumači  on  gotovo  sve;  na  pri¬ 
liku  genitivi  na  u  njemu  su  „  tvari  “  dativne  (§.  107);  oblici  kotva, 
choruhva  (napram  kotev,  choruhev)  njemu  su  povratak  „k  prvo- 
tnimu  tvaru  svćmu  na  vau  (§.  138),  dočim  je  istina  baš  na  pro¬ 
tivnoj  strani  te  oblici  kotva,  choruhva  nijesu  ništa  ino  do  li  rezultat 
sile  analogijske  u  jeziku,  koja  upravo  starinu  podkapa  i  obara;  na 
pokon  po  njegovu  tumačenju  vokativi  na  e  postaše  od  osnova  na 
o  ovako :  „pfehlasenim  v  č,  a  toto  č  pozbylo  prodlenim  času  i  zjevnć 
sve  jotacea  (§.  109),  a  taj  se  način  tumačenja  osniva  na  teoriji  iz¬ 
rečenoj  u  §.  27,  po  kojoj  stara  čeština  ne  bi  ni  imala  redovitoga 
vokala  e  bez  jotacije,  o  čemu  mene  razlozi  pisca  nijesu  uvjerili 
(sr.  Rozpr.  47,  72). 

Mimoišav  sve  drugo,  da  rečem  još  koju  o  diobi  glagola,  koja 
je  u  tom  „nikresuu  sa  svime  nova.  Pisac  nas  uvjerava  (u  §.  190) 
„nejprostčjši  rozdčleni  sloves  českych  založiti  lze  na  tom,  kolik 
kmenfi  ktere  z  nich  ma,  a  kterak  se  kmenfiv  tčchto  v  časovini 
uživi. u  Prema  tomu  dieli  on  glagole  češke  na:  dvoukmenć  (dvo 
osnovne),  trojkmene  (troosnovne)  i  čtyrkmene  (četveroosnovne). 
Ovdje  će  najprije  nastati  pitanje,  odakle  uzima  pisac  tolike  osnove? 
Na  to  nam  je  odgovoriti,  da  i  ovdje  opeta  ostaje  vjeran  svomu 
glavnomu  načelu  isključiva  obziranja  na  jedini  češki  jezik.  Dakle 
poradi  razlikosti  fonetskih,  kojima  je  uzrok  što  u  kvantitetu  što  u 
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akcentuaciji,  traži  pisac  za  svaki  nekoliko  različiti  oblik  nov  osnov ; 
na  priliku  od  koriena  rek  (češki  rek)  ustanovljuje  ove  osnove :  rko 
za  sadašnje  vrieme,  r’k  za  imperativ,  fek  ili  riek  za  infinitiv,  feko 
za  aorist,  dakle  ovaj  glagol  spada  po  njegovoj  teoriji  u  treći  razred. 
Bilo  bi,  mislim,  suvišno  istom  dokazivati,  da  dioba,  koja  se  na  toli 
slučajnom  i  samovoljnom  načelu  osniva,  ne  može  mnogo  vrieđiti. 
Ali  se  čudim  tomu,  što  si  pisac  ne  osta  ni  sam  vjeran  pravcu, 
kojim  se  jednom  zaputi.  Na  priliku  ja  ne  razumijem,  za  što  nije 
uvršten  u  treći,  nego  u  drugi  razred,  glagol  revu,  kojemu  sam 
pisac  nabraja  barem  četiri  različita  osnova :  revo,  fvo,  fev,  rv,  rva. 
Najčudniju  rolu  igraju  imperativi.  Pisac  „n&kresaa  neće  ni  da  zna 
o  kakovoj  svezi  izmedju  osnova  prezentskih  i  imperativnih;  nego 
sa  svoga  isključivo-češkoga  gledišta  izvodi  on  imperativ  vazda  iz 
čistoga  (dakle  neprezentskoga)  osnova  uz  obične  nastavke  osobne, 
koje  s  osnovom  veže  znak  imperativa  i  (priznakom  imperativu  jest 
i,  ježto  se  mezi  prost^  kmen  a  priponu  osobovou  vstavuje  §.  182). 
Ako  se  u  množini  i  ukazuje  u  češkom  jeziku  koji  put  jošte  č,  to 
je  po  nauci  „N&kresatt  puka  fonetska  izmjena  bez  značenja!  Ra¬ 
stavljajući  ovako  imperativ  od  osnova  prezentskih,  dobija  dakako 
većina  glagola  po  jedan  osnov  više.  Ipak  sve  to  ne  pomaže  piscu, 
da  objasni  neke  oblike  kako  bi  valjalo.  Na  primjer  i  uza  četiri 
osnova,  nije  nam  ipak  pisac  kadar  protumačiti,  za  što  od  sad.  vre¬ 
mena  rku  imperativ  glasi  rci,  a  od  sad.  vremena  tku  za  što  glasi 
imperativ  tči?  Zar  je  i  to  samo  onako?  Ne  bješe  li  upravo  ovdje 
(a  ovakih  slučaja  ima  mnogo)  prieka  potreba  osvrnuti  se  malko  i 
na  druge  slovinske  jezike?  Kamo  zavede  pisca  njegova  „najprirod- 
nijaw  dioba,  dokazuju  veoma  instruktivno  glagoli  denominativni, 
kojih  osnov  svršuje  na  i,  kao:  choditi.  Ovim  glagolom  prvo:  ne¬ 
staje  u  imperativu  karaktera  denominativnosti ;  jer  se  po  „n£kresua 
2  osoba  množine  chodite  ovako  rastavlja:  chod-ite!  drugo  pisac 
osta  nam  dužan  objasniti,  kako  mogaše  pod  „prost^  kmen  choda 
doći  participijalni  oblik :  choz,  chozši  ?  ne  bismo  li  od  osnova  chod 
očekivali  participij  chod  —  chodši?  treće  svakolika  analiza  oblikA 
sadašnjega  vremena  vrlo  je  desperatna,  da  samovoljna  (kao :  chodim 
=  hodiim  ili  chodiera,  chodie  *=  chodiint,  a  part.  pass.  chozčn  = 
chod-in ! !).  Takovih  analiza  ima  po  čitavoj  gramatici  vrlo  mnogo. 
Jamačno  će  se  gramatici  češki  usprotiviti  takodjer  petomu  razdjelu 
drugoga  reda  glagoli  po  diobi  onoga  „n£kresau,  gdje  je  za  primjer 
odabran  glagol  lčtčti  s  ovakimi  oblici  sadašnjega  vremena:  lčtiu, 
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lčtie-š,  lčtie,  lčtie- vč,  lčtie-ta,  lčtie-my,  lčtie-te,  lčt-iu!  Uz  to  govori 
pisac  u  predgovoru  upravo  glede  ovih  glagola:  „co  posud  pokli- 
dino  litvarem  nepravideln^m,  objevilo  se  mi  za  čl&nek  praviđel- 
nćho  organismuu!  SafaHku  bješe  kod  ovieh  glagola  samo  parti- 
cipij  sad.  vremena  neobičan  u  toliko,  što  ga  ne  nadje  u  skladu 
s  oblicima  sad.  vremena,  koji  ne  toliko  u  češkom  nego  i  u  drugih 
jezicih  slovinskih  bivaju  po  osnovu  na  i  bez  spojnoga  vokala,  sa¬ 
staju  se  dakle  u  istoj  formi  sa  starom  bugarštinom.  Baš  za  to,  što 
se  kod  svieh  jezika  slovinskih  povraća  isti  oblik  sadašnjega  vre¬ 
mena,  kojemu  iz  starine  potvrdu  daje  čak  jezik  starobugarski,  ne 
mogu  ja  nikako  češke  oblike  sad.  vremena,  kao  3.  os.  jedn.  lčtie, 
slyšie  smatrati  za  „čl&nek  pravidelnćho  organismu.u  Sto  se  pako 
participija  sad.  vremena  dotiče,  njegova  anomalija  —  tako  ju  bar 
ja  smatram  —  nije  u  češkom  jeziku  ograničena  na  glagole  HI,  2., 
nego  i  glagoli  IV  reda  podvrženi  su  istomu  dezorganizmu ,  sr.  na 
pr.  iz  klem.  žalt.  ovaj  primjer:  ot  strčly  lčtucie  ve  dne,  ot  potf*čby 
pHchodiucie  ve  tm&ch.  Ovaki  oblici  neće  valjda  biti  što  drugo,  no 
silom  analogije  pritegnuta  manjina  k  većini;  a  većinom  smatraše 
jezik  češki  participije  na  uci,  kao  i  nekoji  đialekti  današnjega  je¬ 
zika  srbskoga.  Nu  ovo  je  tumačenje  samo  moguće,  ali  posve  si¬ 
gurno  nije.  Jer  poredjivanje  slovinskih  jezika,  dakle  opet  načelo, 
kojemu  J.  Jireček  gotovo  nikakova  prava  ne  priznaje  za  češki 
jezik  —  dovodi  nam  vrlo  zanimljivu  paralelu  iz  jezika  starohrvat¬ 
skoga,  gdje  se  nalaze  ovaki  participiji-adjektivi:  gorušti,  letušti, 
svjetlusti,  živušti,  itđ.  Može  biti,  da  su  to  starinski  ostatci  kao  od 
glagolA  prvoga  razreda,  kakovieh  nekoč  bješe  više  nego  li  danas; 
ipak  za  oblik  živušti  održao  se  još  i  danas  presens:  živem.  Para¬ 
lele  iz  litavštine,  kojima  bi  se  mogao  taj  pojav  osvietliti,  donieti  će 
moja  rasprava  „o  gradji  slovinskih  glagolaa. 

Ovdje  je  najzgodnije  da  spomenem  još  jedno  djelo,  kojemu  je 
predmet  slovinska  gramatika,  naročito  oblici  starobugarskoga  jezika: 
Handbuch  der  Altbulgarischen  (Altkirchenslawischen)  Sprache.  Gram- 
matik.  Texte.  Glossar,  von  A.  Leskien.  Weimar  1871.  Pisac  ovoga 
djela  učenik  je  Schleicherov,  sada  profesor  slovinskih  jezika  na  sve¬ 
učilištu  lajpciškom.  Još  za  života  Schleicherova  piša  on  o  slovinskom 
jeziku  u  organu  Kuhnovu  „Beitr&ge  ftir  vergleichende  Sprach- 
forschunga.  On  sastavi  takodjer  slovinski  dio  Schleicherove  kresto- 
matije,  a  poslije  smrti  učitelja  stupi  u  redakciju  gori  pomenutoga 
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organa.  Djelo,  kojemu  naslov  upravo  spomenuh,  ima  pred  očima 
potrebe  predavanja  sveučilištnih  te  je  prema  toj  svrsi  i  sastavljeno. 
Glavnom  sadržinom  knjige  valja  smatrati  tekstove,  koje  je  umio 
prof.  Leskien  zbilja  vrlo  zgodno  udesiti  tako,  da  ovdje  ima  ne 
samo  odlomaka  iz  najstarijih  spomenika  stare  bugarštine,  nego  su 
oni  koliko  se  moglo  ujedinjeni  čak  u  poveće  cielosti,  a  paralelami 
i  varijantami  ispod  teksta  postarao  se  autor  predočiti  čak  nutarnji 
život  onieh  tekstova,  njihove  srodnosti  i  razlikosti,  čim  se  u  kon¬ 
kretnoj  slici  razgovjetnije  ukazuje  ono,  što  se  u  gramatici  samo  u 
kratko  in  theoria  uči.  Tekstovom  dodan  je  obširan  glosar,  koji  6e 
potrebam  razumievanja  teksta  posve  zadovoljiti ;  samo  ne  znam,  da 
li  je  baš  trebalo  glagole,  sastavljene  s  predlozima,  dodavati  svagdje 
pod  glagole  proste,  kako  to  doista  u  indijskoj  leksikografiji  čine: 
meni  se  taj  način,  imajući  pred  očima  početnika,  ne  prikazuje  vrlo 
praktičnim,  pak  i  pisac  ne  mogaše  ga  svagdje  dosljedno  izvesti. 

Ispred  krestomatije  ima  kratak  nacrt  starobugarske  gramatike,  i 
to:  glasovi  i  oblici,  što  je  s  nekimi  modifikacijami  izradjeno  na 
osnovu  Schleicherova  kompendija,  ali  nešto  opširnije,  a  tako  da  se 
pisac  nije  upuštao  u  dublja  etimologijska  tumačenja  pojedinieh 
oblika  s  gledišta  komparativne  gramatike,  u  čemu  mu  ja  priznajem 
da  je  pravo  uradio.  Nacrt  ovaj  odlikuje  se  vrlo  velikom  jasnoćom 
i  razgovietnošću  te  je  uza  svu  kratkoću  dosta  pođpun ;  onoj  svrsi, 
kojoj  je  namienjen,  poslužit  će  vrlo  dobro.  Izlaganju  oblikd,  bilo 
s  fonetske  bilo  s  morfologijske  strane  nema  prigovora,  van  tko  se 
8  načelima  Schleicherova  metoda  ne  bi  slagao.  Meni  su  udarile  u 
oči  neke  sitnine,  kojih  pisac  ne  piša  jamačno  bez  razlogft,  ali  ja 
ne  bih  znao  reći,  koji  su  to  razlozi.  Tako  na  priliku  ne  znam,  po 
čemu  smije  pisac  odrješito  nijekati  eksistenciju  postjotiranih  vokala 
za  najstarije  viekove  stare  bugarštine;  jer  ako  su  ah,  6h,  on  ne 
samo  etimologijski  vriedili  nego  i  izgovarani  bili  kao  ajb,  ejb,  ojb, 
za  što  nije  iza  H-j  pisan  poluglas  l?  Prije  bih  dopustio,  da  se  reče, 
da  u  najstarije  vrieme  oh  ,  ch  ,  ah  nijesu  vriedili  aj ,  ej ,  oj ,  nego 
af,  ef,  oT.  I  o  pisanju  KhpATH,  nhpATH,  ukptTH  ne  može  se  baš  sigurno 
reći,  da  je  bolje  od  b^atn,  npATH  itd.,  ako  se  i  ne  da  nijekati,  da 
infinitiv  b^atn  prema  sadašnjemu  vremenu  B€p&  predpostavlja  sre¬ 
dinu  EhpATN.  Gdje  se  govori  o  prielazu  sa  b  na  i,  bilo  bi  dobro 
praviti  razliku  medju  pravimi  vokali  i-klase  kao :  CBkTCTH-CKHTATH- 
ciHTb  i  mješovitom  klasom  a-i,  kao:  uptTH,  uopHTH,  bbua^iath,  a  uz 
to  još  notiNpATH.  O  tome  pojavu  pomiešanih  dviju  klasa  u  ljestvici 
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slovinskoga  vokalizma  svraćam  za  sada  samo  u  kratko  pažnju  čita¬ 
laca  na  djelo  J.  Schmidta:  Zur  Geschichte  des  indogerm.  Voca- 
lismus,  gdje  se  upravo  u  prvoj  glavi  govori  o  tome:  „Das  ver- 
haltniss  der  a-  und  «-  reiche  im  slawischen.a  Ne  mislim,  da  je  u 
AoepuN  napram  AOKp’LH  zgodno  govoriti  o  produljenju,  po  što  s  pro¬ 
duljenjem  obično  druge  funkcije  spajamo.  Nije  li  to  radije  fiziolo- 
gijski  potrebita  asimilacija? 

I  u  toj  knjizi  ima  drugačija  dioba  glagola,  no  u  Miklošića,  t.  j. 
dioba,  koja  nije  osnovana  na  infinitivu,  t.  j.  na  osnovu  infinitivnom, 
nego  na  osnovu  sadašnjega  vremena.  Ali  ovdje  nijesu  osnovi  samo¬ 
voljno  građjeni,  pak  ih  za  to  i  nema  po  3 — 4 — 5  jedan  glagol. 
S  gledišta  komparativne  gramatike  usvajam  ovu  diobu  i  ja,  kao  što 
će  se  vidjeti  iz  moje  rasprave,  pisane  prije,  no  što  vidjeh  ovu  knjigu. 
Jedina  je  razlika  izmedju  Leskinove  (Schleicherove)  i  moje  diobe, 
što  ja  primitivne  glagole  trećega  razreda  (po  Leskinu)  kao:  ču-ti, 
pi-ti  itđ.  stavljam  u  I.  razred.  Na  to  pristaje  i  Leskien,  govoreći  o 
tome  u  opasci  2  k  §.  77. 

Liepa  spoljašnost  i  ispravnost  štampe  preporučuju  ovu  knjigu 
isto  toliko,  koliko  vrstnoća  njezina  sadržaja. 

Ostavljajući  četvrti  i  peti  odsjek  ovieh  obznana,  na  ime  pregled 
napredka  u  slovinskoj  sintaksi  i  dialektologiji,  nekoj  kasnijoj  pri¬ 
lici,  zaglavit  ću  ovaj  odsjek  jednim,  najnovijim,  trudom  profesora 
Miklošića,  koji  je  nauka  već  dugo  od  njega  izgledala,  a  pošto  izadje 
raduje  mu  se  iskreno.  To  je  djelo :  „Die  slavischen  Elemente  im 
Magjarischen.44  Pitanje,  kojemu  je  ovo  djelo  posvećeno,  nije  novo; 
ima  gotovo  već  tri  sta  godina,  što  je  čovjek  našega  naroda,  slavni 
Faustin  Vrančić,  latinskim  imenom  Verantius,  priličan  broj  ma- 
gjarskih  rieči  izvodio  iz  slovinskoga,  po  njegovu  dalmatinskoga, 
jezika  u  djelu:  Dictionarium  quinque  nobilissimarum  Europae  lin- 
guarum:  latinae,  italicae,  germanicae,  dalmaticae  et  ungaricae.  Nje¬ 
govo  poredjivanje  i  izvadjanje  za  ono  rano  doba  čudno  pogodi 
istinu:  to  i  Miklošić  priznaje  veleći:  des  verfehlten  ist  zum  ver- 
wundern  wenig.  Svakako  ima  u  onom ,  ako  i  kratkom  iskazu  ma- 
gjarskih  rieči,  koje  su  slovinskoga  poriekla,  više  znanja  filologij- 
skoga  ili  bar  više  ozbiljnosti,  no  u  rječniku  akademije  magjarske, 
kako  ćemo  se  odmah  uvjeriti.  Poslije  Vrančića  ima  nekoliko  poku¬ 
šaja,  kako  je  moći  u  tumačenju  magjarskih  rieči  koristno  poslužiti 
se  oniem  izvorom,  koji  prem  daje  vrlo  blizu,  ipak  samiem  Ma- 
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gjarom  osta  hotomice  nepoznat,  jer  mu  se  uklanjahu  oprezno  s  puta : 
to  su  jezici  slovinski.  Imenito  vriedno  je  da  se  spomene  djelo  po¬ 
smrtno  Stjepana  Leške,  koje  iziđje  g.  1825  u  Budimu  pod  naslovom: 
Elenchus  vocabulorum  europaeorum  currprimis  slavicorum  magya- 
rici  U8us.  Ova  knjiga  nije  još  ni  sada  posvema  bezkoristna.  Tako 
sudi  o  njoj  i  Miklošić.  Ne  može  se  isto  reći  o  istraživanjih  pozna¬ 
toga  zanesenjaka  Dankovskoga. 

U  novije  doba,  po  što  se  probudi  ideja  narodnosti,  stavljaju  se 
istraživanja  ove  ruke  u  kojekakve,  možda  i  neopravdane,  sveze 
s  ponosom  i  taštinami  narođnimi,  jer  se  odviše  lako  iz  rezultata, 
dobivenih  istraživanjem  lingvističkim,  zaključuje  na  odnošenja  etno¬ 
grafska  i  pitanja  kulturna.  Baš  za  to  laćaju  se  ovakovieh  pitanja 
vrlo  rado  ljudi,  u  kojih  ima  više  patriotizma  no  znanja  filologij- 
skoga.  Tiem  načinom  nije  baš  vele  ugodan  posao  za  nepristrana 
čovjeka  od  ozbiljne  nauke,  izvrgavati  se  nezasluženim  prigovorom. 
To  se  vidi  i  u  raspravi  Miklošićevoj.  On,  čovjek  priznata  ugleda 
u  nauci,  na  po  se  u  istraživanjih  ove  vrste  vele  iskusan  i  slavan, 
prem  da  je  vrstnoću  svoju  sjajno  dokazao  u  nekoliko  srodnieh 
djela,  koja  su  sastavljena  ne  znam  bi  li  rekao  većom  učenošću  ili 
većom  opreznošću  i  umjerenošću,  osjećaše  ipak,  pišući  ovo  djelo, 
potrebu  izložiti  opća  gledišta,  s  kojih  valja  gledati  na  pojav,  op¬ 
ćenit  svim  jezikom  i  narodom,  na  rieči  strane,  uzajmljene  od  su¬ 
sjeda  na  okolo.  Meni  se  taj,  sam  sobom  hvale  vrieđni,  postupak 
prikazuje  tako,  da  je  pisac  već  u  napredak  htio  stati  na  put  pri¬ 
govorom  i  osvadam,  kao  da  je  time  tobože  povriedjeno  poštenje 
naroda  magjarskoga,  što  mu  je  za  tisuću  rieči  od  prilike  —  broj 
vele  znatan!  —  odkriveno  i  dokazano,  da  nijesu  domaćega  ugar¬ 
skoga,  već  slovinskoga  roda.  Izlaganje  Miklošićevo  kreće  se  u  gra- 
nicah  posve  jamačnih  rezultata,  do  kojih  doprie  današnja  nauka; 
za  sve,  što  je  rečeno,  ima  potvrda  to  u  jeziku  to  u  historiji.  Ipak, 
sudeći  po  dojakošnjem  vladanju  magjarskih  zastupnika  naučnoga 
istraživanja,  jedva  bih  se  ja  nadao,  da  će  magjarski  filolozi,  bar 
većina  ih,  velikom  voljnošću  prihvatiti  ovaj  znameniti  trud  Miklo- 
šićev.  Njihova  bo  etimologijska  iztraživanja,  koliko  sam  ja  vlastan 
o  tome  suditi,  stoje  još  jednako  pod  prevelikim  pritiskom  narodne 
preuzetnosti.  Nekoliko,  ako  i  malo,  spomena  vriednih  izuzetaka  na¬ 
braja  sam  Miklošić.  Ali  meni  se  čini,  da  ni  Budenz  ni  drugi  ma¬ 
gjarski  lingviste,  kojim  porieklo  magjarskoga  jezika  odredjuje  finski 
ogranak  za  predmet  dubljih  studija,  nijesu  jošter  posvema  shvatili 
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veliku  važnost  slovinskih  jezika  po  etimologiju  magjarskih  rieči; 
inače  ne  bi  kod  mnogieh  rieči,  koje  su  očito  uzaj mijene,  tražili  pa¬ 
ralele  finske.  Tko  je  voljan  pokloniti  se  istini,  ma  ona  i  ne  odgo¬ 
varala  svagda  subjektivnoj  želji,  imati  će  što  naučiti  iz  ovoga  djela 
Miklošićeva.  Ono  je  znamenito  po  nas  Slovinjane,  jer  tražeći  slo- 
vinske  izvore  magjarskim  riečima,  ne  mogaše  mimoići  zanimljivoga 
pitanja  o  jeziku  onieh  Slovena,  od  kojih  su  Magjari  uzajmljivali. 
Same  magjarske  rieči,  bar  ona  čest  koje  bjehu  već  davno  uzaj- 
mljene,  jošte  su  i  sada  živi  svjedoci  nekojim  zakonom  fonetskim, 
koji  su  imali  vladati  u  narječju  onieh  Slovena,  od  kojih  bjehu  iste 
rieči  uzajmljene.  To  i  bješe  sa  slovinskoga  gledišta  glavna  namjera 
Miklošićeva,  pišući  ovo  djelo.  S  te  strane  radi  se  poglavito  o  trima 
vlastitostima  onoga  narječja,  iz  kojega  uzajmljivahu  Magjari:  o  tome, 
da  je  ono  narječje  imalo  oba  nosna  vokala  en  i  on;  o  tome,  kako 
je  izgovaran  bio  kao  vokal  č;  najposlije  o  tome,  daje  ondje  mjesto 
našega  ć  i  dj  (lj)  živjelo  št-žd.  Ova  treća  vlastitost  rastavljaše  pa¬ 
nonske  Slovene  od  koruških  (današnjih  Slovenaca)  te  ih  zbližavaše 
s  bugarskim  i  Sloveni ;  inače  ne  da  se,  bar  za  sada  još,  tačno  odre¬ 
diti,  kolike  bjehu  razlikosti  narječne  izmeđju  trojih  Slovena,  za 
koje  znade  historija  srednjega  vieka  da  su  sjedjeli  po  Dunavu  i 
ostalom  današnjem  jugu  slovinskom  prije  %  dolaska  Hrvata  i  Srba, 
na  ime  izmedju  bugarskih,  panonskih  i  koruških  Slovena. 

Ali  Miklošićevo  djelo  znamenito  je  po  nas  takodjer  sa  strane 
kulturne,  jer  dokazuje  najživljim  svjedočanstvom,  t.  j.  samiem  je¬ 
zikom,  koli  znatan  bješe  upliv  naroda  slovinskoga  na  magjarski. 
Ovo  pitanje,  ovako  stavljeno,  nije  dakako  samo  naše  slovinsko,  nego 
bar  isto  toliko,  ako  ne  većma,  treba  da  zanima  Magjare.  Čini  se, 
da  su  o  tom,  kao  može  biti  i  o  kojem  drugom  pitanju  Magjari  prije 
50  i  više  godina  treznije  sudili  nego  li  danas.  U  Miklošića  može  se 
čitati  jedno  takovo  svjedočanstvo.  Nasuprotiv  u  novije  doba  oblada 
magjarskimi  istraživanji,  bila  historijska,  etnografska,  statistička  ili 
lingvistička,  vrlo  veliko  samoljubje  i  prekoredno  veličanje,  osobito 
naspram  Slovinjana.  Samo  tako  dade  se  protumačiti,  za  što  njihovi 
historici  a  isto  tako  filolozi,  istražujući  starije  viekove  magjarskoga 
života,  posvema  ignoruju  upliv  starosjedilaca  slovinskih  na  svoje 
pradjedove.  Toga  radi  tjera  ih  konsekvencija  njihova  načela,  u  koje 
su  se  toliko  zaljubili,  da  navieste  rat  i  onim  neizbrisivim  biljegom, 
koji  protiv  njih  svjedoče :  to  su  slovinske  rieči  u  magjarskom  je¬ 
ziku.  Ali  po  što  se  ipak  sve  takove  rieči  iz  jezika  izbrisati  ili  iza- 
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gnati  ne  dadu,  to  nema  druge  van  ajde,  bezobzirce  i  drsko  tumači 
ih  kao  prave  pravcate  magjarske.  U  tome  pravcu  može  se  nečuve- 
nieh  stvari  naći  u  magjarskom  akademičkom  rječniku.  Obično  se 
djela  naučnih  akademija  smatraju  mjerilom  naučne  snage  cieloga 
naroda.  Kad  bi  se  imalo  ovo  načelo  protegnuti  na  Magjare,  izrekli 
bismo  poradi  etimologije,  koju  magjarski  akademički  rječnik  tjera, 
vrlo  kukavan  sud  o  njihovih  etimologijskih  istraživanjih.  Nu  ja 
volim  svu  slaboću  etimologijsku  magjarskoga  lječnika  odbiti  na 
same  izdavače  djela,  ako  i  ostaje  akademija  u  toliko  giješnicom, 
što  dopusti  da  se  po  djelu,  koje  na  njezino  ime  ide  u  sviet,  šire 
nebrojene  nagrde.  Miklošić  izreče  mukom  osudu  o  tom  rječniku 
time,  što  se  ne  upusti  nigdje  u  polemiku  s  etimologisanjem  magj. 
akademičkoga  lječnika,  da  ne  smatraše  ga  ni  spomena  vriednim. 
Kakova  je  to  etimologija,  mogao  bih  stotinom  najdrastičnijih  pri¬ 
mjera  osvietliti,  kad  bi  zadatak  akademičkih  čitanja  bio  zabavljati 
općinstvo  svakojakimi  pošuricami.  Nu  štednja  prostora  u  akade¬ 
mičkom  organu  za  ozbiljnija  istraživanja  hoće  da  i  za  ovo  neko¬ 
liko  primjera  koje  ću  navesti  zaištem  dopuštenje. 

Čujmo  dakle:  za  „pravutt  magjarsku  rieč  borotva  govore  gg.  izda¬ 
vači  akademičkoga  rječnika  ovako:  s  njom  se  slaže  u  jednakom 
značenju  rieč,  obična  slovinskim  jezikom  britva;  mogu  li  slovinski 
filolozi  ovu  rieč  iz  svojih  jezika  etimologijski  protumačiti,  to  budi 
njihova  briga.  Mi  Magjari,  kaže  se,  imamo  korien  bor  sa  značenjem 
rezanja.  Kako  se  vidi,  ovdje  samo  što  nije  izrečeno,  da  bismo  mi 
Slovinjani  najmudrije  uradili,  kad  bi  za  protumačenje  svoje  rieči 
britva  pokucali  na  magjarska  vrata,  da  nam  uzajme  svoj  korien 
bor.  Taj  mitički  korien  bor  nije  ni  malo  različit  od  bar,  iz  kojega 
posta  ostarjeli  glagol  baraz,  što  i  opet  znači:  rezati.  Odatle  tumače 
gospoda  magjarski  etimolozi  pravu  magjarsku  rieč  barazda,  s  kojom 
se  —  kolika  milost  —  podudara  i  slovinska  braz  a.  Isti  korien  bor, 
koji  je  gori  značio  rezati,  izrazuje  u  rieči  „boroszlantt  tu  vlastitost 
„bršljanau,  da  su  mu  prašnici  zatvoreni.  Tko  se  neće  po  tome  di¬ 
viti  dubokoumnim  botaničkim  studijam,  koja  su  tjerali  Magjari  na- 
dievajući  bršljanu  pravo  magjarsko  ime  boroszlan.  Za  rieč  cserćp 
nema  sumnje,  da  je  onomatopoetska ,  kojoj  su  srodne  rieči  u  tur¬ 
skom  i  njemačkom  jeziku,  a  nalazi  se,  dodaje  rječnik  milostivo,  i 
u  slovinskih  jezicih  jednaka  rieč.  Kod  rieči  csotortSk  odbija  ma¬ 
gjarski  rječnik  posve  ozbiljno  nečuvenu  smjelost  Slovinjana,  što 
smiju  brojnik  četiri  sebi  prisvajati,  dok  živi  ona  u  tolikih  jezika, 
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kao  da  mi  ne  znamo,  što  će  reći  srodnost  indoevropskih  ili  arijskih 
jezika.  Kod  magjarske  rieči  dajka  zaputiše  izdavači  daleko  širokim 
svietom,  poredjujući  najprije  židovski,  za  tiem  arapski  i  turski 
jezik;  ne  zaboraviše  ni  na  persijski  i  sanskrtski;  istom  pod  konac 
sjetiše  se  milostivo,  da  i  u  nas  Slovinjana  ima  dojka,  ali  dakako 
da  bismo  mi  svoju  rieč  njima  uzajmili  bili,  toga  oholost  magjarska 
ne  može  podnositi  ni  dopustiti.  Još  je  smješnije  čitati,  da  se  ma- 
gjarskoj  rieči  ganaj  ne  poredjuje  samo  slovinska  hnoj-gnoj,  već  i 
španjolski  guano;  ili  gdje  se  magjarska  hdla  izvodi  bez  šale  iz 
interjekcije  ah,  koja  prati  čovječji  uzdah,  kada  se  komu  zahvaljuje, 
a  per  metathesim  posta  iz  ah  —  ha.  Samo  značenje,  dakle  ne  i 
oblik,  slaže  se,  kako  nas  rječnik  uči,  sa  slovinskom  rieči  hvala  ali 
i  sa  evrejskim  haleluja!  Kod  rieči  kasza  izdavači  nijesu  na  čistac 
dotjerali,  bi  li  im  valjalo  prihvatiti  se  koriena  kasz  ili  koriena  ka, 
a  mogao  bi  biti  korienom  takodjer  has;  poredjuju  se  jezici  sans¬ 
krtski,  turski,  grčki  i  židovski,  očevidno  oviem  redom  poradi  srod¬ 
nosti,  koju  samo  magjarski  akademički  rječnik  može  naći  izmedju 
sanskrtskoga  i  turskoga  ili  grčkoga  i  židovskoga  jezika.  Istom  od 
milosrdja  pripominje  se  na  koncu  i  naša  kosa.  Napokon  da  ne  bude 
ludorija  premnogo,  završujem  riečju  keszocze,  što  znači  kiselu  juhu 
ali  i  juhu  od  šljiva.  Magjarski  rječnik  nije  u  neprilici  za  korien 
rieči:  taj  je  kesz  (što  znači:  blied,  potmuo),  a  ne  niječe  se  histo¬ 
rijska  srodnost  sa  slovinskom  kiselicom ;  ipak  ima  po  čudnom  umo¬ 
vanju  magjarskih  etimologa  jedna  zapreka,  za  što  se  ne  može  pravo 
poredjivati  slovinska  rieč  s  magjarskom:  u  slovinskom  je  kiselica 
samo  kisela,  a  kod  braće  Magjara  keszocze  i  sladka  juha ! 

Kada  oholost  magjarska  u  ovieh  rieči,  gdje  baš  nikakve  važnosti 
u  značenju  nema,  ne  dopušta  upliva  slovinskoga,  to  si  može  svatko 
pomisliti,  kojom  će  tvrdoglavošću  i  upornošću  braniti  magjarsko 
porieklo  u  onieh  rieći,  koje  su  znatne  sa  strane  kulturne.  Tko  bi 
se  htio  o  tome  pobliže  uvjeriti,  neka  si  pročita  etimologijsko  umo¬ 
vanje  kod  rieči:  ispan,  nador  itd. 

Nu  ja  sam  se  i  predugo  bavio  interesom  stranim,  da  se  povra¬ 
timo  radije  na  samo  djelo  Miklošićevo.  U  njemu  je,  kako  jur  rekoh, 
izloženo  do  1000  rieči  magjarskih,  kojima  se  gotovo  svima  izvor 
nahodi  u  jezicih  slo vinskih.  Miklošić  odabra  tek  rieči,  koje  su  opće¬ 
nito  jezikom  obladale  te  im  većinom  i  nema  duplikata  u  jeziku;  a 
ne  obaziraše  se  na  kojekakva  izopačivanja  lokalna,  koja  danas  žive 
a  sutra  već  umiru,  ili  su  ograničena  na  tiesni  prostor,  gdje  se  više 
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narodnosti  sastaje  i  mieša.  Po  tome  lako  je  pomisliti,  da  bi  se  broj 
svieh  slovinskih  rieči,  koje  se  u  opće  u  magjarskom  jeziku  upo- 
trebljuju,  mogao  za  cielo  podvostručiti.  Uzmemo  li,  da  ima  u  djelu 
Miklošićevu  odsjekom  tisuća  rieči,  po  svojem  značenju  mogu  se 
podieliti  u  ovake  procente :  Od  tisuću  rieči  dolazi  na  crkvu  (ljude, 
stvari,  vremena,  dužnosti,  predsude  i  griehe)  32,  na  državu  (pravo, 
odnošaje  pravne,  daću,  kneza,  kneževski  dvor,  činovnike,  službe¬ 
nike  i  globe)  37,  na  novac  i  mjeru  17,  na  rat  (vojsku,  opravu, 
tabor,  stražu,  zastave)  25,  na  životinjsko  carstvo  110,  na  bilinstvo 
150,  na  rude  9,  na  gospodarstvo  (polje,  ručno  djelo)  90,  na  zanat 
(trgovinu,  orudje  i  gradju)  66,  na  brodarstvo  7,  na  stanovanje 
(zgrade,  njihovu  gradju,  uredbu,  pokućtvo)  64,  na  odielo  (nakit, 
nošnju,  obuću  i  odjeću)  40,  na  boje  5,  na  jelo  i  pilo  48,  na  po- 
sudje  28,  na  zabavu  (gostbu,  glasbu,  igru)  15,  na  družtveni  život 
16,  na  stališe  ljudske  7,  na  tielo  i  njegova  uda  10,  na  bolesti  i 
razne  nemoći  tjelesne  ili  duševne  40,  na  etnografiju  (imena  naroda, 
zemalja,  rieka)  30. 

CnoMeraijH  o  CrhnaHj  MaaoM.  Hciracao  H3  MAeraraor  apuna 
npo<&.  Cme  ^>y6Hh.  (RiacHHK  cpncaor  yqeHor  ApymTBa,  II  o^.  n 
Ktt.  y  Eeorpaay  1870.  Orp.  160. 

Osoba  političkoga  vjetrogonje  pod  imenom  Stjepana  maloga, 
koj  se  godine  1766  pojavi  u  Majinah,  tadanjoj  mletačkoj  Arbaniji, 
poče  iz  svoje  tajne  prelaziti  na  javu  kroz  spomenike,  koje  u 
najnovije  doba  odkriše  akademici  dr.  V.  Bogišić  i  Sime  Ljubić,  a 
iznesoše  na  svjetlo  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
i  srbsko  učeno  društvo.  Ovi  spomenici  teku  iz  dvaju  izvora : 
prepiska  Stjepana  maloga  s  dubrovačkom  republikom  1771  -  3 
god.  priobćena  po  dru.  V.  Bogišiću  (Rad  III,  160—76),  polazi  iz 
arkiva  okružne  oblasti  u  Dubrovniku,  izvještaji  i  listovi,  priob- 
ćeni  po  S.  Ljubiću  u  navedenom  djelcu,  polaze  iz  mletačkoga 
arkiva. 

Mletačkih  ovdje  objelodanjenih  listina  imade  101,  rieuračunav 
priloga,  koji  su  dodani  izvještajem.  Od  njih  je  prva  od  29  rujna 
1767  g.  a  posljednja  od  10  listopada  1774.  Odavle  se  već  vidi,  da 
je  ova  zbirka  najpodpunija  ne  samo  brojem  nego  i  tiem,  što  priobćuje 
viesti  o  Stjepanu  od  prvoga  njegova  pojavljenja,  pa  sve  do  grozne 
mu  smrti  dne  22  rujna  1773.  Ona  je  osim  toga  znamenita  po  tom, 
što  sadržaje  izvještaje  i  listove  zvaničnih  osoba  i  različitih  oblasti, 
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koje  su  mogle  biti  dobro  obavieštene  o  stvarih  i  dogadjajih,  o 
kojih  pilu.  Imade  izvještaja  od  mletačkih  zvaničnika;  tako  od 
obćih  dalmatinskih  proveditura  A.  Reniera,  Dinka  Condulmera  i 
Jakova  da  Riva,  od  izvanrednih  proveditura  u  Kotoru  P.  Cicogne, 
Ivana  Zuste,  Seb.  Morosinia,  Gajetana  Molina,  Vicka  Dona,  od 
budvanskih  načelnika  A  Bone  i  A.  Balbia,  od  mlet.  pukovnika 
A.  Bubica  u  Budvi,  Stukanovića  i  podpukovnika  Rade  Maina,  od 
podkonsula  u  Skadru  Duode,  od  vojvoda  Marina  i  Stjepana  Vra¬ 
ćena;  imade  naredaba  mletačke  vlade  na  podčinjene  si  organe ;  imade 
na  dalje  pet  pisama  istoga  Stjepana  maloga,  za  tiem  listova  vladike 
crnogorskoga  Save  Petrovića,  ruskoga  u  Carigradu  poslanika 
Aleksija  Obreskova  i  ruskoga  generala  kneza  Georgija  Dolgoru- 
koga,  napokon  naredba  turske  vlade. 

Ovi  dakle  spomenici  dolaze  sa  različitih  strana,  koje  su  se  vile 
ili  manje  zanimale  čudnovatom  osobom  Stjepana  maloga,  pa  su 
upravo  za  to  dragocjeni  povjestniku.  S  toga  smo  gledišta  zahvalni 
i  akademiku  S.  Ljubiću  na  njegovu  trudu  i  srbskomu  učenomu 
drultvu  za  trolak. 

Ali  izdanje  ovih  dragocjenih  spomenika  je  takovo  da  nemože 
biti  gorje.  Ne  znamo,  koliko  je  sam  sabiratelj  učestvovao  kod 
toga  izdanja,  tko  li  ga  uredio  i  rukovodio ;  nu  svakako  žalimo, 
sto  mu  učeno  drultvo  dade  svoje  ime.  Izdanje  je  već  samim  ob¬ 
likom  veoma  primitivno.  Spomenik  je  razdieljen  od  spomenika  ne 
brojem  nego  crtom  ;  nećemo  prigovoriti,  Ito  prilozi  nisu  na  svojem 
mjestu,  t.  j.  u  onom  redu,  kamo  bi  spadali  po  vremenu;  jer  je 
izvještaj  glavni  mnogo  razgovjetniji,  ako  se  Čita  poslije  onih  listina, 
na  koje  se  pozivlje  i  iz  kojih  se  sam  razvija.  Spomeniku  nije 
pređpostavljen  na  ćelu  kratak  izvadak ;  kamo  li  da  bi  u  početku 
ili  na  kraju  izdanja  poredan  bio  kratki  sadržaj  svih  listina,  in 
dex-u  pako  „rerum  et  personarumw  neima  ni  traga.  Izdanje  dakle 
neima  ni  glede  oblika  onih  svojstva,  koja  se  dan  danas  kod  iz¬ 
danja  srednje  ruke  zahtievaju.  S  toga  se  poraba  ovih  listina 
preko  reda  otegoćuje. 

Jol  je  gorje  izdanje  glede  texta.  Najmanji  je  prigovor,  sto 
kratice  nisu  razrielene:  serta  va  mj.  serenita  vostra,  prove 
estraor.  mj.  proveditore  estraordinario,  tente  mj .  tenente.  soprain 
mj.  sopraintendente,  pub.  mj.  publico  itd.  Ito  je  pravopis  matice 
nesgrapno  primljen,  Ito  su  znaci  gramatičkoga  sloga  nikakovi. 
Sve  ovo,  prern  se  imade  izdanje  srednje  ruke  na  to  osvrtati, 
R.  J.  A.  XVII.  14 
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pregorjeli  bismo,  kada  bi  bio  text  vjerno  preštampan.  Ali  text 
upravo  vrvi  od  pogriešaka,  to  stvarnih  to  štamparskih,  pa  kada 
bismo  jih  htjeli  ovdje  navesti,  radje  bismo  pripravili  drugo  izdanje : 
provizije  mj.  provinzie,  omicij  raj.  omicidii,  na  mj.  la  Craina,  in 
Vrela  (str.  26)  mj.  Vrela  (str.  49)  itd.  stotine  drugih  grdoba. 
A  nije  samo  talijanski  text  prepun  takovih  nakaza,  s  kojih  bi  se 
Talijan  prepao  i  prosvjedovao  proti  grdjenju  i  oskvrnjivanju  svojega 
jezika,  nego  jih  je  pun  i  srbski  u  listinah  srbski  pisanih,  tako  da 
se  ove  listine  mogu  razumjeti  sžTrao  ako  se  uzporcde  s  talijanskim 
u  prilogu  prievodom.  Neće  mi  se  ovdje  navoditi  tolika  izpremie- 
šanja  pismeni,  kano  na  str.  51  c  mj.  r,  «  mj.  a,  t  mj.  a  i  x 
mj.  I,  na  str.  63  b  mj.  k,  i  mj.  Ij,  str.  73  h  raj.  k  (odavle  pcn«e 
mj.  perače  t  j.  penuRAtnce),  t  mj.  r  itd.,  već  pozivam  svakoga,  da 
sam  pročita  listove  na  str.  51,  63,  73,  76,  77  i  103.  Ondje  će 
naći  n.  pr.  v  llhpHNe  (str.  51)  mj.  v  Ma*hn€  (sr.  str.  63),  uiaci|an&k 

mj.  INACTANAK,  AO  CA£  Bij.  AOCM,  CII6KAI0U  lllj.  CIlARAlolih,  NA  V  THU 
mj*  VATHfti  (ultimo),  r  raj.  rh  (ernogr.  vam),  noiiHCveiiv  mj.  noAim- 
CV6UB,  CAUOtpApA  mj.  CAJ  OipAplO,  ORtCTKtflO  mj.  fflKtCTRVIO,  RflAftltf  lllj. 
r^asrIv,  np60MHi|i6NCYB0  raj.  n^€OCK€tp€NCTRO  itd.  Listovi  A.  Obreskova, 
pisan  ruski,  i  vladike  Save  Petrovića  (str.  67,  403)  tako  su  na- 
grdjeni,  da  se  gotovo  ne  mogu  ni  razumjeti  i  mogli  bi  se  samo 
velikom  mukom  izpraviti. 

Iz  ove  će  kratke  ocjene  svaki  lasno  uvidjeti,  da  naš  sud  o  tom 
izdanju  nije  ni  nepravedan  ni  prestrog;  a  cielo  izdanje  držimo 
tako  kukavnim,  da  si  želimo  sasma  novo,  koje  bi  ovo  zasluže¬ 
nom  zaboravnosti  obastrlo. 

Dr.  Fr.  Rački, 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  14  lipnja  1871. 

Mjesto  predstojnika  najstariji  član  razreda  S.  Ljubić ,  članovi :  dr . 
/*.  Matković,  M.  Mesićt  Fr.  Kurelac ,  dr.  Gj.  Daničič ,  drugih  razreda : 
dr.  P.  Muhićj  J.  Torbar. 

Pravi  član  dr.  Gj.  Daničič  čita  raspravu  o  gramatici  Gjurgja 
Križanića,  kanonika  zagrebačkoga  u  17.  vieku,  za  koju  bi  odlu¬ 
čeno  pe  njegovu  predlaganju,  da  se  štampa  u  Radu  kao  obznana. 


Skupna  sjednica  28  lipnja  1871. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  članovi:  dr.  P.  Muhić ,  8.  ljubić,  J. 
Torbar ,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković ,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jurković,  oba 
tajnika:  dr.  Gj.  DaniČićf  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Prema  izvještaju  odbora  izabrana  za  pretresanje  predloga  o 
naučnom  rječniku  odlučeno  bi  odgovoriti,  da  jugoslavenska  aka¬ 
demija  uzimajući  na  um  današnje  stanje  naše  književnosti,  ne  bi 
mogla  ovoga  predloga  niti  preporučiti  niti  podupirati;  jer  misli 
da  ima  naša  književnost  u  opće  a  ovaj  zavod  na  po  se  puno 
prečih  potreba  i  zadaća. 


2. 

Na  dopis  kr.  zemaljske  vlade,  kojim  dostavlja  jugoslavenskoj 
akademiji  pritužnicu  skupa  utemeljitelja  „Narodnoga  Doma"  na 
preuzvišenoga  gospodina  bana  proti  odkazi  stana  u  Narodnom 
Domu,  odlučeno  bi  odgovoriti  obširnom  predstavkom,  u  kojoj  će 
se  najprije  kr.  zera.  vladi  dokazati  da  nekakova  „skupa  uteme¬ 
ljitelja  Narodnoga  Doma"  sada  više,  po  što  se  družtvo  akcio- 
nareko  Narodnoga  Doma  razišlo ,  po  zakonu  ne  može  ni  biti ;  a 
za  tiem  odgovorit  će  se  vladi  na  stavljena  pitanja  redom  u  tora 
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smislu,  da  je  sav  „Narodni  Domu  skroz  potrebit  narodnomu  ze¬ 
maljskomu  muzeju  i  akademiji;  da  dostojanstvo  ovieh  zavoda,  ne 
podnosi  da  budu  pod  istim  krovom  s  gostionicom,  stiešnjeni  na 
nekoliko  soba  raži  zemlje;  da  se  izždriebane  dionice,  kojih  ne 
dolazi  redovito  nego  samo  nekoliko  do  isplaćivanja,  mogu  isplatiti 
iz  zaklade  muzealne,  koja  je  već  za  to  i  odredjena  za  slučaj 
potrebe;  na  pokori  sav  godišnji  trošak  na  Narodni  Dom  da  neće 
redovito  iznositi  preko  nekoliko  stotina  forinti,  koju  svotu,  nada 
se  akademija,  da  kr.  zem.  vlada  ne  će  htjeti  uskratiti  onakovim 
zavodom  zemaljskim,  na  koje  se  u  susjednih  zemljah  mnoge  hi¬ 
ljade  troše. 

3. 

Prihvaćen  bi  priedlog  dra.  Daničića,  da  se  stupi  u  zamjenu 
književnu  8  društvom  „societas  historica  Hungaricn"  u  Pešti  i  s 
redakcijom  „Ruske  besčdeu  u  Moskvi. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  I  srpnja  1871. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački,  članovi  istoga  razreda:  S.  Ljubič,  M.  Mesić , 
dr.  F.  Jagić ,  dr.  Gj.  Danićić,  dr.  P .  Matković,  ostalih  razreda :  dr. 
P.  Muhić,  dr.  J.  Šloser ,  dr.  M.  Šuhaj,  J .  Jurković,  Lj.  Vukotinović. 

Pravi  član  prof.  M.  Mesić  čita  raspravu  „Hrvati  poslije  smrti 
bana  Berislavića  do  muhačke  bitke, w  za  koju  bi  odlučeno  da  se 
štampa  u  Radu. 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  12  srpnja  1871. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser,  članovi  istoga  razeda :  J.  Torbar ,  Lj.  Vukoti¬ 
nović;  ostalih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  dr.  V .  Jagić ,  M.  Mesić ,  dr. 
Gj.  Danićić,  dr.  F.  Bogišić. 

Pravi  član  Ljud.  Vukotinović  čita  raspravu  „o  čovjeku,  crtica 
antropologička.u 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  19  srpnja  1871. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački,  članovi  istoga  razreda :  S.  Ljubič,  M.  Mesić,  dr.  V. 
Jagić ,  dr.  Gj.  Danićić,  dr.  P.  Matković,  ostalih  razreda :  dr.  P.  Muhić, 

J.  Torbar. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  raspravu  „Narodnost  kao  pred¬ 
met  statističkoga  popisa w,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u 
Radu  kao  obznana. 
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Skupna  sjednica  26  srpnja  1871. 

Mjesto  predsjednika  najstariji  razredni  predstojnik  dr.  J.  Šloser ,  čla¬ 
novi:  dr.  P.  Muhić ,  SLjubićtM.  Mcsić,  dr.  P.  Matković,  Fr.  liurelac , 
oba  tajnika:  dr.  Gj.  Đamčić ,  dr.  V.  Jagić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  prvoga  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  ras¬ 
prava  pravoga  člana  M.  Mesića  „Hrvati  poslije  smrti  bana  Beri- 
slavića  do  muhačke  bitke. a 

2. 

Odobrena  bi  odluka  trećega  razreda,  da  se  štampa  u  Radu  ras¬ 
prava  dopisujućega  člana  Subica  „Mehanička  teorija  o  toploti. u 

3. 

Odobrena  bi  odluka  drugoga  razreda,  da  se  u  posebnoj  knjizi 
naštampa  bibli« »grafija  slov.  prava  od  dra.  V.  Bogišića,  za  koju 
je  već  trošak  odredjen  u  ovogodišnjem  prelirainaru. 

4. 

Na  priedlog  tajnika  dr.  Gj.  Daničića  odlučeno  bi,  da  se  s  knjiža¬ 
rom  Županovom  ponovi  ugovor  opet  na  godinu  dana. 

5 

Odlučeno  bi,  da  se  slavenskoj  biblioteci  u  Ođesi  dadu  na  po¬ 
klon  sve  akademiČke  knjige  (osim  Flore),  pa  joj  se  i  u  napredak 
šalju. 

6. 

Prema  priedlogu  muzealnoga  odbora  zaključeno  bi,  da  se  piše 
kr.  zemaljskoj  vladi,  neka  budućemu  saboru  učini  priedlog  o 
knjižničaru,  koji  bi  se  imao  namjestiti  kod  zemaljske  biblioteke 
te  ustanovi  i  za  nj  shodna  dotacija  iz  zemaljskih  zaklada.  Isto 
tako  neka  predloži  kr.  zemaljska  vlada  saboru  redovitu  dotaciju 
za  knjižnicu  najmanje  2000  for.  na  godinu. 

7. 

Prihvaćen  bi  priedlog  tajnika  dra.  Daničića,  da  se  s  poznanjskim 
učenim  društvom  poljskim  stupi  u  savez. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  7  listopada  1871. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Raćki ,  pravi  članovi  istoga  razreda :  dr.  V. 
Jagić ,  S.  Ljubio ,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  dr.  Gj.  Daničić; 
drugih  razreda  :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić ,  A.  Vcbcr,  J.  Jurković  i 
dopisujući  elan  S.  Brusina. 
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Pravi  Član  dr.  V.  Jagić  Čita  o  najnovijem  napredovanju  slo¬ 
venske  filologije  obznanu,  za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa 
u  Radu. 


Skupna  sjednica  15  listopada  1871. 

Predsjednik  dr.  Tr.  Bački ,  pravi  članovi  dr .  J.  Šloser,  dr .  P.  Mu - 
hić,  A .  Veber ,  if.  Mesić,  J.  Torbar ,  Fr.  Kurelac ,  J.  Jurković ,  dr.  P. 
Matković ,  tajnik  dr.  6ty\  Daničić. 


1. 

Pročitan  bi  dopis  visoke  kr.  zemaljske  vlade  od  15  kolovoza 
br.  6237,  kojim  se  javlja  da  je  tužba  odbijena,  kojom  se  „društvo 
dvorane44  tužilo  što  mu  je  akademija  odkazala  stan  u  „narodnom 
domu44,  ali  da  se  visoka  vlada  ne  smatra  vlastnom  dopustiti  da 
akademija  bez  plate  zauzme  u  „narodnom  domu44  više  prostora 
nego  što  ga  sada  ima  i  da  se  za  opravku  toga  doma  i  za  sve  terete, 
koji  su  na  njem,  mogu  upotrebiti  samo  dohodci  muzealne  zaklade. 
—  Postavljen  bi  odbor  da  o  ovoj  stvari  učini  priedlog  u  drugoj 
skupnoj  sjednici,  i  u  taj  odbor  biše  odredjeni  pravi  članovi :  dr. 
Fr.  Rački,  dr.  P.  Muhić,  dr.  J.  Šloser  i  S.  Ljubić. 

2. 

Odlučeno  bi  da  svečana  sjednica  bude  9  idućega  mjeseca,  a 
glavna  skupština  6. 

3. 

Predsjednik  javi  da  je  našao  u  antikvara  enciklopediju  Erscha 
i  Grubera  podpunu  za  150  for.,  i  ne  mogući  čekati  da  se  u  sjed¬ 
nici  odobri  kupio  za  biblioteku  akademijinu,  te  predlaže,  da  se 
taj  izdatak  sada  odobri,  što  akademija  s  velikom  radošću  učini. 


Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  2  studenoga  1871. 

Predstojnik:  dr .  Fr,  Bački ,  pravi  Članovi  istoga  razreda:  S.  Ljubić, 
M  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 


1. 

Po  poslovnom  redu  odlučeno  bi  da  i  iduće  godine  ostane  dr. 
Fr.  Rački  predstojnik  ovomu  razredu. 

2. 

Odlučeno  bi  da  se  u  proračun  za  iduću  godinu  od  strane  ovoga 
razreda  stavi  izdavanje  „Starina",  spomenika,  starih  pisaca,  i  nu¬ 
mizmatike  pravoga  člana  S.  Ljubića. 
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3. 

Tajnik  predade  članak  dopisujućega  člana  St.  Novakovića, 
„dvanaest  petaka",  prepisan  iz  kožnoga  rukopisa,  koji  je  sada  u 
Biogradu.  Odlučeno  bi  da  se  štampa  u  „Stari nahu. 


Glavna  skupština  i  skupna  sjednica  6  studenoga  1871. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P. 
Muhićj  A .  Veber,  S.  Ljubić ,  J.  Torbar ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  J. 

Jurković ,  dr.  P.  Matković,  tajnik  dr.  Gj.  Đaničić. 

Proračun  za  godinu  1872  izrađjen  po  §.  33  poslovnoga  reda 
bi  pretresen  i  potvrdjcn. 

Iza  toga  se  skupština  pretvori  u  skupnu  sjednicu,  u  kojoj : 

1. 

Odbor  odredjeni  u  predjašnjoj  skupnoj  sjednici  predloži  da  se  u  na¬ 
rodnom  domu  u  donjem  boju  cielorn  smjesti  arkeologički  odsjek 
narodnoga  muzeja  a  u  dvie  ili  tri  sobe  gornjega  boja  pinakoteka 
muzejska,  akademija  da  zauzme  u  gornjem  boju  sobe,  koje  su 
nad  sadašnjim  stanom  njezinim,  gospodarsko  društvo  mjesto  sa¬ 
dašnje  jedne  sobe  svoje  u  donjem  boju  da  zauzme  dvie  sobice 
u  gornjem  boju  nad  sadašnjom  ekspedicijom  svojom,  da  načini 
sebi  stube  u  one  dvie  sobice,  i  Matica  ilirska  da  ostane  u  sadaš¬ 
njem  stanu  svom,  troškovi  pak  oko  opravke  „narodnoga  domau  i 
ostali  tereti  da  se  podmiruju  koje  od  dohodaka  narodnoga  doma 
koje  od  dohodaka  zaklade  muzejske.  Ovaj  priedlog  bi  primljen  i 
ođredjeno  da  se  u  tom  smislu  odgovori  visokoj  vladi  na  dopis 
njezin  od  15  kolovoza  br.  6237. 

2. 

Odbor  za  muzejske  poslove  predloži  da  se  čuvar  narodnomu 
muzeju  ne  postavlja,  jer  sve  znatnije  poslove  svršuje  akademija  i 
pristavi  su  po  poslovnom  redu  samostalni  jedan  prema  drugom  u 
stručnom  svom  radu,  nego  da  izmedju  sadašnja  tri  pristava  naj¬ 
stariji  izvršuje  nutrnju  upravu,  koja  mu  je  po  poslovnom  redu 
odredjena  i  da  mu  se  za  taj  trud  daje  nagrade  200 — 300  for.  na 
godinu.  —  Ovaj  priedlog  ne  bi  primljen,  nego  —  budući  da  na¬ 
rodni  muzej  po  svojih  pravilih  treba  da  ima  čuvara,  —  odlučeno 
bi  absolutnom  većinom  glasova  da  se  ponovi  predjašnja  predstavka 
radi  imenovanja  g.  8.  Ljubića  za  čuvara  muzejskoga,  a  uz  to  da 
se  sadašnji  poslovni  red,  u  kom  je  čuvaru  posao  odredjen,  pod- 
puno  drži. 
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Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila . 

Od  cars.  ministarstva  prosvjete  u  Beču :  Sickel,  Monumenta  graphica  rae- 
dii  aevi,  fasc.  I— IX. 

Od  carske  akademije  u  Peterburgu:  3anneKn  XVIII  2.  XIX  1. 

Od  slovenskoga  blagotvornoga  komiteta  u  Moskvi :  Tpy4bi  o6mecTBa  jio6h- 
tc.ich  pocciiicKOH  cjobcchocth  npn  HMnep.  mockobckomt.  yiiHBepcHTer£.  *IacTb 
I — XX.  MocKBa  1812 — 1820.  —  0  npaBoc^iaBHOH  otpi  noyqenia  Ebccbih  apxienn- 
cKona  MorH^cBCKaro.  kh.  I.  II.  III.  C.  IIcTep6.  1865.  —  Eccu4bi  na  Bochpec- 
Hbia  h  npa34HHMHbifl  CBanrejiH  Ebccbih,  apxien.  MorH4.  I.  II.  C.  IleTcpđ  1863. 

—  EccMbi  na  BocKpecHbiH  n  npa34HHUHbiH  utchih  h3t>  anocTO.ia  Eoceni«  apxien. 
M0TH4.  I.  II.  C.  IleTcpb.  1867.  —  IIponoB^H  Ha  BocKpecnbie  h  npa34HHUHbie 
4hh  Ebccbih,  apxicn.  mothj.  qacTb  II.  C.  ricTepo.  1870.  —  VrtmcHie  bi  CK*op6n 
h  604x311«  Ebccbih  apxicn,  Mornj.  C  IleTepfi.  1864.  —  Atchch,  «cypHa4i>  h*pn- 
THKH,  COBpCMCHOH  HCTOpJH  H  4HTcpaTypH  Hp.  1—23.  25 — 45.  47—52.  —  Orpau- 
HHK'b.  1860  HHBapb  —  aBrycT'L.  -  Coopaiiie  o6pa3uoBbi.vi»  pyCKH.\7>  cohhhch  h, 
H34aHHOC  06lIJCCTB0M'b  4K>6hTC4CH  OTCUeCTBCHHOH  C40BCCH0CTH.  MacTb  I  —  VI.  C. 

IIcTepO.  1822.  —  fanuSn.  h  noc^anin  cb.  anocT040B*b  ct>  anoKa4HncHco:rb  C, 
IleTcpC,  1862.  —  BBe4CHie  bi.  H0Bo3aBXTiibiH  khhth.  IIepeB04x  apxHM.  MHxaii4a. 
BTopan  no^oBHHa.  Mockbb  1869.  —  0  cnanrejiiHXT»  h  eBaHre4bCKOH  HCTopiH.  ApxHM. 
MHxaH.m.  MocKBa  1870.  —  Enanrcjic  otx  Mareca  ct.  obHCHHTCjibHbiMH  npmvixqc- 
hJhmh  apxHM.  MHxan.ia.  Mocnoa  1870.  —  4°CTonaMflTHbI«  CK*a3aHiH  o  no4BH- 
/KHHuccrBt  cb.  Otucbt,.  C.  IleTepO.  1871.  —  0  BocmiTaniH  4Xtch  bt>  4yxx  xpH- 
diHHCKaro  O.iaroueciiH.  C.  IIcTepO.  1857.  —  De  ver.su  Saturnio  scripsit  Th. 
Korsch.  Mosquae  1868.  —  IlcTopiH  TpH4criTCKaro  cooopa.  MocKBa  1869,  —  IIo- 
c4S4nie  4hh  /KH3HH  H.  B.  Poro.iH.  Couhh.  A.  TapaccuKOBa.  C.  IIeTcp6.  1857.  — 
HcTopHqecK*aH  3anncKa  o  CTpaHiionpiHMHOMT.  4omx  rpa«»a  IIIepcMCTeBa ,  cocTao- 
4ena  A.  TapaceiiKOBbi.vix.  MocKBa  1860,  —  Yqe6HaH  KUHra  pyccKoii  HCTopiH.  Coq. 
C.  Co^oBbCBa.  MocKBa  1867.  —  IIcTopi«  pyccK0H  o4obcchocth.  CociaBH4x  H. 
nop«i»HpbeBX  uacTb  I.  Ka3aHb  1870  —  0  pa3MXiuciiiH  h  pa3  BHTiH  ycTbHin»  na 
^HCTbHxx  nBtTKOBbixx  pacTeniH.  C.  KapcabiijHKa.  C.  IleTepb.  1867.  —  3anncR*a 
44H  o6po3pxHin  pyccKH.xx  4Pcbhoctch.  0.  IIeTep6.  1851.  --  A3oyKa  44«  npano- 
c.iaBiiaro  pyccKaro  Hapo4a  ILibtohb  AeHHCKaro.  MocKBa  1866.  —  Gubiti.  npH- 
.lojKcnifl  roMeonaTin  kx  4cqeniio.  H.  MaKaanoBa.  Mockbb  1854.  —  KpaTKoe  no- 
HHTie  o  xpaMX,  CBHU4CHHbix7.  BcmaxT>  h  4hubxt>.  C.  II  AeHHCKaro.  MocKBa  1860. 

—  PyccKie  rocy4apH.  IJapb  MH.\aH.rb  0eo4opoBHqx.  MocKBa  1871.  —  C40B0  Ha 
4CHb  na.MHTH  cb.  [\HpH4a  h  Meeo4iH  A.  B.  TopCKaro.  MocKBa  1865.  —  Biopon 
cx®34x  apxoo4orHMCCKiH  bx  C.  IIeTep6yprx,  7-ro  4eK.  1871. 

Od  g.  K.  Nevostrujeva  :  HcTopin  rocy4apcTB;i  PocciHCKaro,  couiiHCHie  H.  M, 
KapaM3HHa.  KHHra  l.  II.  III.  C.  IIcTepo.  1812—3.  —  K.iioub  H4H  a44»aBHT  iibid 
yKa3BTC4b  kx  HCTopin  rocy4apciBa  poccificKaro,  H.  M.  KapaM3HHa,  codaBjeHHbiii 
Ct.  CTpocBbiMT*.  C-  nercpO.  1844.  —  /Khtic  IocH«i«a  Bo40K04a.viCKaro  coctbb4ch- 
hoc  CaBBOH)  enicKonoMX  KpyTHUKHMx.  MocKBa  1865.  —  '/Kmic  Iocn^a  Bojohojai«- 
CKaro  cocTaB4CHnoe  HCH3BtcTHbi.MX.  Mockbb  1865.  —  3anwcKa  o  ncpcB04,B  cBaii- 
reaifl  hb  C4Bbhhck*h  H3bihx,  c4t;4anHOMT.  cb.  Khph^omt.  h  Mceo4leMX.  K.  HeBo- 
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cTpyeBa.  MocKBa  1865.  —  Ha4rpo6Hoc  c^obo  locH<&y  BojtoKo.iaMCKOMy  4ocHeea 
TonopKOBa.  MocKBa  1865.  —  ILiamaunun,  npH^oaccHHaa  b-b  Joch*i*ob'l  Bo.ioko- 
-laMCKiH  MOHacTbipB  khh3cmi>  B^a4HMipoMT»  A  H4p  eeBHueMT*.  K.  HeBocTpyeBa. 

Od  g.  N.  Popova :  0  3uaqcHiH  rep.MaHCKaro  h  BH3aH*riHCKaro  B4i«Hia  na  pyc- 
CK*yio  HdopHqeCKyio  mch3hb  bt»  ncpBbie  4Ba  Btica  ea  pa3BHTia.  Psqb  URTamiaH 
H,  IIonoBbni'L.  Mockbo  1871.  —  C.iaBHiicKiH  naHCioHi>  bt»  HRKOjiacoB,  II.  IIoaoBa. 

—  Mockobckih  yHHBcpcHTeTCKia  H3BSCTia  1870.  Nr.  7.  8.  9.  1871.  Nr.  1.  —  De 
ironia  lliadis.  scripsit  Jo«.  Piechowski.  Mosquae  1856. 

Od  g.  đr.  Pr.  Bačkoga  :  Vrfcić.  Pjesme  Franje  Krsta  markeza  Fnnkopana 
kneza  Tržačkoga.  Izdao  I.  Kostrenćić.  U  Zagrebu  1871.  Dčjiny  narodi! v  slovan- 
skych.  Sestav.  V.  Križek.  V  Tabore  1871. 

Od  g.  S.  S.  Kirinskoga:  Nova  ratna  služba  e.  kr.  vojske.  U  v.  Sisku  1871. 

—  Pouka  o  uredbi,  čuvanju,  pregledavanju  i  postupanju  puškom  po  Wacnzlovora 
sustavu  preradjenom.  U  v.  Sisku  1871. 

Od  g.  F.  E.  Matejka:  Przegl/jd  rzeczy  slowianskich.  Krakow  1869.  —  Slowo 
o  narodowčj  epopei  serbskiej.  Krakow  1867.  —  0  prawach  i  sijdach  czcskich. 
Warszawa  1867. 

>Ua4a  Cp6a4«ja.  II.  8.  10.  11.  15.  17.  22.  Od  redakcije. 

Od  srbskoga  učenoga  društva  u  Biogradu:  I\«acHHK  XXIX.  XXX.  —  4penep, 
HcTopuja  vMHora  pa3BHha  JeBpone,  npcB.  M.  PaKub.  y  Bcorpa4y  1871. 

Od  c  kr.  geografskoga  društva  u  Beču  :  Mittheilungen  1870. 

Od  kr.  pruske  akademije  u  Berlinu  :  Monatsbericbt  1871.  April.  Mai.  Juni. 
Juli.  August. 

Od  antropologićkoga  društva  u  Beču:  Mittheilungen  I.  8.  9. 

Odg.  dr.  Iv.  Košćaka:  Breviarium  romanum  slavonico  idiomate.  Romae  1688. 
Od  kr.  muzeja  češkoga:  Časopis  VII  1.  IX  4.  X  1,  2.  XII  2,  3.  XIII  1,  4. 
XIV  2,  3.  XXI  d.  2,  sv.  6.  XXII  d  1,  sv.  4,  5.  6.  d.  2,  sv.  1,  2,  3.  XXIII  1. 
XXV  1.  XXVI  2.  XXIX  3,  4.  XXXI  1-4.  XXXII  1-3.  XXXIII  2,  4.  XXXV 
2-4.  XXXVI  1,  2,  4.  XXXVII  2-4.  XXXVIII  1-4.  XXXIX  1-4.  XL  1-4. 
XLI  1  —  4.  XLII  1  —  4.  —  Staroćeska  bibliotheka  ćis.  II.  —  Novočeska  biblio- 
theka,  č.  XII,  d.  1.  č.  XIV.  XVI.  —  Nestordv  letopis  rusky,  preložil  K  J.  Erben. 
V  Praze  1867.  —  PamAtky  archaeologickć  a  mistopisne.  Dil  II.  IH.  IV  1—4, 
odd.  2, 1—4.  V.  —  Prehled  saučasnjr  neywyššich  ddstognjkd  a  aufednjkd  zemsk^ch 
i  dworsk^ch  we  kralowstwj  eeskčra  od  neystaršjch  časti  až  do  nynčgška.  Sepsal 
Fr.  Palacky.  V  Praze  1832.  —  Živa.  Časopis  prirodnicky.  I— IV.  VI.  VIII.  IX.  XI. 

—  Dodavky  a  dopluky  k  Jungmannovč  historii  litTatury  češke.  Sestavil  I.  J. 
Hanuš.  I.  V  Praze  1869.  —  Zvukoslovi  jazyka  staro-  i  novo-českebo.  Sepsal  M. 
Hattala.  Dil  I  V  Praze  1854 

Od  g.  Jov.  Gavrilovića :  Karta  Srbije  od  Stj.  Ivanoviča  1869.  —  4p‘'Ka- 
bouhct>  Cp6ie.  IV.  y  Btorpa4y  1870.  —  IIpotoko^h  H»po4He  CKynmTHne  y  Cp- 
6bjh  1861,  1861  1867.  1868.  1869.  1870.  —  IIper.ie4  pa4H>e  no  cTpyu«  mhhh- 
CTapoTBa  npocBeTC  h  upKBenHx  4e^a  1868,  1869 ;  —  no  CTpyuH  MHHHCTapcTBa 
4>HuanuRje  1868—1870;  —  no  cTpyn«  MHHRCTapcTBa  yHyipamibHx  4e.*a  1868—1870. 

—  IIpaBH.ia  no  nojHMa  ee  Hua  ynpnBJbaTH  y  čo^hhuh  Ka3HHTeJuor  3aoo4a  y  Eeo- 
rpa4y. 

Archivio  per  V  antropologia  e  la  etnologia.  I,  1.  2.  Firenze  1871.  Od  di¬ 
rekcije. 
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Od  g.  V.  Križića :  Dšjiny  narodd  slovansk^ch.  V.  Tabore  1871. 

Od  Matice  moravske:  Časopis  III,  1,  2.  —  Spisy  Karla  staršiho  z  Žerotina. 
Odd.  II.  sv.  II. 

Od  bugarskoga  književnoga  društva  u  Braili :  IIepH04iiqccK0  amcamie  I,  2. 
Od  kr.  zemaljske  vlade:  Dnevnik  sabora  trojedne  kraljevine  1868-1871. 

Od  g.  W.  A.  Whita  iz  Danciga :  Sbjor  pjesnj  svjatovich  ,  ktore  narod  s!q- 
vjanskj  v  krolestvje  pruskjm  špjewać  lubj,  vidal  Fl.  Cendva.  I.  II.  V  Gdanjsku 
1868.  —  Skorb  kaszebskoslovjnskje  move  I  1,  2.  Vedei  Fl.  Cendva.  Svjecfc  1866. 

1868.  —  Sto  frantovek  z  poludnjovej  sz§scj  pomorza  kaszubskjego.  V  Svjecju.  — 

Rozmova  Polocba  s  Kaszeb**  napjsano  przez  x$dza  Szmnka  z  Pucka.  V  Svjecu 
1865.  —  Dorade  lekarzkje  v  rožneeh  cborobacb,  napjsel  dr.  Fl.  Cenova.  I,  1.  — 
Cztery  rozprawy  i  jedn§  sz§topork§.  ^ 

Od  malakologićkoga  društva  belgijskoga :  Meraoircs  IV.  1869. 

Od  g.  H.  Lambotta:  Considerations  sur  le  corps  thyroide.  Bruielles  1870. 
Od  magjarskoga  historićkoga  društva  n  Pešti :  Codei  diplomaticus  domns 
senioris  comitum  Zichy.  I  Pestini  1871. 

Od  g.  S.  Mikuckoga  :  Octutkh  A3biKa  nojia6cKHXT.  C-IvIbaht..  C.  IIeTep6ypr 
1871. 

Od  g.  Brusinc :  Monographic  der  Gattungen  Emmericia  und  Fossarnlus. 
(Aus  den  Verhandl.  d.  k.  k  zoolog-botan.  Gasellsch.  in  Wien  1870). 

Od  moskovskoga  arheologićkoga  društva:  4pgbhocth.  Tpy4Bi.  1.  1,  2.  11.  1, 
2.  —  4peBiiociH.  B^cthhkt..  HHBapB  -  4cKa6pb  1867. 

Od  ObšĆestva  ljubitelej  jestestvoznanija,  antropologii  i  etnografiji  u  Moskvi: 
HaB^CTlfl  V.  1 

Becima  I.  II.  III,  1871  u  Moskvi.  Od  redakcije. 

Od  g.  S.  Solovjeva :  HcTopin  Poccin,  Tomt.  XI,  XII. 

Od  g.  B.  Čićcrina :  OubiTbi  no  HCTopin  pyct*Karo  npaBa.  MocKBa  1858.  — 
OucpKH  AHrjiiH  h  <X>paHi;iH.  1868.  —  HcTopia  nojinTHqccKH\'b  yqeHiH.  I.  MocKBa 

1869.  —  06^acTHbia  yqpoK4CHin  Pocci«  B*b  XVII  b%k%.  MocKBa  1856.  —  0  Ha- 
p04H0M'b  npe4CTaBHTe^bCTBt.  MocKBa  1866.  —  H'BCKO.JbKO  COBpeMCHHblX*b  BO- 
npocoBT*.  MocKBa  1862. 

Od  g.  D.  Ilovajskoga:  rpo4HeHCKin  cghmt*  1793  ro4a.  MocKBa  1870. 

Od  g.  I.  Zabjelina:  4<»ianiHiH  6bin>  pyccKHxi»  napHU’b  B*b  XVI  h  XVII  ct. 
MocKBa  1869. 

Od  g.  N.  Renneukampa  :  OuepKH  ropHAHuecKOH  cnuHKjionc4iH.  KieĐ’b  1868. 
—  I0pH4HqecKaH  9HUHK^one4ia  Apenca  h  eciecTBeHHoe  npaBO  IIlHJLiHHra. 

Od  g.  P.  Barsova  :  A.  Oaeapia  no4po6Hoe  onHcame  nyTemecTBia  ro4bmTHH- 
CKaro  nocoabdBa  bt>  MockobIk)  h  Ilepciio  B*b  1633,  1636  h  1639  ro4ax,b.  Ilepes. 
II.  £apcoBi>.  MocKBa  1870. 

Od  kneginje  E.  A.  Ćerkaske  :  ITbchh  Ko.*bi6e.ibHbiH  h  4*tck’uj.  1870. 

Od  c.  kr.  centralne  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje  graijevinskih  spome¬ 
nika:  Mittheilungen.  Juli-August.  Septemb.-Oktob.  1871. 

Od  slavenskoga  blagotvornoga  komiteta  u  Moskvi :  CoBpeMCHHaa  .rKTonncb 
1862—1865.  —  OHJiojornuecKia  aanncKH.  III  1-5.  IV  1—3.  V  1  -  5.  VI  1-6. 
VII  1  —  5.  VIII  1—6.  IX  5—6,  BoponeJK'b  1864—1870  —  0  npoHCxo>MeHi»t 
H3biKa.  Coq.  3.  PeHam*.  IlepeB.  A.  H.  lIy4HH0B*b.  BoponoKT*  1866.  —  Hayna  o 
a 3 bi ks.  HoBbiM  pfl4i>  UTemii  M.  Mio^epa.  I.  II.  BopoHexc?>  1868.  1870.  — 
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OnbiTi,  sjeMCHTapHaro  pyK0B04CTBa  npn  H3yqcH*H  pyccKaro  a3i>nca  npaKTHqco- 
KHMT,  Cn0C060MT».  KypCT»  1.  2.  3.  CoCTaBIM'b  K.  rOBOpOBT*.  BopOHCJK'L  1870.  — 
06t»  ynpoii|eHiH  bht>uih6h  *x>opMbi  3aBtmaHiH.  A.  4io6aBCKaro.  C.  IIcTcp6.  1865. 

—  3a4aqa  h  MCT04a  rocy4apcTBCHHbixT>  HayKi>.  B.  CeprteBHMa.  MocKBa  1871  — 
BH44HrH3’b  apxienHCKoni>  MaHHuCKift  975 — 1011.  B.  Tepbe.  MocKBa  1869.  —  0 
Tpoja6o3s,  9m6o^ih  h  Hxopp9CMiH.  Pa3cy;«4eHic  H.  Kocima.  MocKBa  1863.  -- 
063op*b  RCTopiH  qeuiCKOH  4HTepaTypbi  h  H3biKa.  IIepcB04T>  K.  Me4B-B4CBa  h  H. 
ApTGMbCBa.  BopoHeHn,  1866.  —  0  roMopt  bi*  cpaBHCuin  ct»  campoH,  CTaTba  H. 
IlonoBa.  BopoHOKi,  1864.  —  tpreHia  o  BocnHTnHiH.  II.  IOpKCBHqa.  MocKBa  1865. 

—  KypcT>  oOmeu  ne4arorHKH.  U.  IOpKeBHqa.  MocKBa  1869.  —  PyccKia  4*TCKia 
c Ka3KH,  co6paHiibia  A.  H.  AeaHacbCBbiMT,,  I.  II.  MocKBa  1870.  —  <l>H40C04*ia 

HCKyCCTBa  H  odi,  H4CajI‘B  BT>  HCKyCCTBB.  4Ba  P«4a  4CKaiH  H.  TaeHa  C*b  npH40< 
skchigm'b  CTaTbH  4>KOHa  CnoapTa  Mh.mh  :  r3HaqeHic  HCKyccTBa  b*l  o6uich  ch- 
CTeMt  BocnHTaHia«.  nepeB04T,  A.  H.  *Iy4HH0Ba.  BopoHCJKT,  1869.  —  yqc6nHK*b 
reorpaq»iH  pocciHCKofi  HMncpiH.  CocraBHJ'b  II.  Bt^oxa.  C.  IleTcpo.  1869.  —  Pyc- 
ckoc  ceabCKoe  xo3hhctbo.  ro4*L  III.  To.mt,  VII.  —  110X041.  1796  ro4a  Bohb- 
napTa  bt,  lirajiiH.  M.  Bor4aHOBHqa.  C.  IIeTcp6.  1840.  —  OnwcaHie  yh*paHHbi.  CoqH- 
hchic  Eon.iana.  C.  IIcTcpG.  1832.  —  Hciopia  KiencKOM  ah\a4eMin.  CoqnHCHie  Ma- 
Kapia  By^raKOBa.  C.  IIeTcp6.  1843.  —  C6opHHKX  HCTopHqccKHXT,  u  craniCTH- 
qCCKHX’b  CB*£4eHiH  O  PoCCIH  H  Hap04aXT>  CH  C4HHOBl>pHbJXT>  H  C4HH0n4CMeHIIbIX'B. 
I.  II.  MocKBa  1845.  —  CjaBHHHHT,,  BOCHHO-.*HTTCpaTypHOH  H<ypHa4'b  H34aBaeM0H 
A.  BoeHKOBbiMT».  *IacTb  I.  II.  III.  C.  IleTcpo.  —  4HTepaTypa  pyccKon  6M6jiorpaq»iH. 
Coct.  Tp.  reHHa4H.  C.  IleTcpo.  1858  —  Teopia  npaBa  M.  KanycTHfia  I.  Ooujaa 
4orwaTHKa.  MocKBa  1868.  —  06t»  ocHOBRbixT>  MOMeHTaxi>  Hac4i;40Baifia,  B.  Hh- 
KOJbCKaro.  MocKBa  1870. 

Od  g.  Nila  Popova :  yq<?Hbia  3anacKH  BToparo  0T4^*eHia  H>in.  aKa4CMm 
Hayi tb.  I.  II.  III.  —  3auHc*KH  hmii.  aKa4CMia  Hayia»  XI  XIV,  1.  —  3anHCKH 
HMnepaTopcKaro  pycck*aro  rcorpa4>HqccKaro  ofiujccrBa.  III.  IV.  V.  IX.  XI.  1861 
kh.  I.  II.  III  IV.  —  reorpa^HqecK*ia  H3Btciia  n34nBacMbia  HMncpaTopcKHMT,  pyc- 
ckhmTj  reorpa«x»HqccKHMT»  o6ihcctbom*l.  1850  1 — 4.  —  HcH34aHHbia  coq«HCHia  h 
ncpcnacKa  H.  M.  KapaM3HHa.  1.  C.  IIeTep6ypr.  1862.  —  MocnoBCKia  yHHBcp- 
CHTGTCKia  H3B'£CTia.  1870.  3.  —  ApXHBT»  H)r03ana4HOM  PocciH.  I.  1.  II.  1.  III. 
1.  IV.  1.  KicBT,  1859 — 1867.  —  PyccKiH  Kyneui,.  CociaB.  A.  Bgpg3ođckhmi>. 
MocKBa  1867.  —  Hciopia  mockobckoh  npaKTHqccKOH  aKa4GMia  KOMMcpqccKHXT» 
HayKT».  Coct.  HBaH'b  rjr£6oBT>  h  4m.  HBaHOBi,.  MocKBa  1860.  —  IIojhog  mcto- 
pHqccKOG  HSB'BCTie  o  4pgbhhxt>  cipa rojbHHKa\T>.  I — IV.  C.  IItiTcp6.  1855.  — 
MocKOBCKaa  q*jiopa.  Coq.  H.  Kayq»MaHa.  MocKBa  1866.  —  Bo6HHO-HCTopHqecKiH 
o63op*b  C'fcBepHOH  BoiiHbi.  Coct.  KapuoBT,.  C.  IIcTcp6.  1851.  —  IlGpeacHToe  h 
ncpc4yMaHiioG.  B.  Kc^bcieBa.  C.  IIeTGp6.  1868.  —  BoHHa  ct  Typaicio  b*b  1853 
h  1854.  Er.  KoBajieBcicaro.  C.  IIgtgp6.  1868.  —  IIojHoe  co6paHic  coaaHeHiH  K. 
A.  HcB04HHa.  I.  C.  IIcTcp6.  1857.  —  rcorpa«i>HqGCKi6  h  ciamc  mqGCKi6  oacpicH 
uapcTBa  no^bcnaro.  C.  IlGTep6.  1863.  —  Co6paHie  coqHHGHiH  Er.  II.  KoBajca- 
CKaro.  I.  C.  IIcTep6.  1871.  —  0qepKT>  cpaBHHTGjbHoa  xo3aHCTBGHHOM  CTaTHCTHKH 
PocciH.  CoqHHGHic  II.  IlaBJOBa.  C.  IleTcpć.  1869.  —  H.  M.  KapaM3HHT».  MaTG- 
piajibi  4-ih  6iorpa«iH  ct  npHMsqaHiaMH  M  IIoro4HHa.  I.  II.  MocKBa  1876.  — 
CoqHaeHia  H.  IIocomKOBa.  II.  MocKBa  1863.  —  PyccKoe  nocojibCTBO  bt,  Ilo^bins 
bi  1673—1677.  Coq.  A.  IlonoBa.  C.  IlGTcp6.  1854.  —  OnbiTT,  poccincKon  6h- 
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6jHorpa<*»iH.  Co6p.  B.  Coiihkoblim’b.  I.  C.  IIoTcp6  1813.  —  le3ymbi  h  hxx  ot- 
HouicHic  kt»  PocciH.  IlHCbMa  K).  0.  CaMapHHn.  MocKBa  1866.  —  HcopraHHqecKaa 
4*apMaKo^orifl.  A.  A.  CoKOJOBCKaro.  Mockbb  1871.  —  McTopia  uapcTBORaHia  IleTpa 
BejHKaro.  U.  ycTpa^oBa.  VI.  C.  IIeTep6.  1859.  —  BanHCKH  0T4S*icHia  pyccKon 
h  cjkabhhckoh  apxco.ioriH  Hun.  npxeo4omqccKaro  oCiuccTBa.  I.  C.  IIeTcp6. 1851. 

—  CucTCMaTHqecKOfl  pocnHCb  KHHravb  1855 — 1866.  C.  IIeTep6.  1867.  Ilepsoc 
npHoaBjenie  1867 — 1869.  C.  IIeTep6  1869.  KaTajiorb  Kiianaiaro  Mara3Hiia  A.  H. 
P^a3yHOBa.  Mocnsa  1869. 

Od  c.  k.  geologičkoga  zavoda  u  Beču  :  Verhandlungen  1871.  Nr.  1 — 5.7—10. 

—  Jahrbuch  1871  Jan.— Marz.  Apr.— Juni.  —  Zur  Erinnerung  an  VV.  Hai- 
dinger.  Von  Fr.  Ritter  v.  Hauer.  Wien  1871.  —  Bunzel,  E.,  Die  Replilfauna 
der  Gosau-Formation  in  der  Neuen  Welt  bei  Wiener-Neustadt.  Wicn  1871.  — 
Neumayr,  M,  Dic  Caphalopoden -Fauna  der  Oolithe  von  Balin  bei  Krakau. 
Wieu  1871. 

Od  moskovskoga  publičkoga  i  Rumjancevskoga  muzeja :  Oqepin»  ejaBHHo- 
pyc*CKOH  6Hojiiorpa4»iH  B.  M.  yn40.ibCKnro.  MocKBa  1871. 

KonpjM  Ba.ienpo4,  jyHauKH  cnoc  A.  MimKHjonnha.  npeoco  4  Mc4hH.  y  Ho- 
bom  Ca4y  1871.  Od  prevodioca. 

Od  g.  N.  Đačića  :  Hcicpeua  pHjcq  cpnKHH>a*ia.  V  BHorpa4y  1871. 

Od  Matice  ilirske  :  Vienac  1870. 

Od  kr.  češkoga  učenoga  društva  u  Pragu:  Abhanđlungen  IV.  —  Zaklady 
starebo  mistopisa  Pražskeho.  Sestavil  W.  W.  Tomek  Odd.  III— V.  seš.  1.  — 
Sitzungsberichte  1870.  Jan.— Dec. 

Od  dr.  V.  Bogišića  :  1.  A.  Komchckui,  c.ioBHHCKiH  ne4arorx-pea4HCTX  XVII 
ct.  ^Tonie  B.  TpiiropoBHHa.  04ecca  1871.  —  H3t»  4-BTonHCH  nayKH  c.iobhhckoh. 
04ccca  1871.  —  Otuctl  o  cocTonm’H  e.ianHHCKOH  6h*>.ihotckh,  co  BpcMCHH  ea 
oTKpbuia  40  Maa  1871. 

Od  car.  ruskoga  geografićkoga  društva:  H3BUCTiH.  VI  5—8.  VII  1—3.  A.<I>. 
yco4bueB-L,  Oiqerb  o  4tHCTBiaxT>  CHCupcKaro  014^3  HMn.  pyccb*aro  reorp.  06- 
mecTna  3a  1869.  C.  IIcTep6.  1870.  —  Beitrage  zur  Kenntniss  des  Russischeu 
Reiches  XXVI  Bd  herausg.  von  G.  v.  Helmersen.  St.  Petersburg  1871. 

Od  g.  Gjura  grofa  Jelaeića  :  Muralt.  Essai  de  cbronographie  byzantine.  St- 
Petersbourg  1855. 

Od  c.  universiteta  u  Varšavi :  BapmaBCKia  yHHBepcHTeTi'Kia  H3Bt>ciia  1870 
Nr.  1-6.  1871  Nr.  1.  2.  4. 

Od  dr.  J.  Bleiweisa  :  Nauk  0  umni  živinoreji.  1871  v  Ljubljani. 

Od  g.  Fr.  J.  Zubka:  Život  Jana  Araosa  Komenskeho.  V  P ražo  1871.  —  Vy- 

psani  hradu  Potensteina  v  Hradecku  V  Kostelci  1870. 

Od  g.  A.  Šimonića :  Sužanjstvo  srećno.  U  Zadru  1871. 

Od  g.  St.  Novakoviča  :  HcTopuja  cpncne  kh»H/Kcbhocth.  y  Beorpa4y  1871. 

Od  g.  M.  Gj.  Milićcvić  :  HcTopnja  ne4arorHje.  y  Beorpa4y  1871. 

Od  dr.  J.  Pančića :  Plantae  serbicae  rariores  aut  novae.  Decas  III.  Vene- 

tiis  1870.  —  UIyMCKo  4pBche  h  mn64>e  y  Cp6Hja.  y  Beorpa4y  1871. 

Do  Frangipanibus  illyricis  eorumque  consanguineis.  Auctoro  Dynasta  Ca- 
millo  Transmundo-Frangipaue  ex  ducibus  Mirabelli.  Romae  1870.  Od  pisca. 

Od  gradskoga  poglavarstva  peštanskoga  :  Szab.  kir.  Pest  vArosa  statisztikai 
hivataldnak  kozlemenyei.  III. 
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Od  g.  0.  Marinkovića  :  Libanii  sophistae  graeci  declamatiunculae  cum  duabus 
orationibus  Lysiae.  Basileae  1522  —  Rukopis:  Acta  s.  Joannis  Ursini 

Od  g.  Fr.  Domitrovića :  pismo  patrijarha  Arsenija  Ćarnojevića  generalu 
Jovanu  Monasterliji  od  1694. 

Od  kr.  vel.  gimnazije  u  Zagrebu  :  Program  1870—71. 

Od  kr.  mal.  gimnazije  u  Karlovcu:  Program  1871. 

Od  c.  kr.  vel.  gimnazije  u  Senju  :  Programm  1870—71. 

.  Od  c.  kr.  vel.  gimnazije  u  T renta  :  Programa  1871. 

Od  c.  kr.  velike  rcalke  u  Spljetu  :  Programa  1871. 

Od  kr.  male  gimnazije  u  Požezi :  Izvdstje  1870—71. 

Od  kr.  vel.  gimnazije  u  Osieku  :  Izvžšće  1870—71. 

Od  kr.  gimnazije  varaždinske:  Izvčstje  1871. 

Od  niže  realke  u  Osieku:  Izvčšćc  1870 — 1871 
Od  vel.  gimnazije  u  Pečuhu :  Ertesitvćnye  1870—71. 

Od  c.  kr.  vel.  gimnazije  u  Dubrovniku:  Programma  1870—1871. 

Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachforschung.  VII.  1.  Od  redakcije. 

Od  g.  R.  Hube  :  0  znaczcniu  prava  rzymskiego  u  narodow  slowianskich.  War- 
szawa  1868. 

Od  obšćcstva  drevne-russkago  iskustva  pri  Moskovskom  publićnom  muzeje  : 
C6opHHKi.  Ha  1866. 

Od  g.  Olge  Welnreiterove  :  Wittman,  Gallerie  der  Weltgeschichte. 

Od  g.  M.  Rajevskoga :  <J>opMy4bi  xhmhhcckhx,i»  peaKuiS.  Coctqb.  H.  II.  Hc- 
uacBTj.  MocKBa  1864.  —  0  CAMoca4oqiioii  C04H.  Coq.  I\  II.  <l>e4qeHK0.  Mockbu 
1870.  —  KpaTKia  CB'M'fcHia  o  pyccKH.\T>  MopcKHXT,  cpa>KeHiaxT»  1656 — 1856.  C. 
ncTep6ypr*L  1871.  —  0  cTpoeHiH  h  pocTt  Kopna  cyM6y4*i>.  H.  4«  ^HCTHKOBa. 
MocKBa  1870.  —  CaHKTncTcp6ypn>.  III.  H3c4S40BaHia  no  cTaTHCTHKS.  C.  IIcTep- 
6ypra.  C.  IleTepo.  1868.  —  Ka4CH4apb  KpccTHbiH  1870.  —  IIo405KCHie  o6i> 
yqe6Hoii  qacTH  Ha  KaBnaa-B  h  3a  KaBKa30Mb.  Th'X>4hct»  1867.  —  h  omeri*, 

npoH3HeceHHbic  bt>  TopHcecTDCHHOM'b  co6pamn  nam.  MocKOBcnaro  yHHBcpcHTCTa 
12  hhb.  1860.  —  Cbo4t»  nepBaro  h  namro  H34aHiS  pyccKoii  rpaMaTHKH  44« 
PyccKHx,b>  B.  IIojoBiia.  C.  IleTepo.  1813  —  Pelerinage  eu  terre  sainte  de 

Pigoum&ne  russe  Daniel,  traduit  par  A.  de  Noroff.  St.  Petersbourg  1864.  — 
MocKOBCKaa  MC4HUHHCKaa  ra3eia  1868.  —  I0pH4HqecKan  ra3CTa  1 — 24. 1866  i  1867. 

—  3HUHK4one4HqccKiii  C40Bapb.  coeTaB.icHHbm  pyccKHMH  yqeubiMH  h  .iHTepaio- 
P&mh.  Tomt.  I— V.  0t4.  BTop.  1.  C.  IleTepO.  1861  —  1863.  —  3apa  1869  1  —  12. 

—  MocKOBCKia  y nHBcpcHTCTCKia  HautCTin  1869.  5—9.  1870.  1 — 9.  —  CoCpaHie 
couHHeniH  B.  >KyKOBCKaro.  I — VI.  C.  IleTepo.  1869. — XpHCTiancKoe  UTcuic  1869. 

—  IIpaBoe.iaBHoe  ooo3psnic  1869.  1870.  —  CnneKH  Hace4CHnbix,i»  m-bcti*  Poccifi- 
ckoh  HMnepiH.  I.  II.  III.  VII.  XII.  XX.  XXIV.  XXV.  XXX.  XXXIII.  XXXV. 
XXXVII.  XXXVIII.  XL.  XLI.  XLII.  XLIII.  XLIV.  XLVt.  XLVII.  XLVHI.  L. 
LX.  —  HoBbie  MaTepiaabi  44a  4pcBHtifuieH  HCTopiH  C4QBaHT»  Boobuje  h  C4aBHHO- 
pyccoB'L.  H34.  E.  K4acccHa.  I.  II.  III.  —  Bect4bi  na  BoeKpccHbia  h  npa34HHq- 
Hbia  CBaHre4ia,  EaceBia,  ap.vien.  MorH4eueKaro.  C.  IleTepđ.  1863.  —  CoqHHCHia 
UsaHa  IIocomKOBa.  MocKBa  1843.  1863.  —  3aM*TKH  o  Ma4opyccKOM,L  iiap%qiH. 
A.  IIotc6hh.  BopoHC5Ki»  1871.  —  CoqHiieHia  B.  7KyKOBCKaro  X— XIII.  C.  IIcTepO. 
1857.  06o3ptHie  HCTopin  B^.iopyceiH.  Coq.  0.  TypqHnoBHqa.  C.  IIeTep6.  1857. 

—  IIyTeinecTBia  A.  C.  HopoBa.  I— V.  C.  IIcTcpO.  1853—1854.  -•  Hođbih  3aB$Ti> 
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Ha  rpenccKOM'B  h  cjiaBHHCKOMi*  H3biKaxi>.  C.  IIeTcp6.  1861.  1866.  —  0  nponc* 
xo»4CHiH  H3biKa.  Coq.  3.  PcHaHa.  BopoHOKi,  1866.  —  3^eMeHTapHaa  rpaMaTHKa 
1.  2.  3.  Coct.  K.  FoBopoB'B.  BopoFioKT>  1870.  —  M.  Miojepa  HayKa  o  fl3biKt.  1.  H. 
BopoiioKi*  1868.  1870.  —  IlepeBo^bi  h  no4pajKaHia  H.  B.  Eepra.  C.  DeTepč. 
1860.  -  PyK0B04CTB0  kt»  r4a3HbiMT.  6o.it3HH.MT>.  Coct.  4p.  Bpayu>b.  1.  C.  IIeTep6. 
1868.  —  BjiahIc  HepBHOH  cHCTCMbi  Ha  nHmeBapeHie.  C.  DcTcpS.  1865.  —  Mhs- 
iiic  o  boctohhom'b  Bonpoct.  P.  <E>a4tcBa.  C.  IIcTep6.  1870.  —  BH44HrH3i>  apxien. 
MaiiHucKiH.  OqepKi»  B.  Tcpbc.  Mockbb  1869.  —  Bopb6a  3a  no^bcKiH  npecToxi 
1733.  Coq.  B.  Tepbc.  MocKBa  1862.  —  CoKpamcHHoe  pyK0B04CTB0  ko  bcco6iuch 
HCTopiH.  Coct.  4*  HjoBaHCKiii.  Mockbb  1867.  —  Pyh*0B04CTB0  kt»  pyccKOH  hcto- 
piw.  Coct.  4«  H^oBancKiM.  Mockbb  1870.  —  FpoAHeHcKiH  cchmt*  1793.  Coq.  4- 
H.ioBaiieKaro.  MocKna  1870.  —  HcTopin  TpH4CRTCKaro  cooopa.  Mockbb  1869.  — 
0  pHMt'KOM'b  KaT04HaH3Mt.  A.  M.  HBaHUOBa  II^aTOHOBa.  1.  II.  Mockbb  1869.  1870. 

—  CBHtpHTaHJio,  bcj.  KHH3b  4htobckih.  Coq.  A.  Kouc6y.  C.  neTepC.  1836.  - 

4HTCpaTypHbie  4tHTC4H  npe>KHaro  bpcmch h  E.  KojGacHHa.  C.  IIeTep6.  1859.  — 
HeTOpHKO-CTaTHCTHqCCKOe  0003p-bHie  TOprOBbIXT*  CHOU1CH1H  Poccin  Cl*  KHTaeMl*. 
Coq.  A.  Kopčana.  Ka3aHb  1857.  —  OnbiTi,  npH40/KCHiH  roMeonaTiH  ki»  JicqcHiio. 
H.  ManviaKOBa.  MocKBa  1854.  —  MaTcpia4bi  44H  HCTopiH  B03MymcHin  Ctchlkh 
Pa3Hna.  MocKBa  1857.  —  0  nanpaB.iciiiH  Ch6hpckoh  x<ejr£3HOH  4oporn.  C  IIeTep6, 
1870.  —  Topo4CKoc  h.ih  cpe4Hce  cocTOHHic  pyccnaro  Hap04a.  Coct.  JI.  0.  Djio- 
uihhckhmi*  C.  IIcTep6.  —  KHH3b  AH4pcii  K)pbCBHqb  Boro4io6cKiH.  M.  IIoro4HHa. 
MocKBa  1850.  —  PyccKoc  noco4bCTBO  bi*  nojbiut  1673 — 1677.  Coq.  A.  Donosa. 
C.  ncrcp6.  1854.  —  3a4B,ia  h  Mcro4a  rocy4apcTBCHHbixi*  HayKi>.  B.  CeprteBHqa. 
MocKBa.  1871.  —  TpH  npHCHonaMHTHbin  cjoBa  bi*  naMHTb  Đcec4aBHHCKHXi>  npo- 
CBUTHTC4CH.  neTporp.'M'i*  1869.  —  0  K3mchhomx  buku  4*  n.  CoHUOBa.  MocKBa 
1870.  —  KpaTKaa  HCTopia  Poccin.  A.  CTO^binHHa.  C.  ncTcp6.  1869.  —  Bt  na¬ 
MHTb  cT04fcTiiaro  k)6h.ich  HMn.  BoeHuaro  op4CHa  cb.  TcopriH.  Coct.  B.  C.  Ctc- 
nauoui*  h  H.  H.  FpHropoBHHi*.  C.  IleTcpC.  1869,  —  BocnoMHiiaHie  o  m HTponojiHTt 
4HT0BCK0M1*  h  BfljeucKOMi*  Ioch<i>k.  Coq.  H.  B,  CyinKOBa.  MocKBa  1869.  —  3h- 
UHK40nC4HqCCKiH  C40Bapb  OCHOBHbIXl*  XHMHqCCKHXl>  CB'M'BHiH,  CocT.  4-  TaMOH- 
KHH'L.  C  neTCpO.  1864.  —  HtCKO.Ibh'O  CTBTeH  O  CB  anOCT04*B  IIaB.lt.  apxHM. 
0eo4opa,  C.  neTcp6.  1860.  —  HcTopia  ccjibCKaro  xo3fliicTBa  Poccin.  Coq.  0.  Typ- 
HHHOBHHa  C.  nCTOpđ.  —  Co6pBHic  COHHHeHiH  Mapin  HHKOJiaeBHOH  Bepna4CK0H. 

C.  neTcp6,  1862.  —  Haqa4o  PycH,  Coq.  n.  IIleGa^bCKaro.  Mockbb  1866.  —  Pas- 
CKa3bi  o  3ana4H0H  Pyc«.  Coq.  n.  Ule6a4bCKaro.  MocKBa  1864.  —  0  4peBHtHmeH 
HCTopiH  cBBcpHbixi*  CjaBHin,  40  BpeMCHi,  PiopHKa.  A.  BaCH4bCĐa.  C.  DcTcp6. 
1858.  —  KpaTKiii  oqepicb  ynpaB4cnia  bi.  PocciH  A.  Baubina.  Ka3aHb  1855.  — 
/KhtIc  h  Tpy4bi  MeT04ia  h  KoHCTaHTiHa.  MocKBa  1862  —  0qepK*B  BceMipHoa 
BbicTaBKH  1867.  Coct.  B.  Ah4Pcbi*.  —  nHcbMa  o  uic4kobo4ctbb  0.  TuHcoBa. 
MocKBa  1870.  —  04HOK*onHbic  H4H  4ByKonHbic  n4yrH?  H.  H.  4y6eHCKaro.  C. 
n«Tep6.  1864.  —  TyinHHCKiH  Bopi*.  Coct.  I\  B.  EcunoĐbiMi*.  Mockbb  1369  — 

0  npaBocjiaBHbixi*  qepKOBHbixx  6paTcTBaxi».  Coq.  1.  O.iepoBa.  C.  neTep6.  1857. 

—  PyqHaa  khh ra  3eM4e4t4bqccKoi4  xhm!h.  Coct  B.  raMMOMi*,  C.  neTep6.  1855. 

—  *Ito  tbkoc  >KH3Hb.  A.  M.  HBaHUOBa-ILiaTOHOBa.  MocKBa  1867.  —  OTHoinenie 
4hctb  Kl*  ctc6.uo.  H3cji.  H.  Kay<x>MaHa.  MocKBa  1862.  —  0Tqerb  o  4tHTejbH0CTH 
C.  neTcp6yprcKaro  014-643  c^asaHCKaro  č^aroTBopHTe^bnaro  komrtctb.  C.  ne- 
Tep6ypr  1870.  —  PyccKaa  cc4bCKoxo3flHCTBCHuaa  6n64ioTeKa.  I.  C.  DeTepđ.  1858. 
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—  06?»  ynoTpe6jicHiH  rnjiBaHHuccKnro  TOKa.  K.  CeBepHHbiMX.  C  IIcTcpG.  1869.  — 
Cwtyac6a  cb.  Meeo4iio  h  Kvpijuy,  —  Hdop:«  nojbcicaro  napo4a.  T.  IIlMHTTa.  11. 
III.  C.  IIcTepG.  1866.  —  TexHHuecKiH  cjoBapb.  H34o>kh.i,l  4-  TaMOMKHHi..  I.  II. 
C.  IleTepG.  1864 — 1865.  —  Cy4coHbie  yciaBbi  20  hoh6.  1864.  —  BbicouaHinc 
yTsep>K4euHbiH  19  4*e6p.  1861  no.io;KCHifl  0  KpecTflHaxi>.  —  Xo3hhctbchhbih  3a- 
m-btkh  o6t»  AHr.iiH  h  LUoTjaH4iM.  H.  >Kepe6uoBa.  11.  3cM.ie4*B4b4ecKafl  npoMbim- 
IlIjeHHOCTb.  Mockbi  1862. 

Od  c.  k.  ministarstva  za  prosvjetu  u  Beču  :  Jabresbericht  đes  k.  k.  Mini- 
steriums  fiir  Cultus  und  Unterricht  fiir  1870.  Wien  1871.  —  Gesetzliche  Be- 
stimmungen  ftber  die  Erriebtung,  Verwaltung  und  Verwendung  der  Keliglons- 
fonde.  Wien  1871. 

Od  italijanskoga  družtva  za  antropologiju  i  etnologiju  :  Arcbivio  I  3.  Fi- 
renze  1871. 

Od  magjarskoga  bistoriekoga  društva  u  Pešti:  Szazadok  VIII.  1871.  Octob. 

Od  kr.  zemaljske  vlade :  Neke  znamenitije  posljedice  narodnoga  popisa  od 
31  pros  1869. 
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KLnjlga  XVIII. 


U  ZAGREBU  1872. 

U  KNJIŽARNICI  FR.  ŽUPANA  (ALBRECHTA  I  FIKDLERA)  NA  PRODAJU. 
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Štamparija  Dragutina  Albrechta  u  Zagrebu. 
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Ždralovnice  (Geraniaceae)  pogledom  na  naravoslovnu  vrst.  —  Od  dr. 

Jos.  Kras.  Šlosera .  1 

Polisti  ili  Poljani.  —  Od  V.  A.  Maciejovskoga .  64 

Hrvati  nakon  bana  Berislavida  do  muhačke  bitke.  —  Od  M.  Mesida  77 
Književne  obznane : 

Biografija  Jurja  Križanida,  koju  je  pisao  P.  Bezsonov.  —  Od  dr. 

V.  Jagida .  164 

Rukopisi  tidudi  se  južno-slovinske  povjesti  u  arkivib  srednje  i  dolnje 

Italije  —  Od  dr.  Fr.  Rackoga  •  . . .  205 
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Ždralovnice  (Geraniaceae)  pogledom  na 
naravoslovnu  vrst. 

Od  dr.  Josipa  Krasoslava  Šlosera,  viteza  Klekovskoga. 

II* 

Pleme:  Žđralovnlce.  (Fam.  Geraniaceae  DC). 

Cvieće  dvospolno;  časka  stalna,  5-lapa,  lapova  manje  ili  više 
nejednakih,  u  pupoljku  crepovitih,  od  kojih  je  kad  što  jedan  u  tu- 
lajicu  (cjevku)  medenastu  sa  stapkom  sraslu  produljen;  latica  u 
vjenčića  5  (rjeđje  samo  4),  jednakih  ili  nejednakih,  ponajviše  pod- 
plodnih,  u  pupu  crepovitih  ili  savrnutih;  prašnika  ponajviše  2 
puta,  rjedje  3  puta  toliko,  što  no  latica  u  vjenčića,  obično  pri 
podini  u  koturac,  rjedje  u  više  čoporka  sraslih,  nu  kad  što  po 
gotovu  prostih ,  od  kojih  obično  polovica,  a  kad  što  i  više  šturih 
i  to  podplodnih  ili  obplodnih;  od  5  2-jajastih  plodovaca  savršu- 
jućih  se  vratom  petosrhim  sa  5- njuška;  plod  sastoji  iz  5  rožaka 
oko  osine  namještenih,  1-sjemenih  ozdol  se  od  osine  sve  do  gori 
oljuštajućih;  vratovi  (styli,  Greiffel)  stalni  svakojako  uzvinuti. 

Grmlje,  busovi,  bokorje  ili  sasvim  zeljasto  bilje  stabljika  (bar 
za  mladosti)  ponajviše  člankastih,  koljenatih  a  uz  koljena  odlju- 
štajućih  se;  lišća  uz  podstojna  koljena  napramna,  nadstojna  i  pod- 
cvjetna  ponajviše  izrajenita;  cvjetci  na  vrhu  stabljike  ili  osamljeni, 
dvojni,  ili  u  štitce  sabrani.  DC.  pr.  syst.  reg.  veg.  t.  I.  p.  637. 

a.  Analiza  rodova. 

1  Cvieće  savršeno,  podpuno;  prašnici  pri  podini  ili  u  koturac,  ili 

u  cjevku  ili  pako  u  više  čaporaka  srasli .  •  •  •  2 

Cvieće  nepodpuno;  čaška  (ocvjeće,)  5-lapa  lapova  jednakih  i 
istolikih;  vjenčića  nestalo ;  prašnika  10  po  gotovu  prostih  niti; 

*  Vidi  Rad  XVII  112. 

R.  J.  A.  XVIII.  la 
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J.  K.  ŠLOSER. 


vrat  1,  prekratak;  njuška  5  dugačkih,  odebljalih.  (Grmlje  napram- 
nih,  4-srhih  grana.)  Rod .  I.  Kljunovac  (Bhgnchotheca  H.  B.  et  K). 

2  Prašnika  10  pri  podini  u  koturac  ili  u  cjevku  sraslih .  3 

Prašnika  15  pri  podini  ili  po  gotovu  u  koturac  ili  u  vise  čo- 
poraka  sraslih ;  časka  5-lapa,  lapova  jednakih,  osjavo-ratastih ; 
latica  5  jednakih  te  dvojinom  većih  od  lapova.  (Svekolike 
vrsti  ovoga  roda  rastu  oko  Glavine  dobre  nade).  B.  II.  Prudilj 

(Monsonia  L.  Fd). 

3  Čaška  5-lapa,  lapova  jednakih  i  istolikih;  pri  osnovi  svakoga 

duljega  prašnika  medovna  žljezdica . 4 

Čaška  5-cjepna,  lapova  manje  ili  više  nejednakih,  od  kojih  se 
najgorniji  razdjel  proteže  u  šuplju,  po  gotovu  sa  stapkom  sraslu 
tulajicu  (medovnik) ;  latice  u  vjenčića  manje  ili  više  nepravilne 
ili  nejednake ;  prašnika  10  bez  svake  medovnice  ,  a  od  ovih 
4-  7  plodnih,  a  6  ili  3  šturih,  t.  j.  bez  prašnica.  B.  V.  Že - 

ravac  (Pelargonium  V  Uerit). 

4  Prašnika  10  nejednakih,  a  od  ovih  izmjenito  5  plodnih,  a  5 

šturih;  kljunovi  od  plodovaca  s  preda  hrapavi,  te  odljuštiv  se 
od  osine  uzviti.  B.  IV.  Čapljan  (Erodium  V  Ilerit.) 

Prašnika  10,  od  ovih  5  đuljih,  i  5  kraćih;  kljunovi  u  ploda 
spreda  plješivi,  uzvinuti ;  latice  u  vjenčića  po  gotovu  jednake. 

B.  III.  ŽdraHnjdk  (Geranium  V  Uerit). 

b.  Analiza  vrsti. 

R.  I.  Kljunovac  (Rhynchotheca  H.  B.  et  K.) 

Lišće  dugoljasto,  čitavo;  lapovi  prekratka  brka.  i?  U  toplom 

kajtanskom . K.  cjele itolistni  (Bh.  integrifolia  U.  B  et.  K.) 

Lišće  objajasto-dugoljasto  (veslasto),  stranom  čitavo,  stranom 
3-cjepno;  lapovi  ratasto-osjavi.  i?  U  istih  predjelih  što  prijašnja 
K.  raznolistna.  (Bh.  diverfifolia  U.  B.  et  K. 

R.  II.  Prudilj.  (Monsonia  L.  fil.) 

1  Biljke  busaste  ili  pravo  mesnato  grmlje  oboružano  krutim  trnjem; 


prašnici  ozdol  u  jedan  čoporak  srasli .  2 

Biljke  po  gotovu  zeljaste;  prašnici  srasli  u  5  čoporaka  •  •  •  5 
2  Lišće  dugoljasto- klinasto  ili  veslasto .  3 


Lišće  jajasto,  ratasto,  čitavo,  gdjekoje  petljasto,  a  gdjekoje  sje- 
deće ;  cvieće  sjajno,  vjenčić  u  poprješnom  promjeru  do  1"  širok; 
peteljke  stalne  te  pretvaraju  se  s  vremenom  u  trnje  i?  Kano 
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svi  ostali  uz  glavinu  dobre  nade  P.  jajasto-listni  (M.  V  Heri- 

tieri  DC.) 

3  Lišće  tubasto,  cjelcito;  cvieće  sjajno,  vjenčić  od  l'/4"  u  pro¬ 
mjeru.  i . Pecjelciti  (M.  Patersonii  DC.) 

Lišće  po  gotovu  rovašeno,  plojke  manje  ili  više  nabrane ;  vienčić 
samo  od  %,J  u  promjeru  i  •  •  •  P.  nabrani  (M.  Burmanni  DC.) 

4  Lišće  čitavo,  zubato:  stapke  1 — 2-cvjetne  u  sredini  sa  2-4 

priperka;  latice  objajaste,  cjelcite . 5 

Lišće  krpasto  ili  mnogocjepno ;  stapke  po  gotovu  1-cvjetne  a 
u  sredini  sa  6 — 8  priperaka  u  prešljen  sastavljenih ;  latice  du¬ 
guljaste  krupno  nazubljena  vrha . . .  6 

5  Lišće  jajasto-duguljasto,  mal  da  ne  srčasto,  rovašeno,  valovito; 

stapke  sa  2  priperka.  $ . P.  valoviti  (M.  avata  Cav.) 

Lišće  eliptično-duguljasto,  tubasto,  zubato,  pri  podini  klinasto 
stegnuto ;  stapke  sa  4  priperka.  \  P.  dvocvjetni  (M  biflora  DC.) 

6  Cvieće  bielo  ili  crljenkasto,  kad  što  šareno .  7 

Cvieće  sjajno  žutičavo;  lišće  više  ili  manje  češljasto,  krpasto 
režanjah  tananih.  %  ^ . P.  veljocvjetni  (P.  tenuifolia  W.) 

7  Lišće  dlanasto  5-dielno .  8 

Lišće  srčasto  5  — 7-cjepno  cjepaca  tubastih,  pilastih,  ozdol  ujedno 
sa  petljami  i  čaškami  kosmato.  ^  ^  P.  krpasti.  (P.  lobata  Mont) 

8  Režnji  u  krpasta  lišća  3-dielno-češljasti,  ozdol  kao  što  i  peteljke 
i  čaške  kosmati;  latice  izvana  zelenkaste,  unutra  bjelkaste,  a 

uz  nokat  crveno-pjegave.  4  ^ . P.  kosmati  (P.  pilosa  W.) 

Režnji  u  krpasta  lišća  tanano-2-struko  češljasti;  peteljke  i  čaške 


plješive;  latice  rumene  4  ^  •  -  P  češljasti.  (P.  speciosa  L.  fil) 

R.  III.  Ždralinjak.  (Geranium  I’  Herit.) 

1  Biljke  po  gotovu  1-godišnja  koriena,  a  stapaka  2-cvjetnih-  •  2 

Biljke  dugovječna  koriena,  a  stapaka  2-cvjetnih .  13 

Biljke  dugovječna  koriena,  nu  stapaka  samo  1-cvjetnih  •  •  •  •  45 

2  Lišće  raztrojeno  ili  razpetoreno  krpa  mnogocjepnih ,  pače  kad 

što  češljastih .  3 

Lišće  po  gotovu  7 — 9-krpo,  krpa  opet  3-cjepnih . .  6 

Lišće  samo  5-krpo  krpa  3-cjepnih,  rjedje  cielih .  9 


3  Lišće  raztrojeno  ili  razpetoreno  režanja  3-cjepno-češljastih ;  la¬ 
tice  čitave,  dvojinom  dulje  od  srhovite  i  osjave  čaške;  plodci 

*  Biljke,  kojim  predstoji  sade  se  u  bašćah,  ili  goje  se  u  rastilnjacih 
evropejskih,  odnosno  i  u  naših  hrvatskih. 

♦ 
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plješivi,  mrežnato-skožurani ;  sjemenke  gladke  O  Čitava  Ev¬ 
ropa . Ž.  Češljasti.  (G.  Bobertianum  L.) 

Suurst  f.  latica  malo  duljih  od  čaške,  jeste:  G.  purpure  um  Vili. 
Suvrst  7.  stabljika  mal  ne  osamljenih ,  stabljika  paštičasto- 

raetličastih  jeste:  G.  tnosquense  DC . 
Suvrst  8.  cvjeća  bliedo-rumena  bez  mirisa,  jeste:  G.  inodorum 

Pursh. 

Lišće  po  gotovu  razpetoreno  krpa  3—  5-ejepnih,  nipošto  pako 


češljastih .  4 

4  Latice  rumene  ili  ružičaste .  5 


Latice  po  gotovu  biele;  lišće  preko  polovine  5-krpo  krpa  iz- 
sječeno-3 — 5-cjepnih ;  lapovi  osjavi  ;  plodovi  kosrnati:  sjemenke 
gladke  ©  Georginija  i  Virginija  Ž.  bjelocrjctni  (G  carolinianum  L.) 
Suvrst  stabljika,  peteljka  i  stap  ka  kostrušavih,  a  cvieća  ru- 

roenasta,  jeste:  G.  lanuginosum  Jacq. 
Režnji  u  lišća  mnogo-cjepni,  prugasti;  vjenčić  onolik  kolika  je 
čaška;  plodovci  pljcšivi,  ugladjeni.  ©  Čitava  Evropa.  Ž.  pije - 

šivi  (G.  columbinum  L.) 
Režnji  u  lišća  3-cjepni,  bodkasti ;  vienčić  onolik  što  no  je  čaška 
plodovci  kosrnati  ili  dlakavi  ©  Čitava  Evropa.  Z.  razcjepkani 

(G  dissectum  L.) 


6.  Lišće,  bar  padonkovo,  9-krpo,  nadstojno  7-krpo .  7 

Lišće  bubrežasto,  podstojno  7-krpo,  nastajno  5-krpo .  8 


7  Lišće  bubrežasto,  krpe  3-cjepne;  latice  2-cjepne  iste  dužine 
što  no  su  šuti  lapovi;  plodovci  pljcšivi,  sraežurani ,  sjemke 

gladke.  ©  Čitava  Evropa . Ž.  naboriti  (G.  molle  L.) 

Lišće  paokrugljasto-srčasto,  krpe  3-cjepnc,  tubaste,  latice  izve 
rugane,  dvojinom  dulje  od  časke;  stabljika  osovljena  ©  Napalia 

Ž.  dlakavi  (G.  villosum  Ten.) 

8  Latice  čitave  onolike  koliki  su  osjavi  lapovi ;  sjemke  mrežnate, 
vjenčići  maljušni,  ružičasti.  ©  Čitava  Evropa  Ž.  okruglo-listi  ( G . 

rotundifolium  L.) 

Latice  izverugane  onolike  koliki  su  šuti  lapovi  ili  malo  veće; 
plodovci  maljavi,  gladki ;  sjemke  po  gotovu  gladke.  ©  čitava 

Evropa . Ž.  maljušni  (G.  pussillum  L.) 

Suvrst  stabljika  maljušna  od  1  */2 — 6'"  i  režnji  u  lišća  uzani; 
vjenčić  bliedo-rumenast,  malo  veći  od  čaške,  jeste  G.  kumile  Cav. 

9  Lišće  5-krpo,  krpe  3-ciepne .  10 

Lišće  5-krpo,  nu  krpe  samo  izsječ.  ili  krupno  i  nejednako  zubate  11 
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10  Podstojno  lišće  petljasto,  podcvjetno  sjedeće;  latice  cjelcite 
malo  dulje  od  osjavih  lapova;  plodovi  runjavi;  sjemke  tnrež- 

nate.  ©  Iberija . i.  bljedasti  (G.  pallens  M.  B.) 

Režnji  u  dvostruko  krpasta  lišća  prugasti,  tubasti,  3-zubi ;  sta¬ 
bljike  rad  prionutih  dlaka  hrapave;  latice  tubaste  iste  dužine 
sto  no  osjavi  lapovi ;  plodovci  dlakavi.  ©  Nova  Zelandija.  Ž. 

hrapavi  (G.  retrorsum  V  Herit.) 

11  Biljka  po  gotovu  plješiva,  gladka;  lišće  paokrugljasto,  5-krpo: 

čaške  srhovite  poprieko  nabrane;  plodovci  od  traga  brazdato- 
hrapavi;  cvieće  ružičasto.  ©  Juž.  Evropa.  Ž.  svietli.  (G.  lucidum  L.) 
Biljke  manje  ili  više  maljave,  kad  što  hrapave,  pače  kostru- 
šave .  12 

12  Režnji  u  lišća  klinasto-jajasti ,  izsječeno-zubati ;  dlake  u  sta¬ 
bljike  odmaknute,  krute,  bodljikave;  latice  izverugane  iste  du¬ 
žine  što  no  osjavi  lapovi ;  plodovci  runjavi ;  sjemke  gladke.  © 

Evropa . Ž.  bodljikavi  (G.  bohemicum  L.) 

Režnji  u  lišća  dugoljasti,  krupno  i  nejednako  zubati ;  stabljike 
povaljene,  rad  odmaknutih  dlaka  kostrušave;  latice  izverugane 
i  kraće  od  lapova ;  plodovci  hrapavi ,  ozgor  nabrani ;  sjemke 
gladke.  ©  Hrv.  i  Dalm.  •  •  Ž.  razkrečeni  (G.  divaricatum  Ehrh.) 

13  Stabljike  prekratke  tako  da  stapke  inal  ne  iz  podanka  niču  14 

Stabljike  po  gotovu  granate,  zeljaste,  kad  što  bokoraste--  16 
Stabaljke  drvenaste,  biljke  busaste;  lišće  plješivo,  dlanasto-5- 
cjepno,  cjepaca  dvostruko  češljastih;  stapke  lišću  napramne, 
uzpravljene,  kosmate;  cvieće  sjajno,  rumenasto.  I  Madeira  i 
Teneriffa . Ž.  busasti  ( G .  anemonifolium  V  Herit) 

14  Stapke  dvojne  i  svaka  opet  izpredvojena ;  lišće  paokrugljasto, 
izrezkano  režanja  prugastih,  pustenih;  korien  gomaljast.  ^ 

Glavina  dobre  nade . Ž.  pusteni  (G.  lupinoides  Burm.) 

Stapke  jednostavne  2-cvjetne .  15 

15  Lišće  sinjo-maljavo ,  5-krpo  krpa  klinastih,  3-cjepnih;  latice 

izverugane.  *4  Pireneji . Ž.  sinjomaljavi  (G.  cinercum  Cav.) 

Lišće  odasvuda  siero-svilasto ,  5— 7-krpo,  krpa  3-cjepnih ,  a 
režanja  prugastih ;  latice  velike,  žilovite,  izverugane.  *4  Planine 
evropejske.  Ž.  srebrnasti  (G.  argenteum  L .) 

Lišće  pepeljavo-dlakavo,  5-krpo,  krpa  3-zubih,  tubastih;  dlake 
u  stapaka  odmaknute;  latice  kuse,  po  gotovu  dulje  od  dlakavih 
lapova.  Brdo  Parnas.  Ž,  pepeljasto-dlakavi  ( G .  subcaulescens 

V  Herit.) 
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16  Korien  krugljasto-gomoljast .  17 

Korien  stablast,  manje  ili  više  razgranjen .  18 


17  Stabljika  sve  do  rasojenja  (dichotoraia)  bezlistna;  lišće  5-cjepno 
ciepci  prugasti ,  češljasto-pilasti.  4  Dalm.  ^  Ž.  gomoljasti  (G* 

tuberosum  L .) 

Stabljika  maljava,  sve  do  rasojenja  bezlistna,  nu  lišća  mnogo- 
cjepna,  cjepaca  bodkastih,  obično  cjelcitih.  4  Uz  rieku  Volgu. 

Ž  prugasto-krpasti  (G.  lincarilobum  DC.) 

18  Stabljike  već  od  podanka  granate,  grana  razastrtih;  povaljenih : 


lišće  ozdol  bjelo-pusteno,  ili  siero-maljavo .  19 

Stabljike  drugačije  uđešene .  20 


19  Lišće  ozdol  bjelo-pusteno,  7-krpo,  krpa  prugastih,  mnogo- 

cjepnih ;  stapke  dugačke,  lapovi  pilasto-baršunasti,  cjelciti.  i 
Glavina  dobre  nade.  Ž.  bjelo-pusteni.  G.  incanum  L.) 

Lišće  ozdol  siero-maljavo,  5-krpo,  krpa  duguljastih,  izsječeno- 
zubatih;  stapke  preduge  a  ujedno  sa  čaškami  žljezdasto  dlakave, 
latice  izverugane.  *4  Glavina  dobre  nade.  Ž .  siero-maljavi  (G. 

9  canescens  V  Herit.) 

20  Stabljika  pri  pod  i  ni  manje  ili  više  drvenasta,  na  vrhu  izpre- 
dvojena ;  korien  uzlovito-koljenat,  debeo;  lišće  pljesivo,  5-krpo 
krpe  zubata  vrha;  čaške  krugljasto-naduvene ;  latice  cjelcite; 
prašnici  ponikli.  %  Hrv.  i  Dalm.  ^  Ž.  mjehurasti  ( G .  macrorr - 


hizon  L .) 

Stabljike  po  gotovu  zeljaste;  čaške  ncnaduvene .  21 

21  Palistići  od  svakoga  pojedinoga  lista  po  gotovu  srasli  u  jedan 

jajasti  listak .  22 

Palistići  po  gotovu  prosti .  23 


22  Nadstojno  lišće  po  gotovu  naprarano,  svekoliko  5-krpo,  krpa 
klinasto-jajastih ,  krpasto-zubatih ;  latice  izverugane;  prašnici 
predugački.  ^  Napalija  ^  Ž.  napramnolisti  (G.  Wallkhianum 

Swt.) 

Lišće  svekoliko  izmjenito;  stabljike  oble;  lišće  5-krpo,  krpe 
jajaste,  oštrljaste,  krpasto-zubate ;  srasli  palistići  razdvojena 
brka;  latice  objajaste,  prugavožilovite.  ^  Sibirija  ^  Ž.  pru- 

gavo-ziloviti  (G.  Vlassovianum  DC.) 


23  Stabljike  više  ili  manje  srhovite  ili  uglate .  24 

Stabljike  po  gotovu  oble .  26 


24  Podstojno  lišće  5-krpo,  nadstojno  3-krpo,  krpa  dugoljastih 
oštrljastih,  pilastih,  ozdol  laštećih;  stabljike  po  gotovu  4-srhe  ; 
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latice  prugasto-žilovite,  izverugane.  4  Hrv.  i  Dalm.  Ž.  ko- 

Ijenati  (G.  nodosum  L.) 

Podstojno  lišće  7-krpo,  nadstojno  5-krpo,  krpa  dugoljastih  oštr- 
ljastih,  zubatih ;  latice  prugavo-žilovite  izrezkana  brka.  4  Me- 

hiko.  . . Ž.  uglati  ( G .  angulatum  Curt.) 

Svekoliko  lišće  manje  ili  više  3— 5-krpo .  25 

25  Stabljike  osovljene,  izpredvojene,  od  traga  maljave;  lišće  3-5- 
krpo,  izsječeuo  2-zubato,  podankovo  na  dugačkih  petljah,  nad¬ 
stojno,  ponajviše  nupramno  i  sjedeće;  latice  cjelcite.  4  Kanada 

Ž  pjegavi  (G.  maculatum  L .) 
Stabljike  razastrte,  od  traga  maljave;  lišće  dlanasto-5-krpo, 
krpa  3-cjepnih ,  izsječeno  -  pilastih ;  stapke  i  časke  liepljivo- 
dlakave;  latice  paokrugljaste,  čitave;  prašnici  šilasti  plješivi.  3. 
Taurija  i  Kavkas.  Ž.  ljepljiv o-dlakavi  (G.  collinum  MB.) 

26  Stabljike  po  gotovu  ločkave;  čaške  dlakave  ili  kostrušave  27 
Stabljike  krute,  osovljene  ili  pridignute  ,  rjedje  povaljene- •  28 

27  Stabljike  od  suvraćenih  krutih  dlaka  kostrušave ;  lišće  5-krpo 
krpa  3cjepnih,  izrezkanih;  stapke  i  čaške  dlakave;  latice  iz¬ 
verugane;  prašnici  šilasti;  plješivi.  *4  Grčka.  Ž.  kostrušavi.  ( G . 

asphodelioides  W.) 

Stabljike  jednostavne ;  lišće  bubrežasto,  7-krpo,  krpa  3-cjepnih, 
režanja  3-zubih;  stapke  i  čaške  kostrušave;  latice  izrezkane 
dulje  od  lapova;  plodovci  grebenasti.  4  Albanija  i  Iberija. 

Ž.  grebenasti  (G.  cristatum  Stev.) 

28  Stabljike  ozdol  bezlistne,  (neimade  tu  dakle  podankova  lišća 


ili  nikakova  ili  2  naprarana) .  29 

Stabljike  već  od  podanka  manje  ili  više  listnate . 33 

29  Stabljika  dvorašljasta  ili  izpredvojena .  30 

Stabljika  ili  sasvim  jednostavna  ili  ozgor  granata .  32 

30  Stabljika  dvorašljasta,  po  gotovu  plješiva .  31 


Stabljika  izpredvojena,  plješiva;  nadstojno  lišće  5 — 7-krpo  krpa 
češljasto -  izsječenih,  štunatih ;  čaške  dlakave;  latice  cjelcite, 
žarko-modre ,  malko  dulje  od  lapova ;  prašnici  trepavičasti, 
polovinom  kraći  od  lapova  4  Dalmacija  Ž.  modri  ( G .  caeru - 

leum  Patr.) 

31  Stabljika  osovljena,  2  lista  podankova  petljasta  te  trojinom  kraća 
od  stabljike,  ostala  napramna,  sjedeća,  svekolika  dlakava  i  7-krpa 
krpa  prugastih,  češljasto-zubatih ;  čaške  dlakave.  4  Dalmacija 

Ž.  dvolistni  ( G .  bifalium  Patr.) 
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Stabljika  pridignuta;  nadstojno  lišće  3-cjepno  cjepaca  češljasto- 
izsječenih;  čaške  dlakave,  trepavičaste ;  latice  cjelcite,  modru- 
šaste,  ovelike.  4  Iberija.  Ž.  trepavičasti.  ( G .  ggmnocaulon  ĐC.) 

32  Lišće  svekoliko  petljasto,  dlanasto  5— 7-krpo  krpa  izsječenih, 
oštro-pilasto-dronjavih ;  stapke  naboj ite,  kratke;  čaške  vrlo  dla¬ 
kave;  latice  cjelcite;  prašnici  kosrnati.  ^  Amerika  Ž .  kosmato - 

cvjetni  (G.  erianthum  ĐC .) 
Lišće  nadstojno  naprarano,  3  — 5-cjepno,  cjepaca  izsječenih,  štu- 
natih;  stapke  trojinom  dulje  od  lišća,  za  zrielosti  sagnute;  čaške 
mal  da  ne  plješive;  latice  cjelcite,  uz  nokat  vrlo  bradate;  praš¬ 
nici  šiljasti,  trepavičasti.  t\.  Dalmacija.  Ž.  bradati  (G.  dahu - 

ricum  ĐC.) 


33  Stabljike  povaljene  ili  pridignute .  34 

Stabljike  osovljene,  pače  kadšto  dupke  stojeće .  37 


34  Stabljika  po  gotovu  povaljena,  spljoštena;  lišće  napramno  5-krpo 
krpa  duguljastih,  nejednako-zubatih  ;  stapke  dugačke  te  ujedno 
sa  čaškotn  dlakave;  latice  objajaste,  izverugane,  onolike  što  no 
lapovi;  plodovci  kosmati.  *4  Napalia.  Ž.  povatjeni  ( G .  naupa- 

lense  Swt.) 

Stabljike  pridignute . . .  35 

35  Lišće  štitasto,  7-krpo,  krpa  dronjavih;  stapke  i  čaške  dlakave; 

latice  cjelcite.  bjele  i  crveno-prugave ;  prašnid  plješivi.  4  Pla¬ 
nine  evropejske.  >{«  •  •  Ž.  jadičo-listni  (G.  aconitifolium  V  Hcrit.) 
Lišće  prstasto-5— 7-krpo,  krpa  izsječeno  zubatih;  stabljike  po¬ 
radi  krutih  odmaknutih  dlaka  malo  ne  da  kostrušave;  stapke 
preduge,  dlakave;  staglići  sagnuti;  latice  čitave,  rumene  ili  cr¬ 
vene;  prašnici  plješivi.  Hrvatska  ^  Ž.  sagnuti  (G.  palustrc  L .) 
Lišće  satno  3— 5-krpo;  prašnici  plješivi .  36 

36  Stabljike  i  stapke  poradi  odmaknutih  krutih  dlaka  kostrušave; 
cjepci  u  lišća  prugasti,  tubasti,  3-cjepni ;  lapovi  trepavičasti; 
latice  objajaste,  bliedo-rumenaste.  4  Nova  Zelandija.  Ž.  kosmati 

(G.  pilosum  Forst .) 

Stabljike,  peteljke,  stapke  i  čaške  plješive ;  nadstojno  lišće  na¬ 
prarano,  režnji  3-cjepni  zubati;  latice  kraće  od  lapova.  3.  Nova 
Olandija . Ž.  sitnocvjetni  (G  parviflorum  W.) 

37  Lišće  po  gotovu  bubrežasto,  7-krpo,  krpa  duguljastih,  3-cjepnih 

cjepaca  3-zubih,  podcvjetno  lišće  3-dielno;  latice  izverugane 
malo  veće  od  latica;  plodovci  grebenasti,  maljavi.  Dalm.  i 
Hrvat.  Ž .  runjavi  ( G .  pgrenaicum  L.) 
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Suvrst  3*  Stabljika  ločkava,  malolistna;  plodovci  plješivi,  jest: 

G.  umbrosum  WK) 

Suvrst  y«  Lišće  duboko-krpasto ;  latice  cjelcite,  jest:  G .  nemo- 

rosum  Ten.) 


Lišće  i  plodovci  drugačije  udešeni .  . .  •  •  38 

38  Latice  2-3-cjepna  ili  duboko  izsječeno-zubata  vrha . 39 

Latice  po  gotovu  cjelcite  ili  samo  površno  izverugane . 40 


39  Stabljika  dlakava,  izpredvojena;  lišće  5 — 7-krpo,  krpa  češljasto- 
izsječenih,  režanja  zubatih ;  čaške  dlakave,  latice  obsrčaste  malo 
da  ne  3-cjepna  vrha,  modre.  4  Iberia.  Ž.  iepređvojeni  (G. 

ibericum  Cav.) 

Stabljika  plješiva  ili  maljava;  podstojno  lišće  5-krpo,  podcvjetno 
3-krpo,  krpa  jajastih,  štunatih,  izsječeno-zubatih,  svekoliko 
ozgor  vrbčasto- pjegavo;  latice  izverugano-2-cjepne ,  mrežasto- 
žilovite;  plodovci  pri  osnovi  plješivi.  \  Italija  i  Grčka,  tf*  Ž. 

vrbčasto-pjegavi  (G.  striatum  L.) 
Stabljika  plješiva;  lišće  izmjenito,  sjedeće;  latice  uzvite,  suvra- 
ćene  zubato-dronjava  vrha;  prašnici  plješivi;  plodovci  po  prieko 
nabrani.  %  Italija  i  Franceska.  Ž.  suvraćeni.  (G.  reflexum  L.) 

40  Lišće  šapasto  ili  dlanasto  5 — 7-cjepno .  41 

Lišće  šapasto  3-cjepno,  odasvuda  dlakavo-maljavo,  režnji  3 — 7- 
cjepna  vrha;  stapke  žljezdasto-dlakave;  lapovi  ratasti.  \  Me- 

hiko.  Ž.  zljezdoviti.  (G.  mexicanutn  H  B.  et  K.) 
Lišće  štitasto,  dlanasto-5— 7-cjepno  ej e pača  duguljastih,  krupo - 
izsječenih ;  stapke  ničuće  iz  razsajnosti  stabljika  predugačke ; 
latice  cjelcite,  ljubičasto  crljenkaste;  prašnici  plješivi.  \  Afrika. 

>1«  Ž.  dugostapčasti  (G.  longipes  DC.) 

42  Lišće  ponajviše  7-krpo,  krpa  duguljastih  ili  prugasto-dugo- 

ljastih ;  cvieće  raal  da  ne  pastičasto . 43 

Lišće  svekoliko  5-krpo,  podcvjetno  sjedeće ;  latice  cjelcite,  od¬ 
maknute  .  44 

Podstojno  lišće  5-krpo,  nada  toj  no  3-krpo,  krpa  dugoljastih, 
oštrljastih,  pilastih;  latice  dugoljasto-klinaste  ili  veslaste  bliede 
%  Mehiko  Ž.  veslasti  (G.  Hemandesiji  DC) 

43  Stabljike  4-srhe,  plješive;  krpe  u  lišća  dugoljaste;  latice  po- 

nješto  izverugane;  prašnici  šilasti,  u  sredini  trepavičasti.  4 
Evropa.  Ž.  četverosrhi  ( G.sglvaticum  L.) 

Stabljika  pustena;  krpe  u  lišća  prugasto-duguljaste ;  latice  cjelcite; 
prašnici  plješivi,  vrlo  razšireni.  4  Evr.  ^  Ž.uzviti  (G.pratense  L.) 

B.  J.  A.  XVIII.  lb 
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44  Pođcvjetno  lišće  napramno;  prašnici  po  gotovu  kosmati;  cvicće 
modro;  čaške  osjave.  ^  Dahurija.  Ž.  osjavi  (G.  eristemon  Fisch.) 
Svekoliko  lišće  izmjenito,  ozgor  obično  mrko-  ili  škuro- vrbčas to  - 
pjegavo;  plodovci  poprieko  nabrani.  A  Evropa.  Ž.  crnkasto - 

ljubičasti  (G.  phaeum  L.) 
Suvrst  (š.  latica  raodrinjasto  crvenih ,  uz  nokat  bjelo  -  pjegavih, 

jeste:  6r.  phaeum  L  if* 
Suvrst  latica  crnkasto-smedjih,  jeste:  G .  fuseum  L.  ^ 

Suvrst  š.  latica  ružičasto- Ij u bičastih,  površno  izveruganih  jeste : 

G.  lividum  V  Herit.  ^ 


45  Biljke  po  gotovu  bez  stabljike . .  46 

Biljke  po  gotovu  stabljičaste .  47 


Biljke  ledinaste  sa  prekratkom,  već  od  podanka  razgranjenom 
stabljikom;  grane  listnate;  stapke  malo  dulje  od  lista;  lišće 
5-krpo,  kukuljasto,  plješivo,  trepavičasto,  gladko.  ^  Brda  Papa- 
janska . Ž .  kukuljasti  ( G .  cuculatum  H.  B.  et  K. 

46  Stapke  niču  iz  podanka  te  su  mnogo  kraće  od  peteljke;  lišće 
bubrežasto  3— 7-krpo  krpa  3  — 5-cjepnih.  *  Magalonija.  Ž. 

kratko-stapčasti  (G.  sessiliflorum  Cav.) 
Stapke  niču  iz  podanka  te  su  malo  kraće  od  petalja;  lišće 
mnogocjepno,  plješivo,  trepavičasto,  režanja  prugastih,  cjelcitih. 
^  U  Andah  Kajtenskih . Ž .  bezstableni  ( G .  aeaule  W.) 

47  Stabljika  osovljena;  lišće  5-djelno;  stapke  sa  2  priperka*  •  48 

Stabljike  povaljene  ili  pridignute;  grane  razastrte . 50 

48  Lišće  srčasto-paokrugljasto,  krpasto-Češljasto ;  cvieće  sjajno,  pla¬ 
vetno*  ružičasto.  A  Glavina  dobre  nade.  Ž.  rascjepkani  ( G .  mul - 

tifidum  Swt. 

Lišće  5-djelno,  cjepaCa  zubatih  ili  3-cjepnih . 49 

49  Stapke  dulje  od  lista,  pripcrci  izpod  sredine  stapke;  krpe  u 
lišća  duguljaste,  izsječeno  - žubate :  vjenčić  biel ,  nu  rumeno 
prugav.  2j.  Sibirija  i  Kina  Ž.  izsječeno-zubati  (G.  Sibiricum  L.) 
Stapke  niču  iz  pazušica  od  lišća,  od  kojega  su  mnogo  dulje,  a 
priperci  niču  uprav  u  sredini  stapaka;  lišće  napramno,  5-krpo 
krpa  3-cjepnih,  režanja  prugastih ;  vjenčić  velik  i  krvavo-crven. 

^  Evropa.  ^ . Ž.  krvavo-crveni  ( G .  sanguineum  L.) 

Suvrst  (3.  Stabljika  povaljenih,  uz  koljena  nabreknutih;  cvieća 

ružičasta,  šarena,  jest:  G.  prostratum ,  Cav,  ^ 

50  Lišće  napramno;  stapke  ničuće  iz  pazušica  od  lišća  su  mnogo 
dulje  od  istoga;  priperci  izpod  sredine  od  stapke,  lišće  ozdol 
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siero-pusteno,  5-krpo,  krpa  dronjavih,  a  režanja  prugastih.  A  Nova 

Španjolska . Ž.  siero-pusteni  (G.  potentillaefolium  DC.) 

Suvrst  0.  Lišća  vrlo  dlakava;  latica  rumenih,  uz  nokat  bielih, 

jeste :  villosissimum  ĐC 
Lišće  izmjenito .  ....  51 


51  Stabljike  uz  koljenca  korjenite;  stapke  iste  dužine  što  no  su 
peteljke;  a  priperci  niču  uz  podinu  stapke:  lišć  •  3-cjepno  cje- 
paca  klinasto-objajastih,  krupo-zubatih.  A  Napalija.  A  Ž.  korje¬ 
niti  (G.  radicnns  DC .) 
Stabljike  nisu  uz  koljenca  korjenite,  a  lišće  je  3— 5-djelno  52 


52  Stabljike  povaljene;  stapke  dulje  od  peteljaka .  53 

Stabljike  pridignute,  razgranjene,  grana  razkrečenih . 54 


53  Priperci  niču  iznad  sredine  stapke;  lišće  je  bubrežasto,  5-krpo, 

krpa  3-cjepnih.  A  Nova  Olandija.  Ž.  puzeći  ( G .  patentilloides.) 
Priperci  niču  uz  podinu  stapke  te  su  obično  uzviti ;  lišće  bu¬ 
brežasto,  3  — 5-cjepno  cjepaca  klinastih  sa  3-zubira  vrhom.  A 
Nova  Olandija . Ž ’.  trozubati  (G.  philonathutn  DC.) 

54  Stabljika  žljezdasta,  svilasto-dlakava;  lišće  5-krpo  krpa  3-cjepnih 
duguljastih  ,  zubatih  ,  maljavih ;  cvieće  bielo  A  Chili  Ž.  svilasti 

(G.  chilonen8e  W.) 

Stabljike  dlakave,  dlake  suvraćene ;  stapke  malo  kraće  od  pe¬ 
teijaka;  lišće  gliboko  5-cjepno,  ozdol  kosmato,  režanja  3-krpih 

A  Peru . 1 r.  razgranjeni  (G.  diffusum  H.  B.  et  K.) 

Stabljike  plješive;  lišće  5-djelno ,  režanja  bodkastih,  3-djelnih, 
osrednjih  razdvojenih;  cvieće  bielo.  A  Peru.  Ž.  bielo-cvjetni  ( G . 

agavaceme  W.) 


R.  IV.  Čapljan  (Erodium  V  Herii) 

1  Lišće  3 — 5-krpo  ili  po  gotovu  čitavo,  nerazdieljeno . 2 

Lišće  češljasto-krpasto,  mal  ne  da  perasto .  18 

2  Lišće  po  gotovu  cielo,  nu  okrajca  rovašena  ili  izverugana-  •  3 

Lišće  sasvim  površno  i  neznatno  3— 5-krpo .  8 

Lišće  po  gotovu  3 — 5-cjepno  ili  3  5-djelno  -  ••••'•  * .  14 

3  Lišće  jajasto,  pri  podini  zaokruženo-  . . 4 

Lišće  Brčasto  izsječene  podirte  . *  •  . .  . 5 


4  Stabljika  busasta,  kostrušava ;  lišće  paokrugljasto ,  rovašeno, 
dlakavo;  stapke  mnogo-cvjetne.  %  Afrika.  Č.  busasti  ( E .  heliotro- 

pioides  W.) 

Stabljika  zeljasta,  prekratka ;  lišće  baršunasto ,  kadšto  pri  po- 
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dini  površno  izverugano  okrajca  rovašena,  kad  što  izverugana ; 
stapke  3-  4-cvjetne;  osine  u  ploda  bradate.  *  Egipat  i  Sici¬ 
lija . Č.  baršunasti  (E.  malopoides  W.) 

Suvrst  (J.  Stapaka  1— 2-cvjetnih;  lišća  po  gotova  pustena,  jeste: 

E.  corsicum  Lem . 

5  Lišće  zubato ,  odebljalo  (tučno),  žilovito,  siero-maljavo :  pali- 
stići  jajasti,  kožnati;  stapke  mnogocvjetne.  ^  Sicilija.  Č .  žilo- 

viti  (E.  nervulosum  V  Herit.) 


Lišće  po  gotovu  narovašena  okrajca .  ....  6 

6  Biljke  sasvim  plješive .  7 


Stabljike  plješive,  nu  lišće  maljavo,  izsječno-rovašeno ;  stapke 
1 — 2  cvjetne;  osine  u  ploda  nebradate.  *  Engleska.  Ć  issjeteno* 

rovašeni  (E.  maritimum  Sto.) 
Suvrst  Biljka  maljušna,  led  i  nas  ta,  lišća  izsječeno-rovašena, 
stapaka  1-cvjetnih ,  jeste :  E.  Bocconi  ĐC. 

7  Lišće  srčasto-paokrugljasto ,  3  krpa  i  nejednako  narovašena 
oboda;  stapke  dugačke,  mnogocvjetne;  osine  u  ploda  bradate. 

%  Ligurija . Č.  srčasto-paokrugljasti  (E.  littoreum  Lem.) 

Lišće  srčasto-paokrugljasto,  jednostavno-narovašeno ;  stapke  ta¬ 
nane,  žičaste,  1-cvjetne;  vjenčić  raaljušan,  biel.  *  Otok  Mi- 

norka.  ^ . Č.  žičasti  (E.  Chamaedrpoides  W.) 

Lišće  srčasto-jajasto,  tubasto;  stapke  1-cvjetne;  latice  dulje  od 
lapova.  A  Otok  Majorka  -Č.  sr často- jajasti  (E.  Beichardi  ĐC.) 

8  Korien  po  gotovu  1-godan .  9 

Korien  dugovječan;  stabljike  zeljaste .  10 

Biljke  bokoraste,  stabaljka  pri  podini  manje  ili  više  drve¬ 
nastih  . 13 

9  Stabljike  granate,  maljave ;  lišće  stranom  cielo,  stranom  3-krpo, 

tubasto,  zubato;  stapke  mnogocvjetne;  latice  onolike  što  lapovi 

©  Hrv.  i  Dalm.  ^ . Č.  srčasti  (E.  malacoides  W.) 

Suvrst  lišća  3  krpa,  kostrušava;  cvieća  rumena,  jeste:  E.  tri - 

folium  Jacq .) 

Stabljike  OBovljene  te  ujedno  sa  duguljastim,  manje  ili  više  iz- 
glodamm  ili  krpastim  i  narovašenim  lišćem  plješive;  stapke 
mnogocvjetne;  osine  od  polovine  sve  do  brka  dugo-perjate.  © 
Egipat .  . Č.  sinji  (E.  glaucophpllum  A  i  C.) 


10  Stapke  mnogocvjetne .  11 

Stapke  samo  2 — 3-cvjetne;  stabljike  povaljene . .  12 


11  Lišće  tubasto,  zatu  bas  to- zubato,  stranom  čitavo,  stranom  po- 
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vršno  3-krpo ;  palistići  i  priperci  šuškavi,  jajasti ;  lapovi  osjavi ; 
stabljike  osovljene,  mekano- dlakave.  %  Afrika.  Č.  šuškavi  ( E . 

Gussoni  Ten  ) 

Lišće  površno  5-krpo  tubasto,  rovašeno;  biljka  bez  stabljike. 
%  Glavina  dobre  nade . (5.  bezstdbleni  (E  arduinum  W.) 

12  Lišće  duguljasto ,  neznatno  il-krpo,  zubato,  sivkasto;  lapovi 
osjavi;  latice  velike,  ljubičaste,  uz  nokat  maljave.  *  Afrika. 

(5.  sivkasti  (E.  guttatum  W.) 
Lišće  duguljasto,  površno  3-cjepno,  rovašeno,  ozdol  siero- maljavo 
najskrajnji  ciepac  3-cjepan.  *  Iberija.  Ć.  siero-maljavi  (E.  oxyr - 

hinehum.  M.  B.) 

13  Stabljika  po  gotovu  drvenasta,  osovljena;  lišće  plitko  prstato, 
rovašeno  na  dugačke  petlje  nasadjeno;  palistići  jajasti,  malne 

štunati.  i>  Afrika . Č.  drvoliki.  (E.  arborescens  W.) 

Stabljike  busaste,  plješive;  podankovo  lišće  čitavo,  zubato,  nad- 
stojno  3  krpo  krpa  klinastih  s  3  zubatim  vrhom;  latice  skrletne, 
nu  u  sredini  bljedje  5  Glav.  dobre  nade.  č.  skrletni  (E.  »n- 

c  a  mat  um  V  Herit.) 


14  Biljke  zeljaste  jednogodišnja  koriena . .  15 

Biljke  zeljaste,  nu  dugovječna  koriena .  16 


Biljke  busaste,  manje  ili  više  drvenastih  stabaljaka.  Gl.  br.  13. 

15  Lišće  3-cjepno  režanja  izsječeno-zubatih,  najdolnjih  razkrečenih 
od  kojih  osrednji  najdulji;  čaške  žilovite.  ©  Kreta,  Afrika  i 

Španjolska.  •  •  . . č-  razkrečeni  (E.  gruinum  W.) 

Lišće  3-djelno,  pri  podini  manje  ili  više  srčasto  izsječeno,  plje- 
šivo  krpa  izsječeno-zubatih,  od  kojih  osrednja  mal  ne  3-cjepna. 

©  Otoci  Archipelaga.  ^ . ••••(?.  trocjepni  (E.  Chium  W.) 

Lišće  više  ili  manje  3-krpo;  cvieće  modro  ili  rumenasto.  Gl. 

broj  9. 

16  Stabljike  osovljene,  razastrte .  17 

Biljka  bezstablena,  dlakavo  -  maljava ;  lišće  3-cjepno  režanja 
objajastih,  tubastih,  izsječeno-zubatih  od  kojih  najskrajniji  mal 
ne  da  krpasti.  *  Sjev.  Afrika.  Č .  bezstableni  (E.  asplenioides  W.) 
Biljke  bezstablene,  nu  lišća  5  krpa,  krpa  rovašenih,  Gl.  br.  11. 

17  Stabljike  razastrte;  lišće  napramno,  3-cjepno  režanja  pokrajnjih 
izsječeno-zubatih ,  razkrečenih,  od  kojih  osrednji  najveći  i  2- 
cjepan ;  stapke  mnogocvjetne ;  lapovi  dugačko-osjavi.  *  Na  obali 

crnoga  mora .  . Č.  osjavi  ( E ’.  serotinum  Stev.) 

Stabljike  osovljene,  razgranjene,  kosmate;  stapke  mnogocvjetne; 
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lišće  3-krpo  ili  3-cjepno  izsječeno-  zubato ;  palistići  i  priperci 
jajasti,  šuškavi;  lapovi  bez  osina,  4  Uz  atlansko  more.  Č.  op- 

neni  ( E .  hymenodes  V  Herit.) 


18  Biljke  po  gotovu  zeljaste  1-godišnjega  koriena .  19 

Biljke  zeljaste,  nu  koriena  svakako  dugovječna .  26 

19  Biljke  ili  po  gotovu  bez  stabljike,  ili  sa  prekratkom,  jur  od 

podanka  razgranjenora  stabljikom,  grana  povaljenih .  20 

Biljke  po  gotovu  stabljičaste .  21 


20  Grane  poradi  3-srliih  čekinja  kostrušave;  lišće  izverugano- 
češljasto,  režanja  tubastih,  zubatih;  stapke  2— 3-cvjetne;  lapovi 
maljavi,  ratasti,  ©  Italija  i  Korsika.  Č.  ratasli  (E.  Botrys  Bertol.) 
Grane  povaljene,  mal  da  ne  puzeće,  runjave;  lišće  češljasto, 
režanja  češljastib,  kad  što  izsječenih.  Gl.  br.  24. 

21  Stabljike  ponajviše  sasvim  plješive ,  nu  kad  što  žljezdasto- 


maljave . ,  .  .  .  .  22 

Stabljike  dlakave,  runjave  ili  kostrušave*  .  23 


22  Stabljike  razastrto-granate ;  lišće  češljasto  režanja  3-krpih,  tu¬ 
bastih,  zubatih,  osrednjih  najduljih;  stapke  tnnogocvjetne ;  čaške 
prugave.  ©  Afrika  i  Murcija.  Č.  razastrti  ( E .  tnurcicntn  W \) 
Stabljike  povaljene;  lišće  plješivo,  češljasto,  režanja  prugastih, 
štunatih;  palistići  i  priperci  jajasti,  opneni;  stapke  mnogocvjetne. 

©  Sjev.  Afrika . Č.  krpasti  (E.  laciniatum  Car.) 

Stabljike  položite,  plješive  ili  žljezdasto-raaljave ;  lišće  češljasto 
režanja  petljastih,  jajastih,  nejednako  pilasto  izsječenih ;  stapke 
mnogocvjetne,  žljezdato-maljave.  ©  Italija  i  Persija.  ^  Č.  moš- 

kasti  ( E .  mosehatum  W.) 

23  Stabljike  povaljene  ili  po  gotovu  plazeće .  . 24 

Stabljike  pridignute  ter  ujedno  sa  češljastim  lišćem  dlakave; 
režnji  u  lišća  tubasti,  češljasti,  zubati,  a  vreteno  raedju  režnji 
zubato ;  latice  onolike  što  no  lapovi,  od  kojih  2  izverugana  vrha. 
©  Evropa  . Č.  kriljasti  ( E cicomum  W ) 

24  Latice  svekolike  istolike  i  jednake,  ljubičaste .  25 

Latice  nejednake;  Btabljike  povaljene,  runjave;  lišće  češljasto 
režanja  sjedećih ,  češljastih ,  izsječenih  ili  štunatih.  ©  Evropa. 

Č.  plješivi  (E.  cicutarium  W.) 
Suvrsi  3*  Bez  stabljike,  lišća  poodmaknuta;  latica  duljih  od  la- 

pova  jeste:  Ć.  praecox  Cav . 
Suvrst  Prekratke,  poslije  osovljene  stabljike;  lišća  dugačko- 
petljasta,  rež.  u  lišća  oštro  izsječenih,  jeste:  E. pimpinellifolium  Cav. 
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Suvrst  8.  Biljka  mnogostablena ;  rcžanja  u  lišća  uzano  češljasto- 
krpastih;  cvieća  bjelkasta  ili  sasvim  biela,  jeste:  E.  Chaero - 

phyllutn  Oav. 

Suvrst  e.  Biljka  mnogostablena ,  stabljika  položenih  ili  pridig- 
nutih,  od  svih  strana  kosmatih;  režanja  u  lišća  uzano-češljastih; 

cvieća  zagasito-ruraena,  jeste:  E.  pilosum  Thuil. 
Suvrst  Stabljika  prekratkih ;  režanja  u  lišća  duguljastih,  tu- 
basto-izsječenih ;  cvieća  bliedo  -  crljenkasta,  jeste:  E .  cicutae - 

fojium  Thuil . 

Suvrst  tj.  Stabljika  kratkih,  razastrtih ;  režanja  u  lišća  prugastih, 
krpa  razcjepkanih  a  ujedno  češljastih,  jeste:  E  bipimputum  Cav . 

25  Stabljike  povaljene,  razastrte,  kostrušave ;  lišće  2-struko-češljasto 
režanja  zubatih,  štunatih,  ozdol  kostrušavih ;  palistići  jajasti.  @ 
Na  podnožju  vulkana  Kotopazi.  Č.  perasto-češljasti  (E.  Mille- 

folium  W.) 

Stabljike  povaljene,  runjave:  lišće  2-struko  češljasto,  ozdol  ru- 
njavo,  režanja  štunatih.  ©  Mehiko.  Č.  dvostruko-Ćešljasli  E.  mo - 

ranense  W.) 

26  Biljke  po  gotovu  bez  stabljike . 27 

Biljke,  prem  da  prekratke  to  ipak  vidljive  i  granate  stabljike  31 
Biljke  po  gotovu  stablene,  stabljika  manje  ili  više  granatih.  37 

37  Stapke  samo  1— 2-cvjetne;  latice  dvojinom  dulje  od  lapova  28 
Stapke  3—  4-cvjetne;  latice  mal  ne  iste  dužine  štono  su  lapovi  29 
Stapke  mnogocvjetne ;  latice  dvojinom  dulje  od  lapova*  ••  •  30 

28  Lišće  maljavo  2-struko-ćešljasto  režanja  prugastih ;  vreteno  u 
lišća  medju  režnji  čitavo ;  latice  objajaste.  Taurija  i  Sibirija. 

Č .  maljuvi  (E  tataricum  W.) 
Lišće  ozgor  sivkasto ,  2-struko-ćešljasto  režanja  bodkasto-pru- 
gastih;  vreteno  u  lišća  medju  režnji  zubato;  latice  zavraćena 
vrha.  &  Brdo  nScrratiu . Č.  siedL  (E.  supracanum  V  Herit.) 

29  Lišće  runjavo,  mal  ne  žljezdasto,  2-struko  češljato  režanja  du- 
guljasto-prugastih ;  latice  zatubaste.  %  Brdo  Libanon  č.  runjavi 

(E.  trichomanifolium  V  Herit.) 
Lišće  baršunasto-svilasto,  2-struko  češljasto  režanja  prugastih; 
latice  žute,  paokrugljaste.  4*  Brda  Parnas  i  Olimp«  Č.  eutocvjetni 

(E.  chrysanthum  V  Herit.) 

30  Lišće  mal  ne  da  plješivo;  vreteno  u  2  struko  češljasta  lišća 

medju  režnji  čitavo;  latice  rumenaste,  zavraćena  vrha.  %  Okci- 
tanija . č.  zavraćeni  (E.  petraeum  W.) 
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Lišće  žljezdasto  -  mal  javo ;  vreteno  u  2-struko  češljasta  lišća 
medju  režnji  zubato;  latice  štunate.  A  Španjolska.  Č.  zljezdasti 

(E.  glandulosvm  W) 

31  Stapke  samo  3— 4-cvjetne;  biljke  siero-dlakave  ili  baršunaste  32 

Stapke  ronogocvjetne,  biljke  jednostavno  maljave .  34 

32  Cvieće  ljubičasto;  biljke  siero-dlakave;  vreteno  u  lišća  zubato  33 
Cviećc  žuto;  biljka  baršunaBto-svilasta.  Gl.  br.  29. 

33  Režnji  u  lišća  prugasti,  štunati;  latice  tubaste;  čaška  si ero-d lu¬ 
kava.  Armenija . Č.  siero-dlakavi  (E.  absynthoides  V  Herit) 

Režnji  u  lišća  duguljasto-prugasti ,  tubasti ;  latice  izverugana 
vrha.  Južni  Kavkas-  ••••(?.  izverugnni  ( E .  fumaroides  Stev.) 


34  Lišće  2-struko-češljasto  režanja  prugastih  ili  bodkastih  -  35 

Lišće  češljasto  režanja  jajastih,  krpa  stih .  36 


35  Stabljike  razastrto-granate ;  stapke  malj avo-ljeplj ive,  kostrušave; 
lišće  siero-maljavo  režanja  prugastih,  vreteno  zubato ;  latice  iz- 
verugane.  A  Zapadna  Iberija.  Ć.  maljavo-liepljivi  (E.  anthem  idi - 

folium  Uf.  B. 

Stabljike  pridignute,  poslije  pako  osovljene,  siero- maljave,  po- 
prašene;  latice  tubaste,  dvojinom  dulje  od  lapova.  &  Španjolska 

Ć.  poprašeni  (E.  pulverulentum  W) 
Suvrst  Režanja  u  lišća  tanano- razejepkanih;  stapaka  7-8- 

cvjetnih,  jeste:  E.  tunetanum  DC . 

36  Režnji  u  lišća  češljasti ;  latice  jednake,  dulje  od  lapova ;  korien 
debeo,  iz  nutra  crljenkast.  %  Juž.  Italija.  Č.  veljokorenasti  (E. 

romanum  W.) 

Režnji  u  lišća  krpasti,  oštro  nazubljeni ;  stapke  preduge;  lapovi 
prugavi ,  osjavi.  Algerija  Ć.  oštro-nazubljeni  (E  tordglioides 

V  Herit.) 


37  Stapke  mnogocvjetne . 38 

Stapke  samo  2— 5-cvjetne .  40 


38  Stabljike  granate,  po  gotovu  plješive;  lišće  plješivo,  2-struko- 
češljasto,  vreteno  zubato,  zubei  prugasti;  latice  tubaste,  dulje 
od  dugačkih  brkastih  lapova.  %  Grčka  i  Italija,  č .  brkaš  ti  ( E • 

alpinum  V  Herit) 

Stabljike  maljave  ili  dlakave,  pade  kadšto  runjave . 39 

39  Stabljike  razastrto-granate,  maljave;  lišće  mesnato,  plješivo, 
češljasto-krpasto  režanja  prugastih;  priperci  jajasti,  opneni; 
osine  u  ploda  dugo-perate.  &  Afrika.  Ć.  mesnatolistni  (E.  crassi - 

folium  Desf) 
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Suvrst  ji.  Lišća  maljava,  jeste:  E,  salinarium  Sibth. 

Stabljike  dlakave  ili  runjave,  razastrto- granate ;  lišće  runjavo, 
2-struko-češljasto  režanja  bođkastih,  štunatih;  palistići  bodkasti; 
stapke  žljezdasto-runjave.  4  Egipat.  Č.  rutavi  (E.  kirtum  W.) 

40  Stabljike  plješive,  razastrte;  lišće  plješivo  2-struko-češljasto  re¬ 
žanja  prugastih;  vreteno  čitavo;  časke  i  osine  maljave;  vratovi 

predugački.  %  Afrika. . Č.  zigasti  (E.  $tylatum  Lem,) 

Stabljike  siero- maljave ;  stapke  3  cvjetne;  lišće  plješivo,  češ- 
ljasto  režanja  bođkastih  izmjenitih,  čitavih  ili  3-cjepnih;  latice 
tubaste ,  trojinom  dulje  od  lapova.  &  Kavkas.  Č.  trocvjetni  (E 

Steveni  M.  B,) 

Stabljike  dlakave,  granate;  lišće  plješivo,  2-struko-češljasto  re¬ 
žanja  prugastih,  silazećih;  latice  tubaste,  malo  dulje  od  du- 
gačko-brkasto-ratastih  lapova.  %>  Dahurija  i  u  pustini  Kirgiskoj. 

Č.  brkasto-ratasti  (Stephanianum  W .) 

R.  v.  Zeravac.  (Pelargonium  V  Herit.) 

1  Biljke  po  gotovu  bezstablene  podanka  repasta  ili  gomoljasta  2 

Biljke  ponajviše  bokoraste,  kadšto  busaste  ili  pravi  grmići, 
rjedje  prekratka,  nu  u  tom  slučaju  svakako  jur  od  podanka 
razgranjena  stabla  i  deblasta,  razgranjena,  a  nipošto  repasta  ili 
gomoljasta  korienja . 38 

2  Latice  dugoljasto-prugaste ,  2-gornje  istosmjerne  dugonoktaste, 
u  sredini  prekinuto  suvraćene ;  plodnih  prašnika  obično  5,  rjedje 

samo  4  ili  2 .  3 

Latice  ojednake,  gornje  primaknute;  prašnika  plodnih  7,  a  štura 
3ucvietku;  lišće  češljasto-krpasto ;  latice  žutičavo-smedje*  •  55 
Latice  nejednake  biele  i  crveno-pjegave ;  prašnika  plodnih  7 — 6, 
a  neplodnih  3  -  4  u  cvietku;  lišće  duguljasto-cjepkasto  Gl.  br.  140. 

3  Lišće  prugasto-eliptično  ili  duguljasto,  pri  podini  suženo  ili  za¬ 
okruženo;  svekoliko  čitavo,  rjedje  pri  podini  2  duguljasto- 

prugastima  nastavkama  (auriculis)  providjeno . 4 

Lišće  uz  dno  izsječeno,  srčasto  ili  kopljasto,  rjedje  kuso  ili  od- 

sjećeno,  inače  cielo,  t.  j.  nerazcjepkano .  19 

Lišće  manje  ili  više  razcjepkano,  češljaste,  šapasto  ili  krpasto, 
kadšto  liho-perasto  ili  trojno .  23 

4  Lišće  prugasto  ili  bodkasto,  od  odasvuda  suženo . 5 

Lišće  duguljasto-jajasto  ili  eliptično,  kad  što  objajasto,  ili  lo- 
patasto  (veslasto) .  10 

R.  J.  A.  XVIII.  2a 
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Lišće  paokrugljasto,  2-struko-pilasto,  pusteno;  batvice  razdvojene. 
&  Glavina  dobre  nade  ^  1 .  paokrugljasti  (P.  sedoides  DC.) 


5  U  svakom  cvietku  po  4  plodna  prašnika .  6 

U  svakom  cvietku  po  5  plodnih  prašnika .  7 


6  Latice  bodkaste,  tubaste,  ružičaste,  2-gornje  jajaste.  ^  Ž .  dugačko - 

listni  (P.  longifolium  Jacq.) 
Latice  prugaste,  žutičave,  2-gornje  crvenom  prugom  nacrtane. 

4  Ž .  dugačko-cvjetni  (P.  longiflorum  Jacq) 
Suvrst  Stitaca  8-cvjetnih;  stapaka  nakon  cvatnje  uzvitih, 
prašnika  9,  jeste :  P.  depressum  Jacq . 

7  Lišće  uz  podinu  2  duguljasto-prugastima  nastavcima  providjeno  8 
Lišće  po  gotovu  jednostavno,  t.  j.  bez  nastavaka  uz  dno--  -  9 

8  Lišće  duguljasto- bodkasto,  odasvuda  suženo,  trepavičasto ; 
latice  bjelkasto-crljenknste.  ^  •••• Ž .  uhati  P.  (auriculatum  W.) 
Lišće  duguljasto,  tubasto,  cjelcito;  latice  crveno-ruraenaste.  % 

Ž.  masti  P.  auritum  W.) 

9  Lišće  cjelcito  trepavičasta  oboda;  latice  valovite,  2-gornje  uz 

okrajac  maljave,  jj, . Ž .  valoviti  (P.  undulatum  Ait.) 

Lišće  verugasto ;  latice  predugačke,  žutičave,  svekolike  uz  nokat 
maljave.  4* . Ž.  prugasti  (P.  lineare  Pers.) 


10  Lišće  mačasto-objajasto  ili  veslasto .  •  •  11 

Lišće  jajasto,  duguljasto-jajasto  ili  eliptično .  12 


11  Lišće  mačasto-objajasto,  runjavo;  stapke  2-cvjetne;  latice  biele, 

bodkasto-objajaste.  . Ž.  maćasti  (P.  ensatum  Tknb.) 

Lišće  veslasto,  plješivo ;  štitci  sastavljeni,  mnogo-cvjetni ;  latice 
prugaste,  zatubaste,  mal  ne  suvraćene,  gornje  2-strukom  pjegom 

nacrtane.  ^ . Ž.  veslasti  (P.  spathulatum  Andr .) 

Suvrst  3«  Lišća  jajasto-bodkasta,  štunata,  mal  ne  trepavičasta, 

jeste:  P.  af/ine  Andr . 
Lišće  eliptično-lopatasto,  plješivo ;  štitci  sastavljeni ;  latice  kli¬ 
naste,  žute,  gornje  širje  uz  nokat  2-strukom  pjegom.  4  Ž.  zra - 

kasti  (P.  radiatum  Pers.) 

12  U  svakom  cvietku  po  5  plodnih  prašnika .  13 

U  svakom  cvjetku  samo  po  2  plodna  prašnika;  latice  prugaste, 
žutičave,  3  dobije  polovinom  kraće,  a  2  gornje  uz  nokat 

« Pošto  prava  i  prvobitna  domovina  malne  sviju  Žeravaca  jeste  Glavina 
dobre  nade,  to  bi  suvišno  bilo,  kod  svake  pojediue  vrsti  napominjati  njenu 
domovinu  (prvobitnu  stanbinu) ;  to  će  dakle  biti  samo  kod  onih ,  kojim 
nije  u  istih  predjelih  njihova  prvobitna  stanbina. 
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2-8trukorn  pjegom  označene . piknjasti  (P.  punctatum  W.) 

13  Po  5  latica  u  vjenčića .  14 

Samo  2  latice  u  vjenčića,  pošto  dolnjih  sa9vim  nestalo,  gornje 
su  bliedo-rumene,  uz  nokat  maljave,  a  lišće  je  jajasto,  plješivo. 

4  Ž.  dvolatični  (P.  dipetalum  V  Herit.) 

14  Latice  prugaste  ili  duguljaste,  štunate,  izverugana  brka;  lišće 


čitavo .  15 

Latice  objajaste  ili  veslaste,  tubaste .  16 


15  Latice  prugaste,  talasaste,  biele,  2  gornje  u  sredini  uz  dno  cr¬ 

venkastom  prugom  obilježene.  Ž.  jajast olist ni  ( P \  ovali folium  DC.) 
Latice  duguljaste  brka  izverugana,  žutkaste,  jedne  te  iste  masti, 
lišće  plješivo.  3. . Ž.  korjeniti  (P.  radicatum  Vini .) 

16  Lišće  ili  po  gotovu  dlakavo,  ili  po  obodu  trepavičasto ;  cvieće 


ružičasto  ili  bliedo  crljenkasto .  17 

Lišće  s  obje  strane  plješivo .  18 


17  Lišće  eliptično-duguljasto ,  dlakavo  uzvrnuta  okrajca;  latice  ru¬ 
žičaste,  talasaste,  suvraćene,  rumenimi  crticami  premrežene,  a 
2  gornje  u  sredini  sa  mrko-rumenom  pjegom.  Ž.  premreženi 

(P.  reticulatum  DC.) 

Lišće  jajasto,  zatubasto,  trepavičasta  oboda;  latice  bliede  bez 

pjega.  % . Ž.  bliedocrljenkasti  (P  parnasoides  V  Herit.) 

Lišće  jajasto,  nu  mal  ne  da  plješiva  oboda;  latice  crljenkaste, 
2  gornje  u  sredini  pjegave.  Ž.  trepavičasti  (P.  ciliatum  V  Herit) 
Suvrst  j3.  Lišća  malo  ne  da  3-krpa,  jeste :  P.  hirtum  W. 

18  Lišće  eliptično-jajasto,  od  odasvuda  štunato;  latice  jednolike, 

talasaste.  ^ . Ž.  talasasti  (P.  virginicum  Pers.) 

Lišće  eliptično  izverugana  okrajca;  batvica  runjava;  latice  po 
gotovu  biele.  & . Ž.  uzkolistni  (P.  angustifolium  Thnb.) 

19  Lišće  srčasto-jajasto,  ili  srčasto-paokrugljasto . 20 

Lišće  uz  dno  odsječeno,  u  ostalom  paokrugljasto ,  štunato,  ma¬ 
ljavo;  štitac  sastavljen.  . Ž.  kusi  P.  Chelidonium  Houtt. 

Lišće  po  gotovu  kopljasto,  duguljasto,  mesno,  plješivo;  štitac 
sastavljen,  mnogocvjetan.  ^ . Ž.  kopljasti  (P.  oxalidis  W.) 

20  Lišće  srčasto-jajasto,  ili  srčasto-duguljasto .  21 

Lišće  paokrugljasto,  dvostruko-pilasto ,  ozdol  maljavo;  stapke 

2-cvjetne.  ^ .  Ž.  čekinjasti  (P.  setiferum  DC ) 

Lišće  srčasto,  tubasto,  žilovito,  cjelcito,  pri  podini  obično  uhato; 
štitci  sastavljeni;  listići  u  obojka  su  vraćeni;  cvieće  rumeno, 

pruga vo . Ž .  uzvrnuti  (P.  revolutum  Pers.) 

* 
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Lišće  srčasto  paokrugljasto,  pusteno;  batvice  izpredvojene ;  latice 
mrko-rumene.  Vidi  br.  4. 

21  Lišće  izsječeno-rovašeno,  tubasto,  ozdol  siero-pusteno,  svilasto; 

štitci  sastavljeni.  4. . Ž.  baršunasti  (P.  volutinum  V  Herit.) 

Lišće  cjelcito,  uz  dno  obično  uhato;  štitci  sastavljeni,  kojim  su 
listići  u  obojka  sapeti.  4. . Ž.  svilasti  (P.  velutinum  Pers.) 

22  Lista  samo  po  dva ;  štitci  jednostavni ;  latice  veslaste,  2  gornje 
s  duguljastom  pjegom  u  sredini.  4.  Ž.  đvolistni  (P.  bifolium  W.) 
Lišće  čupavo,  podanak  prekratak  ter  okršljanimi  palistići  posut; 
štitci  jednostavni,  malocvjetni.  4.  Ž.  palističasti  (P.  stupulaceum  W.) 

23  Lišće  samo  3-cjepno  ili  samo  3-cjepna  vrha,  režanja  čitavih  24 
Lišće  manje  ili  više  krpasto,  krpa  obično  češljastih,  rjedje  lišće 

liho-pcrasto  ili  po  gotovu  češljasto  . .  30 

Lišće  bubrežasto ,  5-krpo ,  čupavo ;  režanja  3-cjepnih ;  štitci 
jednostavni ;  podanak  prekratak  te  okršljanimi  priperci  posut. 

%  Ž.  člankasti  (P  articulatum  W.) 

24  Cvietci  svikolici  dvospolni .  25 

Cvietci  po  gotovu  jednospolni,  dvodomi ;  lišće  kostrušavo;  la- 

'  tiče  mrko-rumene.  4. . Ž.  dvodomi  (P.  dioicum  Ait.) 

25  Lišće  većinom  svekoliko  3-cjepno,  ili  raztrojeno .  26 

Lišće  cielo,  nu  ipak  izsječeno-krpasta  vrha;  batvica  vijugasta; 
štitci  sastavljeni.  4.  . Ž.  dronjavi  (P.  laciniatum  Pers ) 

26  Režnji  u  lišća  čitavi,  (nerazdicljeni) . 27 

Režnji  ili  svikolici,  ili  bar  njekoji  krpasti .  28 

27  Režnji  prugasto-klinasti  3  zuba  vrha;  štitci  jednostavni;  latice 

krvavo-crvene.  4. . Ž.  trocjepni  (P.  trifidum  W.) 

Režnji  jajasti,  tubasti;  štitci  sastavljeni;  latice  žutičave,  2  gornje 
uz  nokat  krvavo-pjegave.  4.  Ž.  ceceljolistni  (P.  oxalidifolium  Pers.) 
Režnji  zatubasti,  rovašeni;  batvice  i  latice  maljave;  štitci  gla- 
vičasti;  latice  prugaste,  bliedo-crljenkaste,  2  gornje  krvavo- 
pjegave.  4. . Ž.  trolistni  (P.  lriphyllum  Jacq.) 

28  Osrednja  krpa  u  trepavičasta  lišća  3-dielna  ciepci  čitavih  okrajaca ; 

štitci  sastavljeni;  latice  biele,  2  gernje  mal  ne  da  izrovašene,  uz 
nokat  krvavo-pjegave.  4.  Ž.  raznolistni  (P.  neterophyllum  Jacq.) 
Svekolike  krpe  u  lišća  manje  ili  više  razsječene .  29 

29  Lišće  bar  ozdol  sinje,  nu  s  obje  strane  plješivo;  krpe  izcjep- 
kane,  žilovite;  batvice  kostrušave;  latice  duguljasto-klinaste, 
biele  uz  nokat  krvavom  crtom  obilje/ene.  4.  Žiloviti  (P.  nervi - 

folium  Jacq.) 
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Lišće  ozdol  čekinjasto;  batvice  razdvojene,  brazdate;  štitci 
mnogocvjetni;  latice  biele,  objajaste.  *!•  Ž.  razdvojeni  ( P .  hetero- 

lobum  DC.) 

Lišće  s  obje  strane  zagasito-zeleno ,  3*cjepno  režanja  krpasto- 
izsječenib ,  suvraćenih;  2  gornja  prašnika  i  žig  suvraćena;  la¬ 
tice  biele.  . Ž .  uzviti  (P.  reflexum  Pers .) 

30  Lišće  1 — 2— 3-struko- češljasto ;  latice  duguljaste,  2  gornje  uz- 


poredne  dugih  nokata,  u  sredini  prekinuto  suvraćene .  31 

Lišće  liho-češljasto-perasto;  latice  nejednake,  2  gornje  Bvedene, 
nu  razmaknuta  vrha .  47 

31  Lišće  po  gotovu  plješivo .  32 

Lišće  dlakavo,  runjavo,  rutavo,  kadšto  pusteno  .  37 

Lišće  mekano -maljavo .  36 

32  Režnji  u  lišća  po  gotovu  čitavi,  nerazdieljeni .  33 

Režnji  2 — 3-  ili  više-cjepni  . 34 

Režnji  duguljasti,  izsječeno-pilasti ;  stapke  2  — 3-puta  dulje  od 


lista,  3— 5-cvjetne;  latice  crveno-ljubičaste.  &  Ž.  crveno-ljubičasti 

(P.  arenariuvn  DC.) 

33  Latice  bliedo  crljenkaste,  gornje  u  sredini  sa  2  crnima  crticama; 
režnji  u  lišća  prugasti,  štunati  bradata  vrha.  ^  Ž.  bradati  (Pm 

barbatum  Jacq.) 

Latice  rarko-crvene,  objajaste;  režnji  u  lišća  jajasti,  trepavičasti, 

truskavi.  H. . Ž.  trokrpi  (P.  Irilobum  Thnb.) 

Latice  žute,  uz  nokat  crljenkaste ;  podankovo  lišće  kad  što  cielo, 
nadstojno  češljasto  režanja  bodkasto-prugastih ;  štitaca  sastav¬ 
ljenih.  11 . Ž.  peroliki  (P.  penniforme  Pers.) 

34  Režnji  u  lišća  ili  svikolici  ili  bar  podstojni  3-cjepni .  35 

Režnji  svikolici  manje  ili  više  3-cjepni.  Gl.  br.  38. 

Režnji  izsječeno-krpasti ;  latice  izrovašene,  gornje  uz  nokat  ru¬ 
meno- pjegave.  . Ž.  izbečeno  krpasti  (P.  bubonifolium  Pers.) 

35  Režnji  u  lišća  duguljasto-bodkasti  ,  zaoštrljeni  kišćičasta  brka, 
podstojni  2-cjepni,  ostali  čitavi;  peteljke  kostrušave;  latice  biele, 
suvraćene;  3  dolnje  mnogo  manje.  4  Ž.  kiščićasti  (P.  violae - 

florum  DC.) 

Režnji  svikolici  2-cjepni;  latice  gornje  sa  3  polurajesečastima 
pjegama.  .  Ž.  mnogocvjetni  ( P .  floribundum  Ait.) 

36  Lišće  svekoliko  češljasto,  režanja  klinastih;  vrha  3—  5- zuba, 

a  zubaca  čekinjom  savršenih ;  latice  ružičaste ,  2  gornje  suvra¬ 
ćene,  crveno-pjegave.  * . Ž.  osjavi  (P.  setosum  Stceet.) 
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Lišće  duguljasto,  stranom  čitavo,  stranom  češljasto;  gornji  lap 
u  čaške  uzpravan;  latice  prugaste,  mrko-smedje  sa  bjelkastim 
noktom.  . Ž.  cmkasti  (P.  atrum  V  Herit.) 

37  Lapovi  u  čaške  suvraćeni,  a  isto  tako  2  gornje  latice,  dolnje 
su  odmaknute;  režnji  u  lišća  duguljasto-bodkasti,  neznatno  na- 
zubljeni,  zatubasti.  . Ž.  nazubljeni  (P.  selinifolium  DC.) 


Lapovi  ni  najmanje  suvraćeni .  38 

38  Cvieće  žuto  ili  žutičavo .  39 

Cvieće  bielo,  crljenkasto,  ružičasto  ili  crveno . 40 

Cvieće  rumeno  ili  crnkasto  smedje .  43 


39  Lišće  runjavo,  češljasto;  režanja  prugastih,  kad  što  zubastih ; 
štitci  glavićasti,  cvietci  ponikli;  dolnje  latice  jamičaste.  j|.  Ž. 

ponikli  (P.  nulans  DC.) 
Lišće  dlakavo,  češljasto  režanja  bodkastih,  štunatih;  latice  žu- 
tičave,  dolnje  svedene,  gornje  krvavo-pjegave.  ^  Ž.  mladjocvietni 

(P.  corydaliflorum  Swt.) 

40  Dolnje  latice  od  gornjih  mnogo  manje,  jednostavno  ružičaste; 
štitci  nabojiti;  lišće  izsječeno-krpasto ,  pusteno.  4  ^  Ž.  ruži¬ 
časti  ( P .  roseum  Ait .) 

Latice  svekolike  mal  ne  da  istolike .  41 

41  Latice  objajaste,  biele;  lišće  ozdol  čekinjasto;  batvice  razdvo¬ 
jene,  prugave,  štitci  mnogocvjetni.  4  Ž.  raznocvjetni  (P.  hetero - 

florum  DC.) 

Nisu  latice  objajaste,  a  baš  nije  ni  batvica  razdvojena;  lišće 
je  runjavo  ili  dlakavo .  42 

42  Režnji  u  lišća  izsječeno-mnogocjepni ;  štitci  jednostavni,  4-6- 

cvjetni ;  latice  prugaste.  & . Ž.  kosmati  (P.  pilozum  Pers.) 

Režnji  bodkasti,  češljasti,  trepavičasti ;  ciepaca  cjelcitih;  pali- 
stići  uz  peteljke  prirasli;  latice  bliedo-erljenkaste,  zagasito- 
crvenimi  žilami  nacrtane,  a  gornje  sa  velikom  mrko-crvenom 

pjegom.  ^ . Ž.  runjavi  (P,  hirsutum  Ait.) 

Režnji  prugasti,  zatubasti ;  latice  bjelkasto-ružićaste,  gornje  su- 
vraćene,  piknjaste,  dolnje  svedene,  n,  Ž.  repasti  ( P .  repaceum  Jacq.) 


43  Cvieće  mrko-smedje  ili  zagasito-crveno . 44 

Cvieće  jasno-rumeno .  46 


Cvieće  crljenkasto;  latice  tubaste,  svekolike  dugačkom  pjegom 
označene;  režnji  u  lišća  3-cjepna,  izsječena  vrha.  Ž.  razcjep - 

kanolistni  (P.  fissifolium  Pers.) 
44  Cvietci  po  gotovu  dvospolni . . 46 
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Cvietci  jednospolni,  đvodomi.  Vidi  br.  24. 

45  Latice  bodkaste,  zagasito-crvene ,  odmaknute;  podstojno  lišće 
čitavo,  jajasto,  nadstojno  češljasto-krpasto ,  odsvuda  runjavo 
režanja  objajasto  duguljastih,  cjelcitih.  A  Ž.  mrko-crveni  (P.  atro - 

sanguineum  Jacq.) 

Latice  prugaste,  tubaste,  mrko-smedje;  lišće  runjavo,  stranom 
čitavo,  stranom  češljasto,  režanja  jajasto-duguljastih,  zatubastih 
A  Ž.  mrkosmedji  (P.  melananthum  Jacq.) 
Latice  mrko  -  smedje  sa  bjelkastim  noktom ;  lišće  kostrušavo. 
Vidi  br.  36. 

46  Lišće  bodkasto-prugasto,  cjelcito,  gdje  koje  češljasto.  *  Ž .  ru- 

menasti  (P.  purpurascens  Pers .) 
Podstojno  lišće  koso-jajasto  čitavo  ili  3-cjepno,  nadstojno  češ¬ 
ljasto,  dlakavo,  režanja  napramnih.  A  Ž.  koso-jajasti  (P.  Swee- 

tianum  DC.) 

Svekoliko  lišće  češljasto,  runjavo  režanja  odmaknutih;  štitci 
nabojiti,  mnogocjepni.  a  Ž.  nabojiti  (P.  centauroides  V  Herit.) 


47  Režnji  u  lišća  čitavi,  nerazdieljeni .  48 

Režnji  krpasti,  ili  razcjepkani,  plješivi ;  cvieće  ružičasto  i  zaga¬ 
siti  mi  žilami  premreženo .  54 

48  Režnji  1  -  2 — 3-jarmeni .  49 

Režnji  mnogo-jarmeni ,  dlakavi  ili  runjavi . 52 

49  Lišće  po  gotovu  plješivo . 50 

Lišće  dlakavo  ili  runjavo .  51 


50  Latice  žutkasto-smedje,  gornje  lopataste,  crveno- pjegave,  dolnje 
bodkaste;  režnji  u  lišća  objajasti  ili  duguljasti,  samo  1 — 2-jar- 

meni,  plješivi.  A  •  . . Ž.  dvojarmeni  (P.  coronillaefolium  Pers.) 

Latice  mrko-smedje,  uz  nokat  i  okrajac  žutičave,  veslaste; 
režnji  u  lišća  objajasti,  gornji  prugasti,  najskrajnji  sjedinjeni, 
2 — 3-jarmeni,  plješivi.  A  Ž .  trojarmeni  ( P .  heraeleifolium  Lodd.) 
Latice  objajaste,  krvavo  crvene;  režnji  u  češljaš  ta  lišća  jajasti, 
trepavičasti ;  štitci  truskavi.  Gl.  br.  33. 

51  Latice  bjelkasto  -ružičaste ,  gornje  prugaste  krvavo-pjegave ; 
režnji  u  lišća  2— 4-jarmeni,  jajasti,  dlakavi.  A  Ž.  grahorolislni 

(P.  viciaefolium  V  Herit.) 
Latice  bliedo-crljenkaste,  gornje  rume  no- pjegave ;  režnji  u  pu¬ 
stena,  Ćešijasta  lišća  nabrani.  A  ili  i  Ž.  nabrani  (P.  plicatum 

Thnb.) 

Latice  žutičave,  gornje  rumenito-pjegave ;  režnji  u  lišća  dugu- 
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lja8to-bodkasti,  kadšto  2  cjepni,  naprarani,  obično  prešljenasti.  * 

Ž.  razdvojeni  (P.  bipartiium  DC.) 

52  Latice  nejednake,  2  gornje  svedene  odmaknuta  vrha . 53 

Latice  uzporednc,  dugo-noktaste,  mrko-crvene  ili  jasno-rumene 
Gled.  br.  43. 

5  \  Režnji  (lističi)  u  lišća  15— 20-jarmeni,  kosraati,  rjedje  plješivi.  ^ 

Ž.  mnogolistni  (P.  foliosum  J)C.) 
Režnji  8-12-,  kadšto  i  više  jarmeni,  eliptični,  runjavi;  latice 
talasaste,  pri  podini  uzvite,  bjelkaste,  uzane,  gornje  rumeno- 
pjegave.  A . Ž uzviti  (P.  astragalinum  Pers.) 

54  Batvice  malo  ne  da  granate;  cvietci  sjajni;  gornje  latice  obsr- 
časte;  režnji  u  lišća  krpasti,  zatubasti.  \  Ž.  odebljali  ( P .  incras- 

satum  Bot.  mag.) 

Batvice  jednostavne;  režnji  u  lišća  3-cjepni,  prugasti,  zatubasti.  * 

Ž.  crljenkasti  (P.  carneum  Jacq.) 

55  Lišće  srčasto,  ozdol  pusteno,  tubasto-3-krpo,  izverugano-zubato ; 
batvice  kad  što  razdvojene;  latice  veslaste,  crnkaste,  uz  nokat 

i  okrajac  žute.  A  . Ž.  krpasti  (P.  lobatum  W.) 

Lišće  niti  srčasto,  a  baš  ni  ozdol  pusteno .  56 

56  Lišće  2-struko-češljasto  režanja  jajastih,  zubatih,  zaoštrljenih ; 
štitci  mnogo-cvjetni,  manje  ili  više  runjavi.  ^  Ž.  guieljolistni 

(P.  filipendulaefolium  Su-t.) 
Režnji  u  lišća  uzano-prugasti .  .  ...  57 

57  Štitci  runjavi;  lišće  2-struko-češljasto,  dlakavo;  palistići  uz  pe¬ 
teljke  prirasli  razšireno -jajasta  vrha.  ^  Ž .  privisasti  (P.  appen- 

diculatum  W.) 

Štitci  manje  ili  vise  kosraati;  režnji  2-cjepni,  runjavi;  latice 
objajasto-duguljaste,  zelenkasto-žutičave,  bliede,  s  nedjo- pjegave 
u  mraku  mirisne.  1  •  •  •  Ž.  zelenkasto-žutičavi  (P.  triste  Ait.) 

Štitci  po  gotovu  plješivi;  lišće  više  atruko-češljasto ,  runjavo  ; 
latice  prljavo-žutkaste ,  ob  noć  mirisne.  ^  Ž.  prljavo-žutkasti 

(P.  flavum  Ait.) 

Suvrst  $.  Režanja  u  lišća  mal  ne  bodkastih;  cvieća  bliedo-žut- 
kasta,  crvenimi  prugami  crtana,  jeste:  (P.  daucoides  Jacq .) 

58  Latice  u  vjenčića  samo  po  4,  2  gornje  vrlo  velike,  objajasto- 

klinaste  ili  u  dugački  nokat  sužene;  biljke  po  gotovu  2-gođe, 
rjedje  dugovječne;  stabljika  oblih;  lišća  češljasto-perasta,  ijedje 
3-cjepna  ili  raztrojena,  kad  što  (nu  vrlo  riedko)  grmići  •  •  •  59 
Latica  vazda  po  5  u  vjenčića . . .  67 
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59  Stabaljke  busaste,  bar  pri  podini  drvenaste .  60 

Stabljike  po  gotovu  zeljaste .  61 


60  Lišće  3-cjepno  cjepaca  na  vrhu  zubatih,  dolnjih  objajastih, 
osrednjih  jajastih;  stapke  1— 2-cvjetne;  latice  biele,  gornje 
crveno -crtane.  3  Otoci  kanarski.  P.  trocjepni  (P.  canariense  W.) 
Lišće  srčasto,  zatubasto-krpasto,  neznatno-zubato ;  grane  4-srhe, 
mesnate;  niti  od  prašnika  u  predugačku  ciev  srasle;  latice  du- 

gonoktaste.  3  ►{« . (P.  četvorosrhi  ( P .  tetragonum  V  Herit.) 

Suvrst  p.  grana  po  gotovu  3-srhih,  jeste:  P .  trigonum  Scop. 

61  Prašnika  plodnih  u  svakom  cvietku  po  7,  a  šturih  po  3*  •  •  62 
Prašnika  plodnih  u  svakom  cvietku  po  5,  a  šturih  isto  toliko ;  la¬ 


tice  po  gotovu  maljave .  65 

62  Latice  bjelkasto-ružičaste,  kadšto  po  gotovu  biele .  63 


Latice  bliedo-ljubičaste,  2  gornje  mrho  žilovite  i  pjegave;  stab¬ 
ljike  plješive,  povaljene;  stapke  mnogo  cvjetne.  I  Ž.  mnogo - 

stdbljasti  (P.  multicaule  Jacq.) 

63  Lišće  2-struko-češljasto ,  režanja  prugastih,  plješivih;  stapke 

1- cvjetne;  latice  biele  ili  bjelkasto-crljenkaste  crvenimi  žilami 

nacrtane.  $ . Ž.  stidaicolistni  (P.  caucalifolium  Jacq .) 

Lišće  češljasto-krpasto  režanja  širokih .  64 

64  Stapke  4 — 5-cvjetne;  latice  ružičaste,  crvenimi  žilami  nacrtane; 
lišće  ozdol  runjavo.  $  •  •••Ž.  sasolistni  (P.  anemonifolium  Jacq .) 
Stapke  1 — 5-cvjetne;  latice  bjelkasto-ružičaste,  crveno  nacrtane; 
režnji  u  lišća  zubata  vrha,  dolnji  širji  od  osrednjih.  $  Ž.  du - 

gostabljiČasti  (P.  longicaule  Jacq.) 

65  Lišće  plješivo,  2-struko-češljasto  režanja  prugastih,  kad  što 

2- cjepnih;  stapke  3 — 4-cvjetne.  %  Ž.  papricolistni  (P.  coriandri - 

folium  Jacq.) 

Lišće  kostrušavo  ili  bar  hrapavo,  češljasto .  66 

66  Korien  dugovječan ;  stabljike  pridignute,  kostrušave ;  lišće  kruto, 
režanja  izsječeno-pilastih,  dolnjih  većih;  stapke  2 — 3-cvjetne.  * 

Ž.  čehtdjolistni  (P.  mgrrhifolium  Jacq.) 
Korien  2-godan;  stabljike  povaljene,  maljave;  režnji  u  lišća 
izsječeno-krpasti,  dolnji  veći;  stapke  2-cvjetne.  S  Ž .  mjehurasti 

(P.  bullatum  Jacq.) 

67  Prašnika  10,  a  od  ovih  plodnih  5,  a  šturih  uprav  toliko  -  •  68 

Prašnika  10  nejednakih,  a  od  ovih  ponajviše  7  plodnih,  rjedje 
samo  6,  a  neplodnih  3,  odnosno  4,  šilastih .  92 

68  Latice  po  gotovu  nejednake,  2  gornje  su  od  dolnjih  mnogo 

E.  J.  A.  XVIII.  2b 
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veće,  kojim  je  izim  toga  nokat  sa  2  nastavcima  providjen  ili 

su  pri  podini  smežurane,  a  lišće  čitavo,  zubato .  69 

Latice  ili  svekolike  istolike,  t.  j.  iste  veličine,  ili  bar  jednake 

(8ubaequalia) .  78 

Latice  nejednake,  bjelkasto-ružičaste,  2  gornje  prevelike,  obja- 
jasto-klinaste  (veslaste);  lišće  dvestruko-češljasto  režanja  bod- 
kastih,  uz  brk  zubatih;  stapke  3- 6-cvjetne.  S  Ž.  izderani  ( P . 

lacerum  Jacq.) 

69  Latice  iznad  nokta  bradavičaste ;  tulajica  medenasta  (medovnik) 

prekratka;  plodni  prašnici  uzviti,  odmaknuti,  šturi  uzpravni  70 
Latice  uz  nokat  nastavkom  providjene;  plodni  prašnici  uzpravni, 
a  od  šturih  su  2  suvraćeno-kukava .  71 

70  Stabljika  manje  ili  više  drvenasta,  osovljena;  lišće  bodkasto, 
sivkasto,  izsječeno-zubato;  dolnje  latice  biele,  duguljasto-jajaste, 

gornje  crveno-rumene.  3 . Ž.  dugostazni  (P,  elatum  DC.) 

Stabljike  osovljene,  busaste;  lišće  bodkasto,  dlakavo,  siero, 
izsječeno-zubato,  mal  ne  da  3-cjepno;  gornje  latice  paokrug- 
ljaste,  krvavo-crvene,  uz  nokat  crnkaste,  dolnje  jajasto-dugu- 
ljaste  biele.  3  ^ . Ž.  trobojni  ( P .  tricolor  Curi.) 


71  Lišće  bodkasto  ili  prugasto-bodkasto .  72 

Lišće  po  gotovu  jajasto .  73 

Lišće  jajasto-paokrugljasto  ili  bubrežasto .  75 


72  Lišće  duguljasto-bodkasto,  tubasto,  zubato,  siero-pusteno ;  latice 
ružičasto-ljubičaste,  gornje  objajaste.  *  Ž.  ružifasto-ljubičasti 

( P .  Oenoiherae  Jacq.) 

Lišće  bodkasto,  duboko  izsječeno,  maljavo;  stapke  1 — 3-cvjetne.  3 

Ž.  bodkasti  (P.  capiUare  W.) 
Lišće  prugasto-bodkasto,  izsječeno-zubata  vrha,  ozdol  sivkasto; 
stapke  3-cvjetne;  latice  bliedo-ljubičaste,  svekolike  iste  boje. 
Gl.  br.  50. 

73  Stabljike  bokoraste,  pridignute .  74 

Stabljike  prekratke,  uz  podanak  Ijuskave,  ljuske  crepovite; 
lišće  tubasto,  zubato  i  od  svuda  siero-pusteno;  batvice  1-cvjetne. 

%  ili  3  Ž.  Ijuskavi  (P.  scapasum  DC.) 

74  Lišće  naborito,  pilasto,  pusteno,  gornje  latice  široke  jajaste,  g 

Ž.  siedi  (P.  canum  Pers.) 
Lišće  nejednako  nazubljeno  ili  izsječeno ;  palistići  hrbtičasti ; 
gornje  latice  duguljasto-jajaste,  valovite,  mrko-rumene,  dolnje 
biele  3 . Ž.  hrbtićavi  P.  carinatum  Sweet.) 
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75  Lišće  eliptično-paokrugljasto,  rovašeno,  baršunasto ;  stapke  3 — 4- 


cvjetne;  niti  u  prašnika  kosmate .  76 

Lišće  jajasto-paokrugljasto .  77 


Lišće  bubrežasto,  rovašeno,  siero;  stapke  5-cvjetne;  latice  du- 
guljasto-jajaste,  dolnje  duguljaste.  5  Z.  rovašeni  P.  dichondrae - 

folium  DC.) 

76  Stapke  4-cvjetne;  latice  biele,  gornje  objajaste  oštro  izrezkane.  i 

Ž.  izrezkani  (P.  Eristemon  Jacq.) 
Stapke  3-cvjetne;  latice  bliedo-ljubičaste,  gornje  paokrugljaste, 
dolnje  duguljaste.  5 . Ž.  kostriešeni  ( P .  trichostemon  Jacq.) 

77  Lišće  tubasto,  zubato,  siero-baršunasto ;  stapke  4— 8-cvjetne; 
latice  bliedo-ljubičaste.  %  Ž .  siero-baršunasti  (P.  blattarium  Jacq .) 
Lišće  tubasto.  dvostruko-zubato,  valovito,  uzvinuta  okrajca ;  pa* 
listići  štunati,  stapke  3 — 5-cvjetne ;  latice  bliedo-jergonovaste.  5 

Ž.  uzvrnuti  ( P .  verbascifolium  DC.) 
Lišće  zatubasto-2-struko-zubato,  baršunasto;  stapke  5 — 6-cvjetne; 
latice  gornje  mrko-rumene,  dolnje  bliedo-ljubičaste.  I  Ž.  kadi - 

fasti  (P.  holosericeum  Sweet.) 

78  Latice  mal  ne  da  jednake  i  istolike .  79 

Latice  po  gotovu  jednake,-  istolike,  duguljasto-jajaste,  biele;  niti 
od  sviju  10  prašnika  u  prekratku  cievku  srasle,  od  kojih  je 
5 — 6  plodnih,  odmaknutih  te  uzvita  vrha.  Maljušni  mesnati 
grmić  lišća  srčasta,  mal  ne  štitasta,  maljava,  smežurena,  ozdol 
pustena,  mrežnato-žilovita,  $•••(£  štitasti  P.  Cotyledon  V  Herit.) 

79  Stabljike  po  gotovu  zeljaste .  80 

Stabljike  busaste,  pri  podini  drvenaste  ili  bokoraste;  vjenčić 
dvojinom  dulji  od  čaške .  86 

80  Prašnika  10,  od  kojih  5,  rjedje  samo  4  plodnih,  mal  ne  jednakih,  a 

5,  odnosno  6  prekratkih  izmjenito  sa  plodnimi  stojećih,  po  gotovu 
šturih  nalik  na  zubce ;  stabljike  povaljene,  grana  razmaknutih  81 
Prašnika  10,  5  plodnih,  od  ovih  su  4  dolnja  dulja,  šilasta,  a  1 
gornji  jeste  Širji,  lopatasti  uzvita  brka,  štura  su  kraća  te  su- 
vraćena  vrha;  svekolike  latice  sa  velikom  smedjom  pjegom; 
podstojno  lišće  češljasto,  runjavo ;  štitci  20  — 30-cvjetni;  korien 
gomoljast.  S  ^ . Ž.  mnogo-zrakasti  ( P .  muUiradiatum  Wdl.) 


81  Cvietci  samo  sa  4  plodna  prašnika .  82 

Cvietci  po  gotovu  sa  5  plodnih  prašnika . 84 

82  Latice  maljušne,  svekolike  u  sredini  pjegave,  gornje  bjelkaste, 

dolnje  rumenaste;  lišće  srčasto .  83 
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Latice  duguljasto-prugaste ,  rumene,  bez  pjega;  lišće  srčasto- 
paokrugljasto,  mnogo-krpo.  Ž.  srčasto-paokrugljasti  (/J.  colum - 

binum  Jacq.) 

83  Lišće  neznatno  krpasto,  rovašeno-zubato ;  stapke  samo  1 — 3- 

cvjetne.  ^ .  Ž.  položiti  (P.  procumbens  Pers.) 

Lišće  3— 5-krpo,  zubato;  stapke  4— 5-cvjetne.  %  Ž.  pozendjuša 

(P.  humifusum  W.) 

84  Lišće  srčasto,  manje  ili  više  krpasto .  85 

Lišće  eliptično,  tubasto,  siero-maljavo,  zubčasto;  stapke,  1 — 2- 
cvjetne;  latice  onolike  što  no  su  lapovi,  biele  te  u  sredini 
krvavo-pjegave.  ^  Ž  krvavo-pjegavi  (P.  chamaedrifolium  Jacq.) 

85  Lišće  površno-krpasto ,  ozdol  dlakavo;  stapke  mnogo-cvjetne ; 
latice  ružičaste,  2-gornje  razgranjeno-crveno-pjegave.  ^  Nova 

Olandija-  •  . . Ž.  razgranjeno-pjegavi  (P.  anstrale  W.) 

Lišće  po  gotovu  3-krpo,  dlakavo,  zubato,  podcvjetno  izverugano ; 
štitci  mnogocvjetni ;  latice  biele,  nu  u  sredini  crven o-pjegave, 
istolike.  ^ . Ž.  izverugani  (P  althaeoides  V  Herit.) 

86  Lišće  3— 5-krpo,  zubato;  stapke  3— 5-cvjetne.  Gl.  br.  82. 
Latice  mal  ne  objajaste,  jasno-crljene,  crljenkaste,  ili  ružičaste; 

lišće  krpasto . 87 

Latice  duguljasto-prugaste,  svekolike  bjelkaste;  lišće  češljasto, 
mesno .  89 

87  Lišće  srčasto-paokrugljasto,  7 — 9-krpo,  kruto-pilasto  i  od  svuda 
maljavo,  vrbčasto-pjegavo ;  štitci  5 — 8-cvjetni;  latice  klinaste, 
crljenkaste,  zagasitimi  žilami  nacrtane,  mrežnate.  3  Ž.  vrbčasto - 

pjegavi  (P.  tnalvaefolium  Jacq.) 
Lišće  srčasto,  nu  samo  3 — 5-krpo,  kosmato .  88 

88  Lišće  5-krpo,  vrbčasto-pjegavo,  krpe  uz  brk  oštro  nazubljene ; 
štitci  4— 5-cvjetni;  latice  jasno  crvene,  jednobojne*  5  Ž.  jasno - 

crveni  (P  lateritium  W.) 
Lišće  3-krpo,  zubato,  srednja  krpa  3  cjepna;  stapke  2-cvjetne; 
latice  zagasito-ružičaste.  3  Ž .  zagasito-ružičasti  (P.  cgnobastifo- 

liutn  W.) 

89  Režnji  u  lišća  prugasti,  žičasti,  cjelciti  ili  3-zuba  vrha,  obli  ili 
malo  žljebasti;  stapke  mnogocvjetne;  latice  jednobojne,  3  Ž. 

žičasti  (P.  ceratophgllum  V  Herit.) 
Režnji  u  lišća  izsječeno-češljasti,  mal  ne  3-cjepna  vrha;  stapke 
samo  3 -cvjetne;  latice  biele.  3  Ž.  često-stabljičasti  (P.  dasy - 

caulon  Sims .) 
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Režnji  u  lišća  manje  ili  više  široki,  izsječeni ;  stapke  mnogo- 
cvjetne .  90 

90  Režnji  u  lišća  izsječeno-zubati,  valoviti;  latice  štunate,  onolike 

što  no  je  čaška.  3 . Ž.  izsječeno-zubati  (P.  ferulaceum  W.) 

Nisu  režnji  u  lišća  valoviti,  a  baš  niti  su  peteljke  tako  duge  što 
no  čaška .  91 

91  Lišće  2-struko- češljasto,  režanja  dosta  širokih,  izsječena  vrha; 
latice  tubaste,  2  gornje  uz  nokat  crveno-piknjastc.  3  Ž.  moiriko - 

listni  (P.  crithmifolium  Sm.) 
Lišće  češljasto,  režnji  pctljasti,  malo  da  ne  izmjeniti,  klinasti 
izsječeno-zubata  vrha;  2  gornje  latice  uz  brk  2  crvenima  crti¬ 
cama  obilježene,  . Z.  izmjeniti  (P.  alternans  Wdl.) 

Lišće  izverugano-češljasto ,  režanja  duguljastih,  zatubastih  iz¬ 
sječeno-zubata  vrha.  3 . Ž,  mesnati  (P.  carnosum  Ait.) 

92  Latice  svekolike  malo  ne  da  jedne  te  iste  veličine .  93 

Latice  u  pogledu  širine,  ili  u  pogledu  dužine  raznolike-  ••  148 

93  Biljke  po  gotovu  bez  stabla,  koriena  kitnasto-gomoljasta ;  lišća 
više-struko  ’češljasta;  latica  prljavo-žuto-smedjih.  Gl.  br.  55. 
Biljke  stabljene,  stabljika  kadšto  prekratkih  te  više  od  po- 
danka  razgranjenih ,  nu  ipak  po  najviše  dugačkih ,  obično 
mesnih,  a  kadšto  pri  podini  drvenastih;  koriena  deblasta,  raz- 


granjena,  nipošto  gomoljasta .  94 

Biljke  busaste,  manje  ili  više  drvenaste,  kad  što  pravi  gr¬ 
mići  .  110 

94  Cvieće  sjajno  skrletno  ili  krvavo-crveno ;  lišće  izsjećeno  ili  zu- 

bato .  95 

Cvieće  neznatno;  lišće  pri  podini  srčasto,  dlanasto-krpasto  100 

95  Podanak  prekratak,  nu  ipak  kadšto  drvenast .  96 

Stabljike  osovljene,  ponajviše  mesnate,  kadšto  pri  podini  dr¬ 
venaste  .  98 

96  Lišće  mekano,  dlakavo,  duguljasto-srčasto,  3-  5-cjepno  ili  3 — 5- 


krpo,  tubasto,  izverugano-zubato ;  podanak  razgranjen;  latice 
objajaste,  zagasito-žarko-rumene ;  medovnik  predugačak.  4  Ž. 

zarko-crveni  (P.  ardens  Stveet.) 

Lišće  kosmato,  češljasto .  97 

97  Režnji  u  lišća  krpasto-cjepkasti,  cjepaca  klinastih,  izsječeno- 
zubatih;  batvice  granate;  latice  duguljasto-klinaste,  jasno-crvene, 
gornje  ruraeno-pjegavo,  dolnje  jamičaste,  mal  ne  da  svedene.  * 

Ž.  jamičasti  (P.  hoaraefolium  Stveet .) 
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Režnji  a  lišća  veslasti,  zatubasti,  zubati;  štite  i  sastavljeni;  la¬ 
tice  odmaknute  zagasito-krvavo-crvene,  dolnje  prugaste;  tne- 
dovnik  dvojinom  dulji  od  čaške.  *  Ž.  krvavi  (P.  eruentum  Stceet.) 
Režnji  u  lišća  jajasti,  tubasti,  čitavi,  zubati ;  štitci  sastavljeni ; 
latice  razastrte,  duguljaste,  jasno-crvene,  nu  mrko  crveno  na¬ 
crtane;  medovnik  dvojinom  dulji  od  čaške.  *  Ž .  jasno-crveni 

(P.  amoenutn  Stceet.) 

98  Stabljika  po  gotovu  zeljasta . . .  99 

Stabljika  pri  podini  drvenasta,  ili  po  gotovu  busasta  Gl.  br.  123. 

99  Stabljika  prerazgranjena;  lišće  srčasto,  dlanasto-krpasto,  hra¬ 
pavo,  ravna  okrajca,  režanja  dugu ljasto-bod kasti h ,  tubastih, 
zubatih;  stapke  2— 3-cvjetne ;  latice  sjajno-narančasto-crljcn- 
kaste,  gornje  mrko  prugave  i  pjegave.  *  Ž.  narančasto-crljen- 

kasti  (P,  pgrethrifolium  Stceet .) 
Stabljika  odebljala ,  mesna;  lišće  kosmato-maljavo,  češljasto, 
režanja  razejepkanih,  pri  podini  silazećih,  prugasto- bod  kasti  h ; 
štitci  mnogocvjetni ;  latice  zagasito  rumeno-skrletne,  objajaste. 

^  Ž.  rumeno-skrletni  (P.  sanguineum  Wdl.) 


100  Biljke  po  gotovu  zeljaste  1-godišnjega  koriena .  109 

Biljke  zeljasto  bokoraste,  dugovječna  koriena .  101 


Biljke  busaste,  pri  podini  drvenaste;  stabljike  granate  grana 
razkrečeno  -  uzvitih  ,  mekano  -  maljavih ;  lišće  paokrugljasto- 
Brčasto ,  zubato ;  stapke  mnogocvjetne.  i  Ž.  mirisni  (P.  fra - 

grans  W.) 


101  Cvieće  u  mnogocvjetne  štitce  sastavljeno .  102 

Stapke  dugačke  samo  2 — 5-cvjetne .  .  106 


102  Lišće  po  gotovu  5-krpo ,  bubrežasto-paokrugljasto,  plješivo, 
podevjetno  izsječeno-dronjavo ;  stabljike  povaljene,  4-srhe.  % 
Ž.  usječeno -dronjavi  (P.  distans  V  Herit.) 
Lišće  3-cjepno,  dlakavo  režanja  sjedećih,  izsječeno-zubatih, 
tubastih;  latice  vrbčaste,  razastrte,  medovnik  dvojinom  dulji 

od  suvraćene  čaške.  * . Ž.  odmaknuti  (P.  patens  Stceet ,) 

Lišće  malo  ne  da  čitavo,  ili  neznatno-krpasto ;  štitci  nabojiti  103 


103  Lišće  jajasto  ili  po  gotovu  srčasto .  104 

Lišće  po  gotovu  bubrežasto .  105 


Lišće  srčasto-paokrugljasto,  neznatno  krpasto,  zubato ;  stabljike 

3 -srhe;  latice  maljušne.  * . Ž.  palašasti  ( P .  anceps  Ait .) 

104  Lišće  zatubasto-zubato ,  trepavićasto;  štitci  mal  ne  da  glavi- 
časti;  latice  bliedo-rumenaste,  jednolike  i  onolike  što  no  je 
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čaška,  2-gornje  zagasito  pjegave.  *  Nova  Olandija.  Ž.  nemi- 

risni  (P.  inodorum  W.) 
Lišće  tubasto-rovašeno,  ozdol  dlakavo;  štitci  nabojiti;  latice 
istolike  dulje  od  čaške,  biele,  nu  gornje  crveno  pjegave ;  me- 
dovnik  premalen  i  prekratak.  4  Nova  Olandija.  Ž.  nagomilani 

(P.  glomeratum  Jacq.) 

105  Lišće  površno-krpasto,  zubato-rovašeno ;  štitci  nabojiti,  glavi- 
ćasti;  latice  klinaste,  crljenkaste,  onolike  što  kosmata  čaška. 

Otok  Trstan  d’ Akunna . Ž.  nabojiti  (P.  acugnaticum  Pet.) 

Lišće  malo  ne  da  čitavo,  maljavo,  rovašeno-zubato;  medovnik 
dvojinom  dulji  od  kijačke,  štunate  čaške.  ^  Ž.  kijački  ( P . 

clavatum  V  Herit.) 

106  Lišće  paokrugljasto  -  srčasto ,  površno  i  neznatno  krpasto  107 

Lišće  bubrežasto  ili  srčasto,  po  gotovu  3 — 5-krpo .  108 

107  Stabljika  prekratka,  mesna,  već  od  podanka  razgranjena,  grana 
dugačkih,  razkrečenih;  lišće  vrlo  mekano-raaljavo,  railo-mirisno ; 
latice  maljušne,  bliedo-ružičaste,  mal  ne  da  jednake.  *  ^  Ž. 

milo-mirisni  (P.  adoratissimum  Ait.) 
Stabljika  povaljena,  po  gotovu  4-srha,  plješiva;  lišće  izsječeno- 
zubato;  cvieće  maljušno,  crljenkasto.  *  Ž .  povaljeni  (P.  gros- 

stdarioides  Ait) 

108  Stabljika  priđignuta,  kosmato  -  kostrušava ;  lišće  bubrežasto, 
3  — 5-krpo,  tubasto  nazubljona  vrha,  plješivo ;  latice  bjelkaste, 
mal  ne  da  dvojinom  dulje  od  čaške.  4  Ž.  kosmato-kostrušavi 

(P.  tabulare  V  Herit.) 

Stabljika  razkrečenih  grana,  dlakava;  lišće  srčasto,  dlanasto- 
5-krpo,  dlakavo;  njuške  po  gotovu  sjedeće.  *  Ž.  dlanasto- 

krpasti  ( P .  dlchemilloides  W.) 

109  Lišće  srčasto,  3-cjepno,  režanja  izsječenih,  maljavo-dlakavih, 
lapovi  u  maljave  čaške  štunati ;  cvjetci  maljušni.  ©  Ž.  čučavi 

(P.  parvulum  DC.) 

Lišće  češljasto-krpasto,  plješivo;  listići  od  obojka  i  lapovi  u 
čaške  zatubasti;  latice  biele,  2-gornje  uz  nokat  maljave  0  Ž. 

zatubasti  (P.  senecioides  V  Herit.) 

110  Stabljike  busaste  ili  bar  bokoraste,  manje  ili  više  drvenaste  111 

Biljke  pravi  mesni  grmići,  lišća  štitasta  ili  srčasta,  5-krpa, 
mesna;  palistići  široko  jajasti .  145 

111  Stabljike  busaste;  lišće  runjavo;  latice  u  sredini  sa  širokima, 

žarko- crvenima  pjegama .  134 
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Stabljike  kratke ,  ali  mesne;  cvieće  sjajno,  žarko  skrletno  ili 

žarko  krvavo-crveno .  112 

Stabljike  mesne,  bokoraste ;  lišće  duguljasto,  kadšto  srčasto  ili 
bubrežasto;  palistići  bodkasti^  štunati,  odmaknuti;  korien  go¬ 
moljasto  -  kitast ;  prašnika  plodnih  ponajviše  7  ili  6,  rjedje 
samo  Gl.  br.  138. 

112  Lišće  češljasto  ili  raztrojeno-krpasto,  mnogocjepno .  113 

Lišće  mesno,  cjepkano,  izrezano  ili  zubato;  cvieće  sjajno  skr¬ 
letno  ili  krvavo-crveno,  lašteće .  125 

Lišće  krpasto  i  dlakavo  ili  duguljasto  i  mesno,  kadšto  srčasto 
i  3-cjepno,  ili  srčasto  5-krpo  i  mesno.  Gl.  br.  134. 

113  Stabljike  bokoraste,  mesne;  lišće  raztrojeno  ili  češljasto  i 

mesno;  latice  žutičavo-prljavo-smedje .  114 

Stabljike  busaste  ili  bokoraste  nu  ozdol  drvenaste;  lišće  češ- 
ljasto-mnogocjepno .  .  115 

114  Stabljike  plješive,  nabreknute;  lišće  češljasto  režanja  2-jar- 

menih  sa  lihim  listićem,  tubastih,  klinastih  te  izsječeno-zubatih ; 
lih  listić  3-cjepan;  latice  prljavo-zelenkasto-žutičave,  mrakom 

mirisne.  g . Ž.  grbavi  (P.  gibbosum  W.) 

Stabljike  odebljale;  lišće  klinasto-češljasto  režanja  veslastih, 
češljastih  i  krpasto  razejepkanih ;  latice  zaprljano  žuta  okrajca 
sa  mrko-smedjom  plojkom.  g  Ž.  češljasto-razcjepkani  (P.  apii - 

folium  Jacq .) 

115  Stabljike  bokoraste  samo  pri  podini  kadšto  drvenaste  - ••  116 

Stabljike  busaste,  mal  ne  ciele  drvenaste  ili  mesne .  117 

116  Grane  plješive,  po  gotovu  zeljaste;  lišće  češljasto,  dolnji  režnji 
krpasti,  gornji  čitavi  i  cjelciti,  duguljasto-prugasti ;  štitci  mno- 

gocvjetni.  1  . (Ž.  maljušni  P.  minimum  W.) 

Grane  poludrvenaste ,  uglate  5  lišće  maljavo ,  siero-pusteno, 
2-struko  i  češljasto-krpasto  režanja  šilasto-prugastih ;  štitci  sa> 
stavljeni,  g . Ž.  šilasto-prugasti  (P.  athamanthoides  V  Hcrit). 

117  Stabljike  mesne;  lišće  runjavo,  viševrstno-sastavljeno*  •  •  118 

Stabljike  manje  ili  više  drvenaste,  nipošto  mesne .  119 

118  Stabljike  osovljene,  plješive,  gladke;  latice  objajaste,  rumene, 
2-gornje  uz  nokat  mrko-rumene;  režnji  u  lišća  bodkasto-šilasti; 

stapke  dugačke.  3 . Ž.  tankolistni.  (P.  tenuifolium  V  Herit.) 

Stabljike  povaljene,  ljuskami  posute ;  latice  ružičaste,  2  gornje 
rumeno-pjegave ;  režnji  u  lišća  prugasti,  zatubasti.  3  Ž.  rutavi 

(P.  hirtum  Jacg.) 
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119  Lišće  češljasto,  kadšto  viševrstno  sastavljeno . 120 

Lišće  3-cjepno-krpasto .  124 


Lišće  klinasto,  3-cjepno,  zubato;  peteljke  i  palistići  stalni,  ne- 
odpadajući,  već  bodljikavi;  štitci  sastavljeni;  gornje  latice  kli¬ 
naste,  uz  nokat  piknjaste  izrezkana  vrha.  i  Ž.  irnjavi  ( P .  spi - 

nosum  W.) 

120  Lišće  po  gotovu  plješivo,  kadšto  sinje .  121 

Lišće  maljavo* ru nj avo,  češljasto  režanja  izsječeno  -  krpastih  ; 
lapovi  tubasti;  stabljike  prerazgranjene.  3  Ž .  prerazgranjeni 

(P.  ramossissimum  W.) 

121  Lišće  tamno-zeleno ,  gladko ,  viševrstno  sastavljeno ;  režanja 


prugasti,  štunatih  ;  stapke  1 — 2-cvjetne .  122 

Lišće  po  gotovu  sinje .  123 


122  Medovnik  5-puta  dulji  od  čaške;  latice  prugaste,  biele,  2-gornje 
primaknute,  prugastom  crvenom  crticom  obilježene.  %  Ž.  peli- 

nolistni  (P.  artemisiaefoltum  ĐC.) 
Medovnik  samo  2— 3-puta  dulji  od  čaške;  latice  duguljasto- 
klinaste,  jasno-ljubičaste,  2-gornje  veće.  5  Ž.  šikarasti  (P.  fru - 

ticosum  W.) 

123  Lišće  viševrstno  sastavljeno  režanja  klinastih,  izsječeno  zubatih, 
dolnjih  razastrtih ;  obojak  mnogolistićast  a  ujedno  sa  časkom 

trepavičast.  5 . Ž.  mnogolistićast  i  (P.  confusutu  DC.) 

Lišće  3-cjepno,  izsječeno-zubato  \  režanja  sjedećih,  klinastih, 
od  kojih  osrednji  dugački  i  raztrojeni ;  latice  žutkaste,  uzane, 
2  gornje  uz  nokat  sa  dugačkom  rumenom  pjegom.  3  Ž.  tro - 

dielni  (P.  tripartitum  Sweet.) 

124  Lišće  pepeljasto-svilasto ,  dlanasto  3-krpo  ;  režanja  prugastih, 
raztrojenih ;  čaške  hrapave,  mal  da  ne  kostrušave.  3  ^  Ž.  pe¬ 
peljasto- svilasti  (P.  abrotanifolium  Jacq.) 

Lišće  sivkasto,  3  cjepno,  cjepaca  sakićenih,  3-cjepno-krpastih; 
latice  prugaste,  krute,  gornje  kraće ;  medovnik  nasadjen,  4-puta 

dulji  od  čaške.  3 . Ž.  sivkasti  (P.  canescens  Sweet.) 

Lišće  od  svuda  zagasito-zeleno,  3*cjepno;  cjepaca  oddaljenih, 
3-krpo-dronjavih;  štitci  3  — 7-cvjetni;  latice  prugaste,  rehave, 
bjelkaste,  gornje  dulje  i  u  sredini  krvavom  pjegom  obilježene ; 
medovnik  trojinom  dulji  od  čaške.  3  Ž.  trokrpo-dronjavi  (P. 

incisum  W.) 

125  Lišće  jajasto  ili  klinasto,  pri  podini  zaokruženo  ili  kuso; 


cvieće  skrletno  lašteće  i  bliešteće .  126 

R.  J.  A.  xvm.  3a 


Digitized  by  ^ooQle 


34 


J.  K.  ŠLOSKR. 


Lišće  srčasto  ili  bubrežasto,  pri  podini  izsječeno .  127 

126  Stabljike  mesne;  lišće  3-cjepno  režanja  sjedećih,  izsječeno- 
zubatih,  osrednje  veće  i  češljaste;  štitci  mnogocvjetni,  obično 
koljenasti;  stapke  nakon  cvatnje  su  vraćene;  latice  objajaste 

skrletne.  S  ^ . Ž-  bliešteći  (P.  fulgidum  Ait. 

Stabljike  pridignute,  vijugaste  nabreknutih  koljena;  lišće  kli- 
nasto-jajasto ,  ili  uz  dno  kuso  nejednako-  ili  izsječeno-zubato ; 
štitci  mnogocvjetni  ravnih  češalja;  latice  skrletne,  gornje  širje 
i  crnka8timi  žilami  nacrtane.  3  Ž .  lašteći  (P.  scintillans  Stceet.) 


127  Lišće  3-krpo  ili  3-cjepno .  128 

Lišće  manje  ili  više  5 — 7  krpo .  131 


Lišće  češljasto-7-krpo  zaokruženih  veruga  (kutova),  režanja 
rovašenih;  palistići  srčasti,  štunati,  neznatno-zubati ;  latice 
sjajne,  crveno-rumene,  dolnje  jezićaste,  gornje  mrko-prugave 
maljave.  5 . Ž.  jezičasti  (P.  chrgsanthemifolium  Stceet.) 


128  Stabljike  sočne  ili  mesne .  129 

Stabaljke  busasto-drvenaste .  130 


129  Lišće  mnogo  rebreno ;  režnji  u  lišća  krpasti,  krupno  rovašeno- 
zubati;  palistići  bodkasti,  štunati;  štitci  mnogocvjetni,  mal  ne 
metličasti;  latice  objajaste,  narančasto-skrletne ,  gornje  mrko 

crtane  i  pjegave.  % . Ž.  mnogorebreni  (P.  Petteri  Stceet.) 

Lišće  režanja  zubatih,  pokrajnjih  2-cjepnih ;  štitci  4-cvjetni ; 
latice  sjajne  crveno-skrletne,  gornje  crnkastom  pjegom  obi¬ 
lježene.  3 . Ž.  zarko-skrletni  ( P .  ignescens  Stceet.) 

Suvrst  (3.  Medovnik  dvojinom  dulji  od  čaške;  cvieće  sjajno, 

jeste:  P.  fertile  Stceet . 
Suvrst  y-  Medovnik  iste  dužine  što  je  čaška,  latice  objajaste, 
kratke ;  prašnici  šturi,  jeste :  P.  sterile  Stceet. 

130  Lišće  talasasto,  od  svuda  dlakavo-kosmato ;  režanja  mal  ne 
prugastih,  kruto  i  zatubasto-zubatih ;  palistići  bodkasti,  štu¬ 
nati;  latice  skrletno-rumene,  crnkasto-prugave,  gornje  mrko 

nacrtane  i  pjegave.  3  . Ž.  pahuljavi  (P.  floccosum  Stceet .) 

Lišće  nejednako-  i  zatubasto-zubatih  krpa;  palistići  srčasto- 
bodkasti,  trepavičasti ;  stapke  4-cvjetne;  latice  zagasito-ruži- 
časte,  gornje  skrletno-prugave  i  pjegave.  %  Ž.  maleni  (P.  nanum 

Stceet. 


131  Lišće  srčasto-jajasto  talasasta  okrajca .  132 

Lišće  srčasto-paokrugljasto  ravna  okrajca .  133 


132  Lišće  mekano;  palistići  srčasti;  štitci  mnogocvjetni;  latice 
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crveno-rumene,  gornje  crnkastimi  prugami  nacrtane.  3  Ž.  je- 

dnomanjasti  (P.  concolar  Sweet .) 
Lišće  kruto,  krpa  nejednako*,  nu  duboko-zubatih ;  palistići 
srčasti,  zubčasti;  štitci  više-cvjetni ;  dolnje  latice  ružičaste, 
gornje  crveno-skrletne,  crnkastimi  žilami  nacrtane,  u  sredini 
pjegave.  3 . Ž.  kruto-listni  (P.  Smithii  Sweet.) 

133  Lišće  od  svuda  rnekano-pilasto ;  štitci  mnogocvjetni ,  baršu¬ 
nasti;  latice  objajaste;  medovnik  5  puta  dulji  od  čaške;  latice 
objajaste,  skrletne.  3  Ž.  mekano-svilasti  ( P .  Bentinkianum  Hortul.) 
Lišće  po  gotovu  plješivo;  štitci  mnogocvjetni,  plješivi;  me¬ 
dovnik  4  puta  dulji  od  čaške ;  staglići  i  čaške  crnkasto-rumene, 
latice  pako  skrletne,  crnkasto  -  pjegave.  3  Ž-  cmkasto-rumeni 

(P.  bracteosum  ĐC.) 

134  Štitci  mnogocvjetni . . .  •  •  135 

Stapke  3  — 4-cvjetne;  lišće  koso-srčasto,  nejednako- zubato  137 

135  Štitci  nabojiti;  lišće  runjavo,  valovito,  srčasto .  136 

Štitci  rehavi ;  lišće  ravno,  kostrušavo,  3-cjepno,  režanja  mno- 
gocjepnih,  prugasto  -  bodkastih ,  pilastih;  latice  mrko-rumene 
blieda  okrajca.  3  ^  •  •  Ž.  petoropjegavi  (P.  quinquevulnerum  W.) 

136  Lišće  3-cjepno,  tubasto,  zubato ;  režanja  pokrajnjih  3-cjepnih, 
gornjih  5-krpih;  palistići  bubrežasti,  cjelciti;  latice  klinasto- 
duguljaste,  odmaknute,  kadšto  bliedo-,  nu  ponajviše  mrko- 

rumene  i  biela  okrajca.  3  ^ . Ž.  dvobojni  ( P .  bicolor  Ait.) 

Lišće  neznatno-  3-cjepno  cjepaca  tubastih,  zubatih,  pokrajnjih 
2-cjepnih,  osrednji  krpasti;  palistići  bubrežasti,  nu  zubati; 
latice  prevelike  okrajaca  crepovitih.  I  Ž.  crepoviti  (P.  irnbri - 

catum  Sureet.) 

137  Lišće  kosmato-runjavo,  jamasto,  5  krpo,  nadstojno  3-cjepno; 

palistići  bubrežasti,  trepavičasti ;  latice  velike,  objajaste,  gornje 
crnkasto-rumene  biela  okrajca,  dolnje  biele,  u  sredini  pje¬ 
gave.  3 . Ž.  jamasti  (P.  obscurum  Stceet.) 

Lišće  runjavo,  3-cjepno;  cjepaca  valovitih;  palistići  široko- 
srčasti;  stapke  u  zrielju  ponikle,  čaške  uzvrnute;  latice  biele, 
gornje  širje,  u  sredini  pjegave  a  uz  nokat  prugave.  g  Ž.  na - 

kićeni  (P.  ornatum  Stceet.) 

138  Cvieće  bliedo -žutičave;  latice  razastrte ,  dolnje  duguljaste, 
gornje  veslaste ;  stabljika  povaljena ;  lišće  3-cjepno,  kosmato, 
režanja  pokrajnjih  manjih,  krpasto-zubatih,  osrednjih  dugačkih, 

izsječeno-zubatih.  3 . Ž.  bliedasti  (P.  paUens  Stceet.) 

* 
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Cvieće  bielo  ili  blieđo-crvenkasto,  crveno- pjegavo .  139 

139  Stabljika  prekratka,  odebljala .  140 

Stabljike  bar  od  4  —  6"  i  više,  mesne .  141 


Stabaljke  po  gotovu  busaste,  vijugave;  lišće  bubrežasto;  ro- 
vašeno-zubato,  ozdol  pusteno,  štitci  3 — 6  cvjetni;  palistići  stalni 
široke  podine;  latice  rumene,  u  sredini  pjegave,  objajaste,  iz- 
sječena  vrha.  3 . Ž.  bubrežasti  ( P .  reni forme  Curi.) 

140  Lišće  duguljasto,  krpasto-češljasto;  batvice  razdvojene;  latice 
biele,  gornje  objajaste,  u  sredini  sa  malenom,  paokrugljastom 
pjegom,  dalnje  duguljaste  sa  crvenom  crticom.  5  ili  %  Ž.  kra- 

soliki  ( P .  pulcheUum  Curi.) 
Lišće  srčasto,  mal  ne  dronjavo-zubato,  pusteno;  batvice  raz- 
granjene;  obojak  u  š  ti  taca  listnat;  latice  biele.  %  ili  3-  Ž. 

nacrtani  (P.  pictum  Pers.) 


141  Lišće  bubrežasto,  od  svuda  svilasto .  142 

Lišće  srčasto  ili  srčasto-jajasto .  143 


Lišće  srčasto- bubrežasto,  površno-5-krpo,  valovito,  nejednako- 
zubato,  ozdol  pusteno;  palistići  stalni,  bodkasto-šilasti ;  štitci 
mnogocvjetni ;  latice  zagasito -ruži  čas  te,  mal  ne  da  rumene.  5 
Ž.  eagasito-ružičasti  (P.  particeps  Stceet.) 

142  Priperci  4  puta  kraći  od  staglićft;  latice  biele  čitava  okrajca, 
gornje  uz  nokat  crveno-prugave.  3  *J«  Ž.  stabljasii  ( P .  crassi- 

caule  V  Herit.) 

Priperci  polovinom  kraći  od  staglića;  latice  srčaste  izrezana 
vrha,  biele  svekolike  u  sredini  krvavo-pjegave  te  miriše  nalik 
nalik  na  jagliku  (Primula  L.)  4  ili  3.  Ž.  jaglikoliki  (P.  primu- 

linum  Sweet.) 

143  Palistići  stalni ;  lišće  ravno,  rovašeno .  144 

Palistići  padavi ;  lišće  valovito,  izsječeno-krpasto,  tubasto-zubato, 
maljavo ;  latice  objajaste,  mal  ne  da  obsrčaste  bliedo-ružičaste, 
gornje  uz  nokat  prugave,  dolnje  u  sredini  supjegave.  5  Ž.  hru- 

zanolistni  P.  (cortusaefolium  V  Herit.) 

144  Palistići  bodljikavi  ili  čekinjavi;  lišće  neznatno-krpasto,  ozdol 
dlakavo;  latice  veslaste,  biele,  gornje  krvavo-pjegave.  3  Ž. 

ježasti  (P.  echinatum  Curi.) 
Palistići  mekani;  lišće  neznatno  3-krpo,  ozdol  pusteno;  latice 
duguljasto-objajaste,  srčasto  izrovašena  vrha,  bliedo-rumene  u 
sredini  pjegave.  3  Ž.  duguljasto-objajasti  (P.  saepeflorens  Sweet.) 

146  Grane  po  gotovu  uglate;  lišće  štitasto .  146 
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Grane  oble  ili  bar  suoble,  mesnate;  lišće  srćasto  ili  bubre- 
žasto .  147 


146  Grane  i  peteljke  maljave;  lišće  mesnato,  5-krpo,  žljezđasto- 

rovašeno,  maljavo,  škuro- vrbčasto-pj egavo  ;  štitci  7— 8-cvjetni, 
latica  razastrtih,  bijelih,  od  gornjih  svaka  sa  2  rumenima  gra¬ 
natima  crticama.  5  dS« . Ž.  štitasti  (P.  scutatum  Stceet.) 

Grane  mesne;  lišće  5-krpo,  cjelcito,  mesnato,  obično  vrbčasto- 
pjegavo ;  štitci  malocvjetni ;  latice  razmaknute ,  crljenkasto- 
biele,  2  gornje  uz  nokat  ruraeno-crtane.  5  ^  Ž.  oklopasti  (P. 

peltatum  Ait.) 

Suvrst  (3.  Lišća  škuro-smedjo-vrbčasta,  jeste :  P.  zonatum  Hawl . 

147  Lišće  srčasto-bubrežasto,  površno  5-krpo,  mal  ne  da  rovaše  no, 
maljavo,  krpa  tubastih,  žutih;  latice  veslaste,  bliedo* ružičaste, 
gornje  rumeno  -  pjegave.  5  dS«  Ž.  mesnatolistni  (P.  pinguifolium 

Stvcet .) 

Lišće  srčasto,  5-krpo,  mesno,  plješivo,  mal  ne  da  zubato;  la¬ 
tice  bliedo-rumenaste,  gornje  veslaste,  mrko  rumeno  crtane.  5 

Ž.  bliedo-rumeni  (P.  lateripes  IHerit.) 
Suvrst  0.  Lišća  tubasto-krpasta,  štitaca  malocvjetnih,  jeste:  P. 

Walneri  DC. 

Suvrst  Lišća  manje  ili  više  kudrasta,  bielo  obrubljena,  jeste : 

P.  cUbomarginatum  DC. 

148  Latice  2  gornje  po  gotovu  kraće  i  užje  kao  što  su  3  dolnje; 

kraći  prašnici  uzpravi,  od  kojih  2  (najdolnja)  prekratka ;  stab¬ 
ljike  drvenasto-mesne  a  cvieće  jednomanjasto .  149 

Latice  2  gornje,  vrlo  zatubaste,  svakako  širje  i  po  gotovu 

kraće  od  3  dalnjih;  biljke  busaste .  158 

Latice  2  gornje  po  gotovu  dulje  a  obično  i  širje  od  3  dolnjih ; 
biljke  pravi  grmići  šarena  cvieća .  159 

149  Lišće  srčasto-paokrugljasto  ili  srčasto-bubrežasto .  153 

Lišće  paokrugljasto,  pri  podini  neizsječeno,  neznatno  krpasto, 

ili  uglato,  rovašeno .  150 

Lišće  po  gotovu  objajasto ,  rovašeno,  sumesno;  stapke  malo- 
cvjetne;  latice  prugaste,  dugačke,  ružičasto-biele.  5  Ž.  ruži¬ 
často- bieli  (P.  acetosum  Ait.) 

150  Lišće  po  gotovu  vrbčasto,  škuro-pjegavo .  151 

Lišće  sasvim  plješivo,  zeleno  jednomanjasto;  stapke  mnogo- 
cvjetne;  latice  prugasto-klinaste,  širje  od  lapova.  5  Ž.  prugasto- 

klinasti  (P.  hgbridum  Ait.) 
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151  Grane  dugačke  vijugaste,  mal  ne  uzlazeće .  152 

Grane  ravne;  lišće  maljavo;  stapke  mnogocvjetne;  latice  pru¬ 
gaste,  uže  od  lapova,  zagasito-skrletne.  5  Ž.  zagasito-skrletni 

( P .  stenopetctium  Ehrh.) 

152  Stapke  mnogocvjetne;  latice  prugaste  iste  širine  što  no  su  la- 

povi  u  čaške.  5 . Ž.  uzlazeći  (F.  scandens  Ehrh,) 

Stapke  samo  3 — 4-cvjetne;  latice  prugaste;  stabljika  samo  od 
% — V .  5 . Ž.  bavrljasti  ( F .  pumile  W.) 


153  Lišće  srčasto-paokrugljasto .  154 

Lišće  bubrežasto-paokrugljasto .  156 

154  Lišće  neznatno-krpasto,  pače  kadšto  samo  uglato .  155 


Lišće  izsječeno-krpasto,  zubato,  s  obje  strane  maljavo;  stapke 
mnogocvjetne;  latice  duguljasto-klinaste  ružičaste  ili  skrletne.  5 
Ž.  raznospolno  (P.  heterogamum  V  Herit.) 

155  Lišće  rovašeno,  škuro  vrbčasto-pjegavo ,  žilami  premreženo; 
palistići  srčasti;  štitci  mnogocvjetni ;  latice  klinaste,  naran- 

často-skrletne.  5 . Ž.  mrežnato-ziloviti  (P.  retinervium  ĐC.) 

Lišće  zubato,  ozgor  škuro  vrbčasto-pjegavo;  latice  krvavo- 
crvene  ili  skrletne,  ružičaste,  bliede  ili  biele.  5  ^  Ž,  škuro - 

pjegavi  (F.  zonale  W^) 
Suvrst  p.  Lišća  kudravo  smežurana  bez  vrbčastib  pjega,  nu  sa 
bjelkastim  okrajcem,  jeste:  P .  marginatum  Cav.  ^ 

156  Lišće  pusteno-ljepljivo,  rovašeno;  stapke  mnogocvjetne;  latice 
objajasto-klinaste,  jargavane  masti.  5  Otok  sv.  Helene.  Ž.  pu - 

steno-liepljivi  (F,  inguinans  Ait.) 
Lišće  maljavo  ali  nipošto  ljepljivo .  157 

157  Lišće  cjelcita  ili  surovašena  oboda,  premekano;  palistići  sr¬ 
časti;  štitci  mnogocvjetni;  latice  objajaste,  gornje  mnogo  kraće 
žarko-ruraeno- crvene ,  uz  nokat  supjegave.  5  Ž.  zarko-rumeni 

(F.  cerinum  ĐC.) 

Lišće  neznatno-krpasto,  vrbčasto-pjegavo,  skožurano-kudravo 
i  s  obje  strane  maljavo;  stapke  mnogocvjetne  cvietaka  nabo- 
jitih;  latice  bodkasto-klinaste ,  zagasito  ružičaste.  5  Ž.  skošu - 

rano-kudravi  ( P .  monstrum  Ait.) 

158  Stabljike  vijugaste,  tanane,  povaljene ;  grane,  peteljke  i  stapke 
mekano  -  kostrušave ;  lišće  objajasto,  štunato,  zubato,  siero; 
štitci  4 — 5-cvjetni;  latice  duguljasto-objajaste ,  rumene.  5  Ž. 

mekano-kostrušavi  ( F .  ovale  V  Herit.) 
Stabljike  osovljene;  lišće  eliptično-paokrugljasto,  oštro-pi lasto, 
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šuto,  kruto,  plješivo;  latice  objajaste,  biele;  2  gornje  uz  nokat 
krvavo-crvenirai  pjegami  nacrtane.  5  oštro-pilasti  ( t \ 

elegans  W.) 

159  Lišće  više  ili  manje  sinje  po  gotovu  plješivo,  riedko  kada  fino 

maljavo .  160 

Lišće  po  gotovu  zeleno,  kadšto  siero  ili  sivkasto .  177 

160  Latice  biele,  gornje  ponajviše  crveno-pjegave  ili  prugave  161 

Latice  ružičaste  ili  ljubičaste,  gornje  obično  rumeno  nacr¬ 
tane  .  169 

161  Lišće  nerazdieljeno,  obično  cjelcito;  redje  pilasta  okrajca  162 

Lišće  3-cjepno  ili  3 — 5— 7-krpo .  163 

Lišće  trojno  listića  cjelcitih,  prugastih  od  svuda  štunatih,  po¬ 
krajnjih  kraćih;  stapke  1-cvjetne;  palistići  prugasto-šilasti.  5 

Ž.  oštrolistni  (P.  oxyphyllum  DC.) 

162  Lišće  bodkasto,  svekoliko  cjelcito,  štunato ;  latice  biele,  gornje 
paokrugljaste,  uz  nokat  krvavo- crvene.  5  Z.  sinji  (P.  glaucum 

V  Herit. 

Lišće  bodkasto,  nadstojno  cjelcito,  podstojno  zubato,  svekoliko 
bradata  vrha;  stapke  1-cvjetne,  cvieće  u  metlice  sastavljeno.  5 

Ž.  raznolistni  (P.  diversifolium  Wdl.) 

Lišće  jajasto,  štunato,  oštro-  ili  izsječeno-  pilasto;  stapke 
obično  3-cvjetne.  3 . Ž.  oštrljasti  (P.  cuspidatum  W.) 


163  Lišće  3-cjepno  cjepaca  izsječeno-pilastih  ili  zubatih .  164 

Lišće  šapasto-3 — 5-krpo .  167 


Lišće  3-krpo  krpa  objajastih,  na  vrhu  oštro-zubatih ;  palistići 
jajasto-srčasti,  štunati;  stapke  1— 2-cvjetne;  latice  biele,  2 
gornje  vrlo  uzane,  crveno-nacrtane.  3  Ž.  bjebcvjetni  ( P .  albi - 

florum  Spin.) 

164  Lišće  maljavo,  uz  dno  klinasto  režanja  zubatih .  165 

Lišće  po  gotovu  plješivo,  režanja  izsječeno-pilastih  ili  cjep- 
kastih .  166 

165  Stapke  2-cvjetne;  medovnik  iste  dužine  što  no  je  čaška;  la¬ 
tice  biele,  gornje  krvavo-prugave.  3  Ž.  dvocvjetni  ( P .  Curtisi- 

anum  Balb .  et  Spin.) 

Stapke  4— 5-cvjetne  ter  ujedno  sa  granarai  kostrušave;  me 
dovnik  polovinom  kraći  od  čaške ;  latice  biele,  gornje  razgra- 
njenimi  crticami  obilježene.  3  •  •  •  Ž.  viŠecvjetni  ( P .  Collae  Spin.) 

166  Lišće  mal  ne  da  raztrojeno,  režanja  sabljastih,  izsječeno-pila¬ 
stih;  stapke  3-cvjetne;  latice  bielo-crljenkaste,  gornje  nješto 
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širje,  krvavim!  crticami  obilježene.  5  Ž .  sabljasti  (P.  šora - 

rium  W.) 

Lišće  3-cjepno,  režanja  3-krpih,  klinastih  a  krpica  prugasto- 
bodkastih;  stapke  1  — 2-cvjetne.  5  +  Ž.  ugladjeni  (P.  laevi - 

gatum  W.) 

Suvrst  Pokrajnjih  režanja  u  lišća  čitavih,  osrednjih  3-dielnib, 
mal  ne  da  češljastih,  a  podcvjetnih  3-cjepnih,  jeste:  P.  com - 

positum  V  Herit.) 

167  Lišće  5-krpo  dlanasto,  razcjepkano,  plješivo,  gladko*  •  •  •  163 
Lišće  šapasto  5 — 7-krpo,  kostrušavo,  krpa  oštro-zubatih ,  sta- 
paka  4 — 10-cvjetnih ;  latice  biele,  jednomanjaste.  5  Ž.  šapasto - 

5 -krpi  (P.  Bellardii  Spin.) 

168  Lišće  pri  podini  srčasto;  krpa  uz  brk  zubatih;  stapke  3-cvjetne; 
latice  biele,  veslaste,  uz  nokat  krvavo-prugave.  3  +  Ž.  veljo- 

cvjetni  (P.  grandiflorum  W.) 
Lišće  3— 5-krpo  krpa  3-cjepnih,  zubatih;  palistići  jajasto-sr- 
časti,  štunati;  stapke  1— 2-cvjetne;  gornje  latice  razgranje- 
nirai  crticami  obilježene.  5  +  Ž.  raenomaiyasti  ( P .  varie- 


gatum  W .) 

169  Lišće  pri  podini  srčasto-izsječeno .  170 

Lišće  uz  dno  zaokruženo  ili  kuso,  nipošto  srčasto-izrezano  174 

170  Lišće  srčasto-bubrežasto  ili  srčasto-paokrugljasto .  171 

Lišće  srčasto  5-krpo .  172 


171  Lišće  srčasto  -  bubrežasto  3 — 5-krpo,  zubato  na  predugačke 
peteljke  nasadjeno;  stapke  2-cvjetne;  latice  ružičaste,  gornje 
krvavim  koturcem  obilježene.  3  +.  Ž.  poodmaknuti  ( P .  pa- 

tulum  Jacq.) 

Lišće  srčasto-paokrugljasto,  5-cjepno,  zubato,  vrbčasto-pjegavo ; 
stapke  4 — 5-cvjetne;  latice  gornje  objajaste,  mal  ne  da  pru¬ 
gaste.  5 . Ž.  zdravcolistni  (P.  saniculaefolium  W .) 

172  Lišće  5-krpo,  kukuljasto,  zubato ;  palistići  srčasti,  zaoštrljeni ; 
stapke  3— 4-cvjetne,  maljave;  cvieće  sjajno,  žarko-ružičasto ; 
latice  gornje  prugave.  5  Ž.  hudikolistni  (P.  apulifoliutn  Stveet.) 

173  Režnji  u  lišća  tubasti,  prama  vrhu  krupno-zubati ;  stapke 
3— 4-cvjetne;  medovnik  onolik  kolika  je  čaška;  latice  bliedo- 
ružičaste,  gornje  rumeno  crtane.  3  Ž.  krupno-zubati  ( P nobilc 

Hortul.) 

Suvrst  fJ.  Medovnik  mal  ne  da  dvojinom  dulji  od  čaške ;  cvieće 
sjajno,  jeste:  P.  longecalcaratum  DC.  + 
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Re£nji  u  lišća  zubati ,  lišće  ozgor  vrpčasto-pjegavo,  podstojno 
mal  ne  da  5-djelno;  stapke  4-cvjetne;  latice  gornje  široko 
objajaste,  žarko-ružičaste ,  rumeno-prugave,  dolnje  prugaste, 
bliedo-ružičaste.  5  ^ . Ž.  škurosmedji  (P.  fuscatum  Jacq.) 

174  Lišće  jamasto,  ozgor  vrpčasto-pjegavo,  ozdol  hrapavo,  režanja 
klinastih,  izsječeno-zubatih ;  stapke  1 — 2- cvjetne;  latice  bliedo- 
ružičaste,  gornje  površno  3-cjepne,  dolnje  prugaste,  s  Ž.  je - 

trenko-listni  (P.  hepaticaefolium  Sprg.) 
Lišće  po  gotovu  kukuljasto,  kudrasto,  pri  pođini  klinasto  re¬ 
žanja  ne  jednako  rovašenih;  palistići  i  priperci  srčasto-jajasti, 
štunati;  latice  blieđo-crljenkaste,  gornje  veće,  tubaste  i  rume- 
nimi  granati  mi  crticami  obilježene.  3  Ž.  kudrasto-kukuljavi  (P. 

Gritnaldiae  Spin.) 

Lišće  niti  jamasto,  niti  vrpčasto-pjegavo  a  baš  ni  kuku¬ 
ljasto  .  175 

175  Lišće  ili  svekoliko  ili  bar  nadstojno  pri  podini  klinasto- 

stegnuto .  176 

Lišće  uz  dno  kuso,  3-cjepno;  štitci  5— 6-cvjetni;  latice  obja- 
jasto-duguljaste ,  ružičaste,  crnkasto-prugave,  gornje  zagasitije 

g  Ž.  cmkasto-prugavi  (P.  Bamardianum  Stccet.) 

176  Samo  podcvjetno  lišće  uz  dno  klinasto,  oštro-5-krpo,  krupno- 
pilasto;  štitci  4-cvjetni,  maljavi;  medovnik  3— 4-puta  dulji  od 
čaške;  latice  ružičaste,  gornje  rumenimi  žilami  nacrtane.  5  Ž. 

oštropetokrpi  (P.  Beaufortianum  Pers.) 
Svekoliko  lišće  uz  dno  klinasto,  3 — 5-krpo,  krpa  jajastih, 
oštropilastih,  krutih;  stapke  4-cvjetne;  latice  ružičasto-rumene, 
gornje  prugave.  5 . Ž.  klinasto-listni  (P.  Omelini  Spin.) 

177  Lišće  ili  po  gotovu  cielo,  ili  uglato  ili  površno  izsječeno,  nu 

nikada  do  sredine  plojke  krpasto .  178 

Lišće  krpasto,  krpa  obično  kudrasta  oboda  i  oštro -zubata 
vrha;  latice  dolnje  obično  biele,  kadšto  ružičaste,  redje  ru¬ 
mene . 251 

Lišće  do  sredine,  pače  preko  sredine  plojke  razdieljeno,  re¬ 
žanja  ponajviše  izsječenib,  kadšto  češljastih .  266 

178  Cvieće  bielo,  vrlo  riedko  bliedo-ružičasto ;  latice  uzane,  gornje 
obično  žarko-crveno-  ili  rumeno-prugave  ili  pjegave- •••  179 
Cvieće  šareno,  dolnje  latice  prugaste  ili  šilasto-prugaste,  gornje 
rumenaste,  prugave  i  raznoliko  crtane ;  lišće  srčasto,  redje  pa- 
okrugljasto-jajasto,  ravno,  čitava  okrajca,  redje  uglato-  ••  198 

B.  J.  A.  XVIII.  3b 
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Latice  rumenaste,  dolnje  duguljasto  objajaste;  lišće  srčasto  ili 
uz  dno  klinasto,  zubato,  uglato  ili  površno-krpasto .  202 

179  Latice  po  gotovu  biele,  vele  uzane;  biljke  pustene,  lišća  sr¬ 
často*  koplj  as  ta,  mekana,  palistića  razmaknutih,  stabljika  mesno- 

drvenastih .  •  180 

Latice  biele,  nu  kad  što  bliedo-crvenkaste,  gornje  žarko-crveno- 
prugave;  lišće  srčasto  ili  bubrežasto  •  •  •  .  181 

180  Lišće  neznatno  5-krpo,  vrlo  mekano;  štitci  mal  ne  da  metli- 
časti;  medovnik  do  3  puta  dulji  od  čaške;  latice  biele  sa 
kratkom  crvenom  crticom ;  niti  u  prašnikž  krvavo-crvene  ,  a 
prašnice  narančaste.  3  tJn  -  •  •  Ž.  pusteni  ( P .  tomentosum  Jacq.) 
Suvrst  ,6.  Latica  gornjih  crljenkasto  -  modrih  razgranjenom, 
dolnjih  pako  u  sredini  rumenom  crticom  obilježenih,  jeste: 

P.  bicolorum  DC. 

Lišće  hrapavo ;  štitci  jednostavni ;  medovnik  iste  dužine  što 
časka;  niti  u  prašnika  biele,  a  prašnice  narančaste.  %  ^  Ž. 

ogrozolistni  ( P .  ribifolium  Jacq.) 


181  Lišće  jajasto  ili  paokrugljasto .  182 

Lišće  pri  podini  srčasto-izsječeno .  185 


182  Lišće  paokrugljasto,  podstojno  mal  ne  da  uz  dno  klinasto,  ne¬ 
znatno  5-krpo,  nejednako,  nu  oštro  nazubljeno;  palistići  bod- 
kasti,  oštrljasti;  štitci  3 — 4  cvjetni ;  medovnik  dulji  od  suvra- 

ćene  čaške.  3  . Ž*  oštrozubati  (P.  Bogleae  SteeeL) 

Lišće  po  gotovu  jajasto,  uz  dno  zaokruženo .  183 

183  Lišće  tubasto,  zubato,  površno-3-cjepno,  maljavo;  palistići  raa- 
Ijušni,  jajasti;  stapke  2— 3-cjepne;  staglići  nakon  cvatnje  ko- 
ljenasti;  latice  dolnje  biele,  gornje  izpod  sredine  i  izvana 
krvavo-crvene,  biela,  kad  što  prugava  okrajca.  3  Ž.  koljenasti 

(P.  dumosum  StveeP) 

Lišće  talasasto,  zubato,  maljavo,  kad  što  neznatno  3-krpo; 
palistići  jajasti,  maljušni ;  stapke  1  —  2-cvjetne  ;  latice  bielo- 
ružičaste,  krvavimi  žilami  nacrtane.  3  ^  Ž.  krvavocrtani  (P. 

lineatum  Stceet.) 

Lišće  izsječeno  ili  nejednako-pilasto .  184 

184  Lišće  izsječeno-pilasto,  ozdol  hrapavo,  poslije  pako  mal  ne  da 
sasvim  gladko;  palistići  jajasti,  oštrljasti;  stapke  1 — 2  cvjetne; 
medovnik  mal  ne  da  dvojinom  dulji  od  čaške  dlakavo-kišći- 

časte.  3  . Ž.  dlakavo-kišćiČasti  (P.  penicillatum  W.) 

Lišće  nejednako-pilasto,  plješivo  i  gladko;  palistići  jajasto- 
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bodkasti;  stapke  2 — 4-cvjetne;  medovnik  kraći  od  čaške;  la¬ 
tice  biele  ili  ružičaste  krvavima  žilama  crtane.  3  Ž.  nejednako - 

Vilasti  (P.  betulinum  Alt.) 


185  Lišće  bubrežasto . .  186 

Lišće  srčasto,  manje  ili  više  3— 5-krpo . .  190 


Lišće  srčasto-klinasto ,  neznatno- krpasto  ,  izglodano  i  žuljavo- 
zubčasta  okrajca;  palistići  srčasto  -  bodkasti ,  zubati,  trepavi- 
časti ;  latice  objajaste,  bliedo-ružičaste,  gornje  rumeno- pjegave, 
a  svekolike  uz  nokat  crveno-prugave.  3  Ž.  izglodano-zubati  (P. 

diffortne  Sweet.) 


186  Lišće  kosmato  ili  dlakavo,  zubato .  187 

Lišće  plješivo,  kad  što  sumaljavo,  žuljavo-zubato .  188 


187  Lišće  s  obje  strane  kosmato;  palistići  srčasti,  trepavičasti ; 
stapke  3 — 5-cvjetne ;  čaške  suvraćene ;  latice  rumeno  prugave 

i  pjegave.  5 . Ž.  kosmatolistni  (P.  venustum.  Stveet.) 

Lišće  pri  podini  osječeno,  dlakavo,  nejednako,  nu  oštro-nazub- 
ljeno,  nadstojno  uz  dno  klinasto,  5-krpo;  štitci  mnogocvjetni ; 
latice  široke,  biele,  gornje  objajasto-klinaste,  zagasito  crveno- 
pjegave  i  prugave,  dol  nje  duguljaste.  3  Ž .  crveno-šareni  (P. 

Baileganum  Sweet.) 

188  Lišće  mekano;  priperci  po  gotovu  kraći  od  stagljić&  •  •  •  189 
Lišće  kruto,  neznatno  uglato ;  štitci  mnogocvjetni;  priperci 
veliki,  jajasti,  dulji  od  staglića;  čaške  suvraćene,  kraće  od 
medovnika;  latice  sjajne,  biele  ili  ružičaste,  gornje  krvavo- 
prugave  a  kad  što  i  pjegave.  3  Ž.  obaviti  ( P .  involueratum 

Siveet.) 

189  Podstojno  lišće  neznatno,  a  nadstojno  dosta  duboko  krpasto; 
štitci  mnogocvjetni;  priperci  srčasti  dvojinom  kraći  od  sta¬ 
glića;  medovnik  iste  dužine  što  no  čaška;  cvietci  u  promieru 
2—  3",  bieli,  gornje  latice  krvavo-prugave  i  pjegave.  3  Ž. 

sjajno-cvjetni  (P.  macranthum  Sweet.) 
Lišće  mekano,  mnogo-rebreno;  palistići  široko-srčasti,  oštrljasti; 
štitci  malo  ne  da  ruetličasti ;  medovnik  kraći  od  čaške ;  latice 
dolnje  bielo-ružičaste  sa  crljenkastimi  žilarni,  gornje  ružičasto- 
rumene  i  mrko  rumeno-pjegave  i  prugave.  3  Ž.  mnogorebreni 

(P.  pulchrum  Sweet.) 

190  Lišće  nabrano  a  ujedno  i  valovito,  5-krpo,  zubata  okrajca, 
krpa  dolnjih  širokih,  gornjih  3-cjepnih ;  palistići  zubati,  trepa¬ 
vičasti ;  štitci  4  — 5-cvjetni;  čaške  odmaknute;  latice  gornje 

* 
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široko-krvavo-pjegave,  dolnje  biele,  prugaste.  $  Ž,  matićnjako- 

listni  (P.  tnelisaefolium  Sweet .) 


Lišće  ravne  plojke,  ali  sasvim  valovita  okrajca  • .  191 

Lišće  sasvim  ravno  •  •  • .  193 


191  Lišće  neznatno-uglato ,  kruto,  plješivo,  žuljavo-zubato,  trepa- 
vičasto;  palistići  jajasti;  stapke  1 — 2-cvjetne;  latice  sjajne, 
gornje  veće  sa  velikimi,  krvavo-crvenimi  pjegami  ili  crticami. 

i  Ž.  zuljavo-zubati  (P.  Hoareanum  Stoeet.) 
Lišće  manje  ili  više  3 — 5-krpasta  okrajca .  192 

192  Lišće  sasvim  površno  krpasto,  krpa  žuljavo-zubatih,  od  svuda 
maljavih;  palistići  klinasti,  nejednako- zubati ,  štunati;  štitci 
mnogocvjetni ;  latice  sjajne,  bielo-ružičaste,  gornje  mrko-prugave 
sa  rumenom  pjegom.  5  Ž.  prugavo-pjegavi  (P.  Robinsoni  Stoeet.) 
Lišće  površno  3-krpo,  nejednako-zubato ,  mnogorebreno ,  od 
svuda  runjavo;  štitci  4-cvjetni;  čaške  suvraćene;  latice  biele, 
gornje  smedjo-rumenasto-prugave  i  pjegave.  3  Ž .  smed<jo-rtime- 

nasto-pjegavi  (P.  Youngii  Stoeet.) 

193  Cvietci  u  rehave  štitce  sastavljeni .  194 

Cvieće  u  glavičaste,  5 — 6-cvjetne  štitce  sbiveno ;  lišće  površno 
5-krpo,  zubato,  maljavo ;  priperci  izsječeni ;  medovnik  iste  du¬ 
žine  što  no  čaška;  latice  objajaste  mal  ne  da  istolike,  biele 
te  krvavimi  žilami  ,  osobito  gornje  nacrtane.  5  *£<  Ž.  prugavi 

(P.  striatum  Stoeet.) 

Stapke  2 — 3-cvjetne;  lišće  3-krpo,  nejednako,  nu  krupno  zu¬ 
bato,  hrapavo ;  palistići  srčasti,  štunati,  mal  ne  zubčasti ;  čaške 
suvraćene;  latice  biele,  gornje  rumeno  prugavo-pjegave.  5  Ž. 

pjegavo-prugavi  (P.  Neicschanianum  Stoeet.) 

194  Lišće  očevidno,  i  to  malo  ne  do  y3  plojke  3— 5-krpo  -  •  •  195 
Lišće  sasvim  neznatno  krpasto,  obično  samo  3 — 5-uglato  196 

195  Lišće  izsječeno-zubato,  hrapavo ;  palistići  oštrljasti ;  štitci  2 — 3- 
cvjetni ;  čaške  suvraćene.  5  Ž.  izsječeno-zubati  (P.  optabile  Stoeet.) 
Lišće  3-krpo,  nejednako  zatubasto-zubato,  kosmato,  siero;  pa¬ 
listići  srčasti;  štitci  mnogocvjetni;  Btapke  i  čaške  vrlo  dla¬ 
kave.  g  Ž.  hjelbjelciti  (lJ.  candidum  Eoar.) 

196  Lišće  jednako*  zubato,  runjavo  ili  dlakavo .  197 

Lišće  subato,  maljavo,  podcvjetno  i  priperci  jajasti,  štunati; 
štitci  5— 6-cvjetni;  dolnje  latice  eliptične,  biele,  gornje  obja¬ 
jaste,  krvavo-crvenimi  crticami  i  pjegami  obilježene.  3  Ž.  elip - 

tiČni  (P.  blandum  Stoeet.) 
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197  Lišće  runjavo,  nadstojno  pri  podini  klinasto;  štitci  mnogo- 
cvjetni ;  latice  svekolike  paokrugljasto-objajaste,  gornje  suvra- 
ćcne,  bliedo-ružičaste ,  mrko-rumeno  prugave  a  kadšto  i  pje¬ 
gave.  3  Ž'  široko-latiĆni  (P.  platypetalum  Stoeet) 

Lišće  dlakavo;  štitci  4— 6-cvjetni;  priperci  bodkasti,  prekratki; 
cvjetci  sjajni  od  1"  u  promjera  imajući,  bielo-ružičasti ;  gornje 
latice  krvavo-prugave.  3  •  •  •  •  Ž.  perolistni  ( P .  pennifolium  W.) 

198  Lišće  paokrugljasto-jajasto,  pri  podini  koso  i  neznatno  srčasto- 
izsječeno,  malo  da  ne  talasasto,  ozdol  siero  -  maljavo ;  štitci 

4-cvjetni.  3  Ž.  dvostruki  (I\  conduplicatum  W.) 
Lišće  po  gotovu  srčasto .  199 

199  Lišće  plješivo,  gladko,  rovašeno,  crljenkasto-vrpčasto-pjegavo ; 
palistići  prugasti,  suvraćeni,  crljenkasti ;  štitci  mnogocvjetni.  $ 

Ž.  crljeno-obrubljeni  (P.  rubrocinctum  Lk.) 
Lišće  manje  ili  više  dlakavo,  obično  ozdol  svilasto;  palistići 


ravni  -  •  •  •  . . 200 

200  Lišće  ozdol  siero-maljavo . 201 


Lišće  s  obje  strane  manje  ili  više  dlakavo  ili  kosmato,  zao- 
kruženo-uglato,  zubato;  štitci  mnogocvjetni,  skoro  metličasti; 
dolnje  latice  šilasto -prugaste,  bjelkaste,  kraće  od  čaške,  gornje 
rumenaste,  uz  nokat  biele,  a  u  sredini  smedje.  3  ^  Ž.  lepti- 

rasti  (P.  papilionaceum  Ait.) 

201  Lišće  po  gotovu  srčasto;  grane  i  stapke  kosmate;  dolnje  la¬ 
tice  šilasto-prugaste,  štunate,  dulje  od  lapova;  medovnik  kraći 

od  čaške.  i . Ž.  srčasti  (P.  cordatum  Ait.) 

Lišće  srčasto,  tubasto,  neznatno  krpasto,  zatubasto-zubato ; 
grane  i  stapke  plješive;  dolnje  latice  veslaste  ter  malo  dalje 
od  čaške.  i . Ž.  vunasto-listni  (P.  eriophyUum  Stoeet.) 

202  Lišće  obično  čitavo  (nerazdieljeno),  kad  što  uglato  ali  vazda 


kukuljasto . 203 

Lišće  više  ili  manje  krpasto,  nu  po  gotovu  ravno,  valovita 

okrajca .  222 

Lišće  krpasto  krpa  obično  kudrava  oboda  i  vazda  oštro  na- 
zubljena  vrha.  Gl.  br.  251 

203  Lišće  pri  podini  čitavo,  zaokruženo  ili  kuso .  204 

Lišće  objajasto  ili  klinasto,  pri  podini  suženo,  ali  neizsje- 

čeno . 207 

Lišće  pri  podini  srčasto-  ili  bubrežasto-  izsječeno . 209 

204  Lišće  pri  podini  po  gotovu  zaokruženo . 206 
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Lišće  pri  podini  kuso  (po  gotovu  osječeno),  tubasto-5-krpo  206 

205  Lišće  paokrugljasto-jajasto,  jamasto,  raal  ne  da  uglato,  pilasto 
maljavo;  štitci -5-cvjetni ;  medovnik  iste  dužine  što  no  časka.  3 

Ž.  zavojiti  (P.  cochleatum  W.) 
Lišće  na  dugačke  petlje  nasadjeno,  dlakavo,  krpaš  to,  zubato, 
po  obodu  i  po  žilah  crvenkasto;  grane  dlakave;  štitci  4  —  5« 
cvjetni.  5 . Ž .  crljenkasto-rebreni  (P.  crubescens  Spin.) 

206  Lišće  zubato,  maljavo ;  palistići  srčasto-jajasti,  oštrljasti ;  grane 
i  stapke  mekano  -  kostrušave  ;  štitci  premnogi,  4 — 6- cvjetni ; 
medovnik  polovinom  kraći  od  Časke.  3  Z.  uglati  (l*.  angu - 

los  um  Ait.) 

Lišće  podstojno,  nejednako,  žuljavo-zubato,  dlakavo,  nadstojno 
rombasto;  štitci  mnogocvjetni ;  časke  suvraćene;  medovnik 
kraći  od  čaške;  latice  rumenaste,  gornje  škuro  pjegave  i  pru- 

gave.  3 . Ž.  dlakavi  (P.  villosum  Siceet.) 

Lišće  tubasto,  uz  brk  pilasto-zubato,  maljavo,  mnogorebreno ; 
palistići  srčasto-jajasti,  stunati :  grane  i  stapke  kostrušave; 
štitci  4— 6-cvjetni ;  medovnik  inal  ne  iste  dužine  što  no  časka  3 

Z.  kostriešani  (P.  Balbisianum  Spin.) 

207  Lišće  nabrano,  malo  ne  da  5-krpo,  žuljavo-zubato,  mnogo¬ 
rebreno,  maljavo ;  štitci  mnogocvjetni  ;  medovnik  dvojinom 
dulji  od  čaške;  gornje  latice  u  sredini  sa  mrko-rumenom 
pjegom  a  izim  toga  kad  što  i  crtane.  3  Ž.  nabranolistni  (P. 

cardiifolium  Sweet .) 

Lišće  ravno,  zubato  ili  pilasto,  nipošto  žuljavo ;  palistići  sr¬ 
často-jajasti  ;  grane  i  stapke  mekano-kostrušave .  208 

208  Lišće  na  vrhu  dlanasto-5-krpo,  mnogorebreno,  kosraato;  me¬ 
dovnik  malo  kraći  od  čaške.  5  Ž.  javorolistni  (P.  acerifolium 

V  Herit. 

Lišće  tubasto-5-krpo,  uz  brk  pilasto-zubato,  dlakavo,  mnogo¬ 
rebreno;  medovnik  polovinom  kraći  od  čaške;  latice  rumene, 
kratke  i  uzane.  3  . Ž.  klinasti  (P.  cuneatum  Spin.) 

209  Lišće  srčasto-jajasto ,  paokrugljasto ,  a  kadšto  srčasto-bubre- 


žasto .  210 

Lišće  po  gotovu  bubrežasto .  216 

Lišće  paokrugljasto-bubrežasto .  219 

210  Lišće  srčasto-jajasto,  površno  3 — 5-krpo . 211 

Lišće  srčasto- paokrugljasto,  manje  ili  više  uglato .  212 

Lišće  srčasto- bubrežasto,  valovito  ili  jaraasto . 214 
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211  Lišće  valovito,  nejednako,  već  kruto-zubato,  stabljika,  stapke 

i  čaške  dlakave ;  štitci  mnogocvjetni ;  priperci  trepavičasti,  po 
gotovu  dulji  od  8tagljić&;  latice  veliko,  ružičasto-rumene,  gornje 
mrko-prugave  i  pjegave.  5  Ž.  kruto-zubati  (/\  spectabile  Stveet.) 
Lišće  površno  5-krpo,  valovito,  nejednako  rovašeno-zubato, 
dlakavo,  podstojno,  jajasto,  pri  podini  klinasto ;  palistići  jajasto- 
srčasti,  štunati;  štitci  4-cvjetni;  časka  suvraćena  mnogo  dulja 
od  medovnik«.  3 . Z.  površno- 5 -krpi  (P.  lepidum  Swect.) 

212  Lišće  mal  ne  da  krpasto,  zubato-rovašeno,  valovito;  palistići 
srčasti,  štunati,  zubčasti ;  štitci  višecvjetni,  mal  ne  da  metli- 
časti;  medovnik  iste  dužine  što  no  čaška.  5  Ž.  zubato-rovašeni 

(P.  Watsoni  Lk .) 

Lišće  uglato,  jednostavno-zubato ;  štitci  mnogocvjetni  •  •  •  213 

213  Lišće  valovito,  jamasto,  ozdol  ranogorebreno ;  palistići  srčasto- 
bodkasti,  oštrljasti ;  štitci  metličasti;  latice  objajaste,  dolnje 
bliedo-prugave,  gornje  rumenaste,  crnkastimi  žilami  nacrtane.  5 

Ž.  metličasti  (l\  formosum  Stceet.) 
Lišće  jamasto,  manje  ili  više  uglato,  plješivo,  kruto,  vrpčasto- 
pjegavo;  gornje  latice  rumene,  crnkastimi  žilami  crtane,  dolnje 
vrpčaste.  3 . Ž.  krutolistni  ( P .  rigescens  Sweet.) 

214  Lišće  štunato,  jamasto  i  valovito,  zubčasto;  štitci  više-cvjetni ; 
medovnik  mal  ne  dvojinom  dulji  od  čaške;  gornje  latice  ru¬ 
mene,  u  sredini  crnkaste,  prugave,  dolnje  bliede.  3  Z.  valovito - 

jamasti  (I\  Dennisianum  Stveet.) 
Lišće  manje  ili  više  krpasto ,  zubato ;  medovnik  kraći  od 
čaške .  215 

215  Lišće  površno  5-krpo,  valovito,  stegnuto  ;  stabljike  maljušne, 
grane  prekratke,  nabojite;  latice  rumene  gornje  malo  veće  od 
dolnjih  sa  2  razgranjenima,  crnkastima  prugama.  5  Ž.  stegnuti . 

(/\  coar datum  Stveet.) 
Lišće  uglato,  kadšto  površno  krpasto,  jamasto;  palistići  bod- 
kasti,  štunati;  medovnik  malo  kraći  od  suvraćene  čaške;  la¬ 
tice  svekolike  objajaste,  žarko  rumene,  gornje  mrko  rumeno- 
pjegave,  3  . Ž.  jamasto -krpasti  (1J.  amoenum  Stveet.) 


216  Lišće  više  ili  manje  krpasto .  217 

Lišće  više  ili  manje  uglato,  zubato .  218 


217  Lišće  valovito-krpasto  ter  ujedno  sa  stapkami  i  čaškami  dla¬ 
kavo  ;  stapke  metličaste ;  gornje  latice  u  sredini  mrko  rumeno- 
prugave.  3 . Ž.  valovito-krpasti  (P.  Mastgnae  Stveet) 
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Lišće  površno  5-krpo,  nejednako,  nu  krupo-zubato  mnogore- 
breno ;  palistići  srčasti ,  oštrljasti ;  gornje  latice  uzvrnute  ter 
uz  kraj  sa  velikom  mrko-rumenom  pjegom.  i  Ž.  Uloviti  (P. 

nervosum  Stceet) 

218  Lišće  maljavo;  grane  i  stapke  mekano  -  kostrušave ;  štitci 
5-cvjetni;  dolnje  latice  duguljaste;  medovnik  kraći  od  čaške.  5 

Ž.  kukuljasto-listni  (P.  cuculatum  Ait.) 
Lišće  od  svuda  kosmato;  štitci  mnogocvjetni.  i  Ž.  Jcosmato - 

listni  ( P .  Barringtonii  W.) 

219  Lišće  mnogo-rebreno  (žilovito)  maljavo  ili  sukosmato  •  •  •  220 

Lišće  jednostavno  zubato,  zubaca  jednakih,  po  gotovu  pije- 
Sivo,  nu  kad  što  mekano . . 221 

220  Lišće  neznatno  krpasto,  nejednako  zubato;  grane  dlakave; 

palistići  koso  srčasti,  oštrljasti;  medovnik  iste  dužine  što  no 
čaška ;  latice  dolnje  duguljaste,  gornje  uz  nokat  bielom  pjegom, 
crnkastimi  prugami,  a  u  sredini  mrko  crvenom  pjegom  obi¬ 
lježene.  3 . Ž.  mnogo&Uasti  (P.  multinerve  Stceet.) 

Lišće  oštro  žuljavo-zubato ;  grane  maljave;  palistići  srčasto- 
bodkasti,  oštrljasti;  medovnik  kraći  od  čaške;  latice  dolnje 
duguljaste,  gornje  u  sredini  bjelkaste,  mrkorumenimi,  razgra- 
njenimi  žilami  crtane,  i  ^ . Ž.  krasni  (P.  speciosum  W.) 

221  Lišće  više  ili  manje  uglato,  mekano;  štitci  višecvjetni;  me¬ 
dovnik  trojinom  kraći  od  naduvene  čaške.  i  Ž.  čaškasti  (P. 

calycinum  Stceet) 

Lišće  mal  ne  da  krpasto,  kruto ;  palistići  srčasti ,  oštrljasti ; 
štitci  metličasti;  5 — 6-cvjetni;  medovnik  iste  dužine  što  no 
čaška;  latice  rumene,  uz  okrajac  crticom,  u  sredini  mrko, 
rumenom  a  uz  nokat  bjelkastom  pjegom  obilježena.  3  Ž.  više - 

manja8ti  (P.  solubile  Stceet) 

222  Lišće  pri  podini  klinasto,  t.  j.  tako  rekuć  u  peteljku  steg¬ 


nuto  .  223 

Lišće  pri  podini  kuBO,  t.  j.  očevidno  osječeno .  225 

Lišće  pri  podini  srčasto-,  ili  bubrežasto  izrezano . 228 


223  Lišće  5-krpo,  svekoliko  klinasto,  krp&  štunatih,  krutih,  oštro, 
nu  nejednako  nazubljenih;  latice  svekolike  objajaste,  bliedo 
ružičasto-skrletne,  gornje  široko,  mrko-rumeno  pjegave.  3  £ 

klinasto- 5-krpi  (P.  Broconii  Stceet) 
Samo  nadstojno  lišće  pri  podini  klinasto . 224 

224  Lišće  nadstojno  na  kratke  peteljke  nasadjeno,  3-krpo,  kruto, 
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nejednako ,  na  oštro  zubato;  Šaške  suvraćene;  dolnje  latice 
eliptično-duguljaste,  bliedo  rumene,  gornje  objajaste,  žarko 
rumene,  te  u  sredini  mrko-pjegave.  i  Ž.  cmkasto-smedji  (P. 

atrofuscum  Sweet.) 

Lišće  nadstojno  klinasto-jajasto,  oštrljasto,  podstojno  srčasto, 
zubato,  kruto,  mnogožilovito ;  štitci  3 — 4-cvjetni,  dolnje  latice 
bliedo-ružičaste,  gornja  sa  širokom  rumeno-krvavom  pjegom.  $ 

Ž.  krvavo-pjegavi  (P.  Jenkinsoni  Sweet.) 

225  Lišće  više  ili  manje  3- krpo  ili  3-cjepno .  226 

Lišće  površno  7-krpo  ili  7-uglato.  Gled.  br.  243. 

226  Lišće  paokrugljasto ,  uz  dno  kuso,  površno  3-krpo,  tubasto, 
ravno,  kostrušavo,  kudravo-nazubljena  okrajca;  štitci  mnogo- 
cvjetni;  latice  bjelkaste,  gornje  uz  nokat  sa  2  ljubičastima 

crticama,  i . Ž .  tvrđi  (P.  rigidum  W.) 

Lišće  3-cjepno,  obično  ravno;  stapke  malocvjetne . 227 

Lišće  valovito,  3-krpo  ili  3-cjepno.  Gled.  br.  230. 

227  Lišće  valovito;  krpe  široke,  tubaste,  zubate;  čaške  žilovite, 
su  vraćene;  latice  rumene,  dolnje  tubaste,  gornje  u  sredini 
mrko-rumeno  pjegave  i  prugave.  3  Ž.  široko-krpasti  (P.  Sey- 

mouriae  Sweet.) 

Lišće  ravno,  runjavo,  krpe  razastrte,  uz  brk  pilaste;  latice 
bliedo-crijenkaste,  dolnje  prugaste,  gornje  uz  nokat  krvavo- 
prugave.  3  . Ž.  polutrocvjetni  (P.  semitriflorum  Jacq.) 

228  Lišće  pri  podini  osječeno,  nu  ipak  ujedno  i  srčasto  -  izre¬ 


zano  .  229 

Lišće  bubrežasto  ili  srčasto-bubrežasto .  231 


Lišće  po  gotovu  srčasto-jajasto,  redje  srčasto-paokrugljasto  237 

229  Lišće  valovito,  3-cjepno;  medovnik  iste  dužine  što  no  čaška  230 
Lišće  po  gotovu  ravno,  manje  ili  više  dlakavo.  Gl.  br.  225. 

230  Lišće  nejednako  ,  nu  oštro-zubato ;  palistići  srčasto-bodkasti, 
oštrljasti;  štitci  višecvjetni;  latice  paokrugljasto-jajaste.  i  ►£« 

Ž.  cmkasto-rumeni  (P.  atropurpureum  Stoeet.) 
Lišće  zatubasto  -  zubato ,  plješivo,  pokrajnje  krpe  2-cjepne; 
osrednje  pako  3-krpe;  palistići  zubati;  štitci  3 — 4-cvjetni;  čaške 
uzvrnute;  latice  žarko-rumene,  gornje  crnkasto-prugave  i  ru¬ 
meno  pjegave.  5 . žarko -rumeni  (P.  concinnum  Stoeet.) 

231  Lišće  po  gotovu  bubrežasto;  medovnik  iste  dužine  što  no 


čaška .  232 

Lišće  srčasto-bubrežasto .  233 

B.  J.  A.  XVIII.  4a 
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232  Lišće  ravno,  neznatno  krpasto,  valovita,  nejednako  nazubljena 
okrajca;  stabljika  osovljcna,  prerazgranjena ;  štitci  više  cvjetni; 
latice  ružičasto-rumene ,  suprugave,  gornje  pjegave,  i  Ž.  pre¬ 
krasni  (P.  pulcherrimum  Stceet .) 

Lišće  3-krpo,  nabrano,  plješivo ,  tubasto,  kudravo  -  zub&ta, 
okrajca;  štitci  3— 4 -cvjetni;  čaške  suvraćene;  dolnje  latice 
duguljaste,  uzane,  tubaste,  bliedo-crvene,  gornje  objajaste,  ru¬ 
žičaste,  pri  podini  prerazgranjenimi  mrko-rumenimi  crticami 
obilježene.  3 . Ž.  grebenasto-listni  (P.  pectinifolium  Stceet) 

233  Lišće  po  gotovu  3— 5— 7-krpo . .  •  •  234 

Lišće  sasvim  neznatno  krpasto,  nejednako,  nu  štunato  zubato ; 
palistići  zaoštrljani;  latice  svekolike  paokrugljasto  -  objajaste, 
žarko-rumene,  gornje  crnkastimi  prugami  i  i  s  toli  kimi  pjegami 
obilježene.  5 . Ž,  štunato-zubati  (P.  Principissae  Siceet) 

234  Lišće  5— 7-krpo,  valovito .  235 

Lišće  samo  3-krpo,  ravno,  kruto,  plješivo,  režanja  tubastih, 
nejednako-zubatih;  palistići  srčasti,  štunati;  latice  dolnje  bliedo- 
ljubičaste,  prugave,  gornje  rumene  a  crnkastimi  prugami  i 
pjegami  obilježene.  3  •  Ž.  bliedo-ljubičasti  (P.  Thgnneae  Stceet .) 

235  Lišće  po  gotovu  5- krpo,  dlakavo .  236 

Lišće  7-krpo,  kruto,  žljezdasto-nazubljena  okrajca;  štitci  mno- 
gocvjetni;  medovnik  dulji  od  suvraćene  čaške;  latice  grimizno- 
skrletne,  gornje  granatimi  crticami  i  mrko  rumenom  pjegom 
obilježene.  5 . Ž .  grimizno-skrletni  (P.  Calvillii  Stceet .) 

236  Lišće  mekano,  nejednako,  nu  duboko-zubato ;  palistići  jajasti,  štu¬ 
nati,  zubati ;  medovnik  dulji  od  čaške ;  latice  bliedo-crvenkaste, 
dolnje  duguljasto-klinaste,  gornje  objajaste,  grimizno-skrletne  i 
crnkastimi  prugami  crtane.  3  Ž.  duboko-zubati  (P.  rubescens  Stceet) 
Lišće  zubato,  mekano;  štitci  4-cvjetni;  medovnik  kraći  od 
čaške;  latice  svekolike  objajaste,  dolnje  zagasito  -  ružičaste, 
gornje  mrko-bagrene,  crnkastimi  žilami  nacrtane.  3  Ž.  mrko - 

bagreni  (P.  Daveganum  Stceet.) 


237  Lišće  očevidno  5 — 7-krpo .  241 

Lišće  samo  3-krpo .  238 


Lišće  sasvim  površno-krpasto ,  nejednako-,  nu  štunato-zubato, 
s  obje  strane  maljavo;  medovnik  mnogo  kraći  od  čaške;  la¬ 
tice  talasaste,  uzvrnute,  sjajne,  rumene,  crnkastimi  žilami  cr¬ 
tane,  a  svekolike  prugave,  gornje  u  sredini  crnkastom  pjegom 
obilježene,  i . Ž.  blisteći  (P.  corruscans  Stceet) 
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238  Lišće  svekoliko  srćasto ;  međovnik  kraći  od  ćaške .  239 

Lišće  podstojno  srćasto,  nadstojno  pri  podini  klinasto-  ••  240 


239  Lišće  talasasto,  mekano-dlakavo ;  stapke  samo  2 — 3-cvjetne; 
latice  ljubičaste,  gornje  uz  nokat  granatimi,  mrko-rumenimi 

crticami  obilježene.  3 . Ž.  polutni  (P.  adulterinum  V  Herit .) 

Lišće  ravno,  tubasto,  krpe  razastrte,  nejednako-zubate ;  pali- 
stići  široki;  stapke  malocvjetne;  latice  ružičaste,  gornje  zaga- 
sitije  crnkastimi  prugami  crtane.  3  Ž.  širokopalističasti  (P.  obtu- 

sifolium  Sweet.) 

Lišće  hrapavo,  tubasto,  zubato ;  palistići  srčasti ;  štitci  mnogo- 
cvjetni ;  latice  ružičaste,  gornje  mrko-rumenimi  prugami  crtane.  3 

Ž.  lozikolistni  (P.  vitifolium  Ait.) 

240  Lišće  valovito  nejednako-  i  krupno-zubato ;  palistići  bodkasti ; 
štitci  višecvjetni ;  priperci  dulji  od  staglića ;  latice  žarko- 
rumeno-ružičaste,  gornje  prugave.  3  Ž.  bodkasto-palistićasti  (P. 

Tibbitsianum  Sweet.) 

Lišće  ravno,  krpe  izsječeno  i  oštro  zubate;  stapke  2 — 3-cvjetne; 
međovnik  dvojinom  dulji  od  suvraćene  čaške ;  latice  vrbčaste, 
tubaste,  bliedo  crvene,  gornje  objajaste,  ružičaste,  u  sredini 
prugave  sa  mrko-rumenom  pjegom.  5  Ž.  oštro-izaječeno-zubati 

P.  Lousadianum  Sweet. 
Lišće  kruto,  nejednako,  nu  oštro  nazubljeno;  štitci  višecvjetni; 


čaške  uzvrnute.  01.  br.  224. 

241  Lišće  7-krpo .  242 

Lišće  svekoliko  samo  5- krpo . . .  244 

242  Lišće  ravno  ili  valovito,  svekoliko  7-krpo .  •  •  243 


Lišće  nabrano  5  — 7  krpo,  krpe  suvraćena  vrha,  jednako  zu¬ 
bate,  dlakave;  štitci  mnogocvjetni ;  čaške  suvraćene;  latice 
bliedo-rumene ,  objajaste,  gornje  mrko-rumenimi  žilami  i  pje- 
gami  obilježene.  3 . Ž.  jednako-zubati  (P.  oblatum  Sweet .) 

243  Lišće  smežurano,  valovito,  nejednako-zubato,  dlakavo,  pri  po¬ 
dini  razšireno;  štitci  mnogocvjetni;  čaške  suvraćene;  latice 
bliedo-rumenaste,  mrko  rumenimi  žilami  i  pjegami  crtane.  3 
Ž%  valovito- zmežurani  (P.  ezimium  Stceet.) 
Lišće  paokrugljasto-srčasto ,  plješivo,  giadko,  pilasto;  stapke 
2— 3-cvjetne;  međovnik  dvojinom  dulji  od  suvraćene  čaške; 
dolnje  latice  duguljaste,  gornje  u  sredini  bjelkaste  sa  mrko- 
rumenimi  crticami.  3  Ž,  srĆasto-paokrugljasto-listni  (P.  amplis - 

simum  W.) 
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244  Lišće  sasvim  neznatno  i  površno-krpasto . 245 

Lišće  po  gotovu  i  dosta  duboko  krpasto .  246 


245  Lišće  rovašno-zubata  i  valovita  okrajca;  stabljike,  časke  i  pe¬ 
teljke  vrlo  dlakave;  štitci  mnogocvjetni ;  latice  bliedo-rume- 
naste,  gornje  supjegave.  5  i.  supjegavi  (P.  Breesianum  Siceet.) 
Lišće  pilasto,  po  gotovu  ravno;  latice  bliedo- ljubičaste,  dolnje 
sa  krvavom  razdvojenom  crticom,  gornje  sa  4  razgranjenima 
crticama.  5 . Ž.  drvenasti  ( P :  rubens  W.) 


246  Lišće  po  gotovu  valovita  okrajca .  247 

Lišće  sasvim  ravna  okrajca . . 248 


Lišće  kudrasta,  dvostruko  zubata  i  uzvrnuta  okrajca ;  peteljke 
prama  vrbu  razširene,  žljebaste  sa  uzvrnutim  krajcem;  štitci 
mnogo-cvjetni ;  dolnje  latice  vrpčaste,  bliedo  skrletne,  gornje 
objajaste,  zagasito-skrletne,  u  sredini  sa  mrko-rumenom,  a  pri 
podini  sa  bielom  pjegom  i  sa  crnkastimi  crti  čami.  3  Ž.  dvo - 

struko-eubati  (P.  pavoninum  Stceet) 

247  Lišće  zubato ,  krpa  tubastih ;  štitci  mnogocvjetni ,  glavičasti, 
nabojiti;  medovnik  trojinom  kraći  od  čaške;  latice  široke, 
svekolike  objajaste,  rumene,  dolnje  bliede,  gornje  u  sredini 
mrko-rumeno  pjegave  i  prugave.  5  Ž.  nabojito-glavičasti  (P# 

Husseganum  Stceet.) 

Lišće  dlakavo,  mekano;  palistići  široki,  srćasti;  stabljike  ra- 
zastrte;  štitci  mnogocvjetni,  glavičasti;  medovnik  kraći  od 
čaške;  latice  žarko  rumene,  gornje  prugave.  3  Ž .  sabijeno-gla- 

vati  (P.  capitatum  Ait) 
Lišće  maljavo,  krpa  tubastih,  izsječeno-zubatih ;  palistići  široki, 
srčasti,  trepavičasti;  stapke  4-cvjetne;  medovnik  kraći  od  čaške; 
latice  rumene,  zagasitimi  crticami  obilježene  dolnje  bliede,  du¬ 
guljaste.  3 . Ž.  trepavičasto-palistićasti  (P.  bellum  Stceet) 

248  Čaške  po  gotovu  suvraćene;  medovnik  1%  dulji  od  čaške  249 
Čaške  uzprave;  medovnik  iste  dužine  ili  kraći  od  čaške  250 

249  Lišće  plješivo,  nadstojno  5-krpo;  krpa  tubastih,  zaokruženih 
nejednako  -  zubatih ,  podstojno  3-krpo  ,  krpa  štunatih;  štitci 
više-cvjetni;  latice  rumene,  gornje  uz  nokat  biele,  u  ostalom 
mrko  prugave  i  pjegave.  5  Ž.  zaokru&eno-krpasti  (P.  WUisianum 

Stceet.) 

Lišće  8  obje  strane  runjavo,  krpa  štunatih,  pilastih;  štitci 
5-cvjetni ;  latice  ružičasto-rumene ,  gornje  mrko-rumenimi  ži- 
lami  crtane.  3 . Ž.  odrapavi  (P.  asperifolium  Stceet) 
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250  Lišće  dlakavo,  krpa  zaokruženih,  oštro  i  dvostruko  zubatih; 
palistići  srčasti,  zubati,  oštri jasti;  stapke  višecvjetne;  medovnik 
dvojinom  kraći  od  ćaške;  latice  objajaste,  dolnje  bliedo- 
crvene,  prugave,  gornje  rumene  sa  mnogo  pruga  i  crtica.  5  Ž. 

šiljerasti  (P.  versicolor  Sweet.) 
Lišće  nejednako-,  nu  oštro-zubato ,  dlakavo;  palistići  široki, 
srćasti,  hrbtičavi,  zubati ;  štitci  višecvjetni ;  medovnik  ponješto 
dulji  od  suvraćene  ćaške;  latice  ružičaste,  dolnje  uz  nokat  au- 
prugave,  gornje  prugave  i  u  sredini  sa  širokom  mrko-rumenom 
pjegom.  5 . Ž.  bujnocvjetni  (P.  floriđum  Siceet.) 

251  Lišće  3-cjepno  ili  3-krpo .  252 

Lišće  po  gotovu  5- krpo,  srčasto,  kruto,  krpa  valovito-nabranih, 
zubatih;  stapke  2— 4-cvjetne;  medovnik  nješto  dulji  od  suvra¬ 
ćene  ćaške ;  latice  biele;  gornje  uz  nokat  crljenkasto  crtane,  u 
sredini  pjegave.  3 . Ž.  valovito-nabrani  (P.  mixtum  Stoeet.) 

252  Lišće  nabrano  kad  što  ujedno  i  valovito ,  hrapavo ,  dvo¬ 


strano  . .  253 

Lišće  ravne  (nenabrane),  redje  kukuljaste  plojke . 254 


253  Lišće  klinasto  osječena-  izsječeno-zubata  vrha;  stapke  kratke 

2-cvjetne;  latice  biele,  gornje  uz  nokat  su  2  rumenima  crti¬ 
cama.  g . Ž.  Jcašljicolistni  (P.  Hermanniaefolium  Jacq .) 

Lišće  paokrugljasto ,  mesno,  pri  podini  malo  ne  da  klinasto, 
zubato;  stapke  1 — 2-cvjetne;  latice  rumene,  gornje  prugave.  5 

►j«  Ž.  kokomjam  (P.  scrispum  Ait.) 
Suvrst  (3.  Lišća  velika,  duboko  3-krpa ;  medovnik  ponješto  dulji 
od  ćaške  jeste :  P.  majus  V  Herit , 

254  Lišće  po  gotovu  kukuljasto,  hrapavo,  raztrojeno,  režanja  kli¬ 
nastih,  pokrajnjih  oštro  izsječeno-pilastih,  osrednji  3-krpa  vrha; 
latice  ružičaste,  gornje  krvavo-prugave.  5  Ž .  trojni  (P.  ter- 

natum  Jacq.) 

Lišće  nije  kukuljaste  plojke .  255 

255  Lišće  pri  podini  kuso,  srčasto-izsječeno ,  3-krpo,  zubasto  256 
Lišće  pri  podini  klinasto  ili  kuso,  nu  nipošto  srčasto  *  •  257 

256  Lišće  siero-baršunasto,  po  gotovu  bez  palistića;  stapke  3 — 4- 
cvjetne;  latice  bliedo-ljubičaste,  gornje  prugave.  i  Ž.  bezpdli- 

stični  (P.  ezstipulatum  Ait.) 
Lišće  plješivo,  manje  ili  više  hrapavo,  krpe  razastrte;  pali¬ 
stići  srčasti,  zatubasti;  štitci  3— 5-cvjetni;  latice  bliedo-rumene, 
gornje  smedjo-pjegave.  i  Ž.  smedjo-pjegavi  (P.  Comptoniae  Saoeet.) 
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257  Lišće  sinje,  ozgor  svietlo,  zubato :  stapke  po  gotovu  1-cvjetne ; 
gornje  latice  izrezkana  oboda.  5  Ž,.  jednocvjetni  ( P .  uniflorum 

Sprg .) 

Lišće  ni  najmanje  sinje,  a  baš  niti  svietlo .  258 

258  Krpe  u  3-cjepna  lišća  zaokruženo-tubaste ,  nejednako-nazub- 
ljena  vrha  i  ozdol  hrapavih  rebara;  palistići  srčasti;  stapke 
3— 5-cvjetne;  latice  ružičaste,  gornje  mrko-rumeno  crtane.  3 

Ž .  zaokruženo-tubasti  (P.  abtusilobum  W.) 
Krpe  u  lišća  ako  baš  ne  vazda  štunate,  to  doista  niti  zaokru¬ 


žena  vrha .  259 

259  Lišće  pri  pođini  po  gotovu  klinasto  stegnuto .  260 

Lišće  pri  podini  manje  ili  više  kuso  ili  ravno .  264 

260  Lišće  po  gotovu  hrapavo,  pače  kadšto  ozdol  uz  rebra  bodlji¬ 
kavo  .  261 

Lišće  nipošto  bodljikavo,  a  baš  niti  hrapavo .  262 


261  Krpe  u  lišća  štunate,  osrednja  od  pokrajnjih  dulja  i  ponešto 
pilasta.  svekolike  ozdol  uz  rebra  bodljikave;  latice  biele,  gornje 

rumeno-pjegave.  5 . Ž.  troratasti  (/'.  tricuspidatum  V  Herit.) 

Krpe  u  po  gotovu  hrapava  lišća  bodkaste ,  pitaste ;  stapke 
1 — 4-cvjetne;  latice  bjelkasto-ružičaste,  gornje  prugave.  3 

Ž.  oštrikavi  (P.  scabrum  Ait.) 

262  Krpe  u  lišća  razkrečene,  nejednako,  nu  oštro  nazubljena  vrha, 

pokrajnje  2-cjepne;  medovnik  kraći  od  čaške . 263 

Krpe  u  lišća  izsječeno-pilaste  po  gotovu  štunata  vrha;  stab¬ 
ljike  prerazgranjene;  palistići  srčasti;  dol  nje  latice  ružičasto- 
rumene,  gornje  uz  nokat  smedjo-pjegave.  5  Ž.  izsječeno-pilasti 

(P.  Lamberti  Stceet.) 

263  Lišće  po  obodu  i  ozdol  uz  žile  maljavo;  stapke  1— 2-cvjetne; 
latice  bliedo-ružičaste  i  rumenima  žilama  crtane.  3  Ž.  trokrpasti 

(P.  trUobatum  Schrad.) 
Lišće  plješivo  krpa  klinastih;  stapke  4 — 5*cvjetne;  latice  2—3 
puta  veće  od  čaške,  biele  ili  bliedo  crljenkaste  bez  pjega  ili 
crtica.  3 . Ž.  jednobojni  (P.  fratemum  Strk.) 

264  Lišće  ozdol  prišćavo -hrapavo,  režanja  pokrajnjih  razkrečenih, 
oštro-zubatih,  osrednjih  3-cjepnih  ;  stapke  1 — 2-cvjetne;  me¬ 
dovnik  dulji  od  čaške;  latice  biele  ili  bliedo  crljenkaste, 
gornje  u  sredini  crveno  -  pjegave.  3  Ž.  priščavi  (P  pustolosum 

Stceet.) 

Lišće  sasvim  bez  prišča .  265 
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265  Lišće  razkrečenih,  po  obodu  i  ozdol  hrapavih,  nejednako-,  nu 
oštro-nazubljenih  krpa;  stapke  3-cvjetne.  i  Ž.  bliedi  (P.  pal - 

lidutn  W.) 

Lišće  plješivo,  irepavičasto,  kruto,  nejednako-nazubljeno,  krpa 
pokrajnjih  razkrečenih,  gornjih  trocjepnih;  štitci  3 — 4-cvjetni; 
dolnje  latice  bliedo-ružičaste,  gornje  uz  nokat  crnkasto-rumene, 
u  sredini  rumene  a  po  obodu  ružičaste.  3  Ž.  razkrečeno-krpasti 

(P.  Scarboroviae  Sweet.) 

266  Lišće  plješivo,  nu  po  gotovu  ljepljivo .  267 

Lišće  obično  maljavo  ili  dlakavo,  kad  što  hrapavo,  rjedje  plje¬ 
šivo,  ali  nipošto  ljepljivo .  270 

267  Lišće  srčasto-kopljasto,  5-uglato ;  štitci  2 — 4-cvjetni ;  medovnik 
malo  dulji  od  čaške;  latice  bliedo-ružičaste  ili  bjelkaste,  ru- 
meno-prugave,  gornje  prugave  i  pjegave.  5  Ž.  ljepljivi  (P.  glu - 

tinosum  Ait.) 

Lišće  dlanasto-krpasto ;  medovnik  prekratak .  268 

268  Režnji  u  5 — 7  krpa  lišća  ravni ,  izverugani  ili  zubati,  uzvita 
vrha;  štitci  glavičasti,  mnogocvjetni ;  latice  duguljaste,  tubaste, 
biele,  gornje  sa  2  granatima  crticama.  3  Ž.  preljepljivi  (P.  visco - 

sissimum  Sweet.) 

Režnji  u  dlanasto-krpasta  lišća  češljasti ;  štitci  malocvjetni  269 

269  Režnji  prugasti,  češljasti,  verugasti,  ravni;  latice  duguljasto- 
klinaste,  crljenkaste,  gornje  izsječeno-2-cjepne  sa  2 — 3  crve¬ 
nima  pjegama.  5  •  •  •  Ž.  izsječno-dvocjepni  (P.  denticulatum  Jacq .) 
Režnji  bodkasto-prugasti  i  češljasti,  krpica  zubćastih  oštrlja- 
stih ;  latice  gornje  tubasto-zaokružene.  3  Ž.  zubčasti  (P.  jatro- 

phaefolium  DC.) 

270  Lišće  pri  podini  srčasto  izsječeno,  krpasto,  kad  što  češljasto  27 1 


Lišće  dlanasto-5  -  7-krpo .  273 

Lišće  dlanasto-češljasto .  277 

271  Lišće  manje  ili  više  češljasto  ;  štitci  mnogocvjetni .  272 


Lišće  2-krpo,  dlakavo,  krpe  j  ajasto- duguljaste,  zubate;  grane 
i  stapke  dlakave ;  štitci  nabojito  4 — 5-cvjetni ;  medovnik  kraći 
od  čaške;  latice  bliedo-ružičaste,  gornje  crnkasto-prugave.  5) 

Ž .  uzani  ( P .  angustum  Lk.) 

272  Kutovi  u  krpasta  lišća  zaokruženi,  krpe  tubaste,  rovašene;  mla¬ 
dice  i  peteljke  kostrušave;  latice  ružičasto-rumene ,  gornje 
mrko-rumeno  crtane.  3  ^  Ž.  zaokrušeno-izverugani  (P.  guercifo- 

lium  Ait . 
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Suvrst  Lišća  dvostruko-češljasta,  jeste :  P.  bipmnatifidum 

VHerit.) 

Kutovi  u  krpasta  lišća  oštro  izsječeni,  krpe  zatubas’te,  zubate; 
mladice  i  peteljke  baršunaste;  latice  bliedo- ružičaste,  gornje 
mrko-rumenimi  žilami  obilježene.  5  Ž.  oštro-izvcrugani  (P.  Le- 

chianum  Sptn.) 

273  Štitci  manje  ili  više  glavičasti  naboj  i  ti;  medovnik  kraći  od 

čaške .  274 

Cvjetci  u  rehave,  kad  što  mal  ne  u  metličaste  štitce  sa¬ 
brani  .  275 

274  Režnji  u  7- krpa  lišća  duguljasti ,  tubasti,  zubati  uzvrnuta 
okrajca;  štitci  mnogocvjetni ;  medovnik  dvojinom  kraći  od 

čaške.  3  d« . Ž.  vonjam  (P.  graveolem  AiL) 

Režnji  u  5 — 7 -krpa  hrapava  lišća  duguljasti ,  kudrasto-zubata 
oboda;  štitci  4 — 5-cvjetni;  priperci  u  obojka  veliki ,  jajasti, 
štunati,  latice  crljenkaste,  gornje  crveno- prugave.  5  Ž.  krastavi 

(P.  asperum  W.) 

275  Lišće  hrapavo,  dlanasto-5-krpo,  krpa  duguljastih,  pilastih, 
srednje  3-cjepne;  štitci  sastavljeni,  malocvjetni;  medovnik 
dulji  od  čaške;  latice  crljenkaste,  štunate,  gornje  veslaste, 

pjegave,  i . Ž.  kokotičolistni  (P.  delphinifolium  W.) 

Lišće  maljavo,  manje  ili  više  sivkasto ;  štitci  mnogocvjetni  276 

276  Lišće  sivkasto  ,  7  -  krpo  krpa  češljasto  -  izrezkanih  ,  tubasto- 
zubatih;  medovnik  iste  dužine  što  no  čaška;  latice  prljavo- 
bjelkaste,  gornje  obsrčaste,  pjegave.  3  Ž.  prljavo-bjelkasti  (P. 

Blandfordianum  Siceet.) 
Lišće  maljavo,  5 — 7- krpo  krpa  štunatih,  nejednako  pilastih ;  me¬ 
dovnik  dvojinom  kraći  od  suvraćene  čaške;  latice  rumene  gornje 
uz  nokat  2-pjegave.  3  Ž-  nejednako-pUasti  (P.  piperatum  Spin.) 

277  Cvieće  ili  u  glavičaste  štitce  sbiveno,  ili  u  metličaste  štitce 


sastavljeno .  278 

Cvieće  u  rehave,  jednostavne  štitce  sabrano .  279 


278  Lišće  pusteno,  kostrušavo,  krpa  štunatih,  izsječeno-zubatih ; 
štitci  mal  ne  metličasti ;  medovnik  polovinom  kraći  od  čaške.  3 

Ž.  čekinjavi  (P.  hispidum  W.) 
Lišće  hrapavo,  režanja  duguljastih,  zubatih,  okrajca  uzvrnuta; 
štitci  glavičasti;  nabojiti;  cvieće  sjajno,  bliedo-ružičasto ;  gornje 
latice  crveno  prugave  i  pjegave.  3  Ž.  sabijeno-glavičasti  (P. 

Vandesiae  Stcect.) 
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279  Lišće  pri  podini  klinasto,  režanja  bodkastih;  medovnik  pre- 
kratak;  latice  duguljaste,  bliedo-crljenkaste ,  gornje  uz  nokat 

pjegave.  5 . Ž,  Mio-mirisni  (P.  balsameum  Jacq.) 

Lišće  hrapavo,  režanja  uzanih,  češljastih  sa  uzvrnutim  okrajcem; 
medovnik  trojinom  kraći  od  čaške.  5  Ž.  osovni  (P.  Bodula  Ait.) 
Suvrst  (5.  Režanja  u  krpasto-češljasta  lišća  prugasto  bodkastih, 
jeste:  P.  raseum  W. 


DODATAK. 

Polutne  kulturom  proizvedene  forme  Žeravaca. 

Imade  tu  dva  razdiela,  i  to  I.  tako  zvane  engleske,  a  II.  tako 
zvane  nemačke  ili  hanoveranske,  koje  se  bojom,  veličinom  i  sjaj- 
nošću  cvieća  odlikuju  i  razlikuju. 

I.  Engleski  Zerjavci. 

U  ovih  su  latice  u  vjenčića  prevelike,  3  dolnje  obično  jednoma- 
njaste  biele,  crljenkaste,  rumene  ili  sutonitene,  a  gornje  vazda 
sjajno  pjegave  ili  prugavo-pjegave  i  raznoliko  crtane. 

a)  Polutnice  u  kojih  su  dolnje  latice  po  gotovu  bjele. 

Ž.  admirdbile  Gain ,  lat.  gornje  baršunasto-crnkaste  i  grimizno-pjegave. 

Ž .  Alicia  Wils ,  lat.  gor.  ruraeno-grimizne,  pjegave. 

t.  Aurora  ChanUf  lat.  gor.  crveno-grimizne  i  crnkasto-pjegave. 

Ž.  Diadem  Lyne ,  lat.  gor.  mrko-rumene  i  pjegave. 

Ž.  Enchantress  Wils.t  lat.  gor.  barš.  -  mrko  -  grimizne  i  bjelocrtane. 
Ž.  Mary  Queen  of  Scots  Gain ,  lat.  gor.  baršunasto-mrko-rumene  blje- 
đja  okrajca. 

Ž.  Miss  Herbert  Beču ,  lat.  gor.  baršunasto-rumene ,  pjegave  i  vrlo 
žilovite. 

Ž.  Oberan  Hadgf  lat.  gor.  zagasito-baršunasto-grimizne  i  bielo  žilovite. 
Ž.  Pearl  Druryt  lat.  gor.  baršuna  sto-grimizne  sutonitene  (schattirt). 
Ž.  Trafalgar  Gain ,  lat.  gor.  baršunasto-crnkasto-grimizne ,  pjegave 
i  prugave. 

Ž.  Witch  Garth ,  lat.  gor.  rumene,  pjegave. 

b)  Dolnje  latice  crvene,  crljenkaste  ili  ružičaste,  u  sredini 
obično  biele. 

Ž.  Ariel  Fost .  gor.  lat.  grimizne,  pjegave. 

Ž.  Armpnlor  Fost ,  dol.  lat.  crvenkaste,  u  sredini  biele,  a  gornje 
baršunasto-crnkaste. 

R.  J.  A.  XVm.  4b 
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Ž.  Augusta  Fost ,  jasno-crvene,  u  sredini  biele,  gor.  crnkasto-rumene, 
pjegave. 

Ž.  Beauty  of  Esex ,  dol.  lat.  jasno  i  mrko-rumene,  u  sredini  bjel¬ 
kaste,  gor.  baršunasto-smedje,  pjegave. 

Ž.  Beauti  Fost ,  dol.  lat.  crvenkaste,  u  sredini  bjelkaste,  piknjaste, 
gor.  baršunasto-crnkaste  i  crnilite  (getuscht). 

Ž.  British  Queen  Beck ,  lat.  dol.  crvenkaste,  u  sredini  biele,  gor. 
rumene,  crtane. 

Ž.  ConsteUation  Garth ,  lat.  dol.  crvenkaste,  u  sredini  biele,  gor. 
grimizno-smedje,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Countess  of  Zetland  Gain1  crveno-rumenaste,  u  sredini  biele,  gor. 
baršunasto-crnkaste,  vrlo  pjegave. 

Ž.  Cgnthia  Rendle ,  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  bjelkaste,  gor.  baršu- 
nasto-grimizno-smedje,  pjegave. 

Ž.  Duchess  of  Partland7  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  biele,  gor.  bar¬ 
šunasto-crnkaste,  a  uz  okrajac  grimizno-pjegave. 

Ž.  Duke  of  Devonshire  tost,  dol.  lat.  crljenkaste  i  zagasi to-crvene, 
u  sredini  biele,  gor.  baršunasto-crnkaste  vrlo  pjegave. 

Ž.  Evadne  Garth ,  dol.  lat.  crljenkaste,  gor.  barš.-sineđje,  pjegave. 

Ž.  Fair  Maid  of  Leyton  Wils ,  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  bjelkaste, 
gor.  jasno-grimizne,  vrlo  sutonitene  (schattirt.) 

Ž.  Hebe’s  Lip ,  lat.  dol.  crvene,  u  sredini  biele,  gor.  baršunasto-gri- 
mizno-smedje,  vrlo  pjegave. 

Ž.  Hector  Cocky  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  biele  i  grimizne,  gornje 
crnkaste,  vrlo  pjegave. 

Ž.  Juno,  dol.  lat.  jergovanaste  boje,  u  sredini  bjelkaste,  gor.  bar- 
šunasto-crnkasto-rumene,  vrlo  sutonitene 

Ž.  Lady  Catton  Sheppard  Benn.,  lat.  dol.  crvene,  u  sredini  bjelkaste, 
gor.  baršunasto-crnkaste,  smedjo-pji  gave  i  vrlo  prugave. 

Ž.  Lady  Homck  Fost ,  lat.  dol.  crvene,  zlatane  a  u  sredini  biele, 
gor.  baršunasto  smedje,  narančasto-grimizne,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Lady  Sale  Gainf  dol.  lat.  vrlo-crvene,  u  sredini  biele,  gor.  bar¬ 
šunasto-crnkaste  i  crnilite. 

Ž.  Meteor  Beck ,  lat.  dol.  crvenkasto-rumenaste,  u  sredini  biele,  gor. 
baršunasto-crnkaste,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Nabob  Fost ,  lat.  dol.  crvene ,  u  sredini  biele ,  gor.  mrko-baršu- 
naste,  smedjo  i  grimizno;  vrlo  pjegave. 

Ž.  Nestor  Fost ,  lat.  dol.  vrlo  rumene,  u  sredini  biele,  crnkaste  i 
baršunasto-crveno  pjegave  i  crtane. 
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Ž.  Painted  Lady  Fost,  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  biele,  gor.  crnkaste, 
pjegave. 

Ž.  Perikles  Fost ,  lat.  dol.  crvene  i  vrlo  crvene,  u  sredini  biele,  gor. 
crnkaste  i  vrlo  pjegave. 

Ž.  Prince  Albert  Gain,  dol.  lat.  crvene,  u  sredini  bjelkaste,  gor. 
baršunaste,  crnkasto-grimizne,  vrlo  sutonitene  i  žilovite. 

Ž.  Queen  of  beautres  Garth,  lat.  dol.  crljenkasto-biele,  gor.  baršu¬ 
naste,  crnkasto-grimizno  sutonitene. 

Ž.  Queen  of  Bourbons,  lat  dol.  plavušasto-crvene ,  u  sredini  biele, 
gor.  smedje  i  neznatno  pjegave. 

Ž.  Bisiny  Sun  Gainy  lat.  dol.  crvene,  u  sredini  bjelkaste;  gornje 
mrko  baršunasto-crvene,  slabo  pjegave. 

Ž.  Šarah  Jane ,  lat.  dol.  crvene,  rumeno-prugave,  u  sredini  biele  i 
lašteće,  gor.  crnkasto-grimizne. 

Ž.  Gizdavi  (P.  superbum)  Wils,  lat.  dol.  crvene,  u  sredini  biele,  gor. 
baršunasto-crnkasto-ruraene,  široko-pjegave  i  prugave. 

Ž.  The  Cid  Fost ,  lat.  dol.  mrko-crvene,  gor.  baršunasto-crnkaste, 
pjegave. 

Ž.  Wonder  of  the  West  Thurty  lat.  dol.  crvene  u  sredini  bjelkaste, 
gor.  baršunasto  smedje,  crnilite. 

c)  Dolnje  latice  narančaste  ili  narančasto-crvene. 

Ž.  Conflagration  Fast,  dol.  lat.  narančasto-rumene,  gornje  crnkaste, 
pjegave. 

Ž ’.  Constellation  Fost ,  dol.  lat.  narančaste,  gor.  grimizno- smedje,  vrlo 
sutonitene. 

Ž.  Cotherstone  Gainy  dol.  lat.  narančasto-vrlo  crvene  i  narančansto- 
rumene,  gor.  baršunasto-crnkasto-smedje,  pjegave. 

Ž.  Cyclops  Garth ,  dol.  lat.  narančasto-vrlo-crvene,  i  crveno-rumene, 
gor.  baršunasto-smedje,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Duchess  of  Leinster  Gain}  dol.  lat.  narančasto-griraizne  i  crveno- 
rumene,  gor.  baršunasto-smedje,  pjegave. 

Ž.  Princess  Olga  Gain ,  dol.  lat.  narančasto-rumene  i  vrlo-crveno- 
narančaste,  lašteće,  gor.  baršunaste,  smedjo-pjegave. 

Ž.  Saxon  Ring  Gainy  dol.  lat.  narančasto-rumene  i  skrletne  lašteće, 
gor.  baršunasto-smedje,  slabo  pjegave. 

Ž.  Stella  Buk ,  dol.  lat.  narančaste,  gor.  grimizno-smedje  i  vrlo  su¬ 
tonitene. 

♦  ' 
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Ž.  Sultana  ili  Perpetudl  Fost,  dol.  lat.  narančasto-rumene,  gor.  bar* 
šunaste,  crnkasto-sutonitene ,  lašteće. 

Ž  Victoria  CaUf  dol.  lat.  zagasito  narančaste,  gor.  sjajno-pjegave. 

đ)  Dolnje  latice  rumene,  crvene  ili  grimizne,  u  sredini 
nipošto  biele. 

Ž.  Admiral  Gain ,  dol.  lat.  crvenkasto-rumen,  gor.  grimizno- smeđ jo* 
pjegave. 

Ž.  Agripnia  Beck,  dol.  lat.  rumene,  gor.  crnkasto-pjegave. 

Ž.  Alarm  Gain,  dol.  lat.  jasno  i  zagasito  rumeno-skrletne,  gornje 
baršunasto-smedjo-pjegave. 

Ž.  Amulet  Gain ,  dol.  lat.  crljene,  lašteće  gor.  baršunasto-crnkaste, 
pjegave. 

Ž.  Anais  Chauv ,  latice  dolnje  i  gornje  Šareno-šileraste. 

Ž.  ApoUo ,  lat.  dol.  skrletno-grimizne,  gor.  baršunasto-smedje  i  pje¬ 
gave. 

Ž.  Arabian  Gain ,  lat.  dol.  vrlo  crleno-rumene ,  gor.  rumene,  crn¬ 
kasto-pjegave. 

Ž.  Black  Knigth  Gain ,  dol.  lat.  rumeno-grimizne,  gor.  crnkaste. 

Ž.  Black  Prince  Beck ,  dol.  lat.  crveno -rumene,  gor.  grimizne  i  bar- 
šunasto-crnkasto-smedje,  vrlo  crnilite  (getuscht). 

Ž.  Brockii  Beck,  dol.  lat.  crveno-grimizne,  i  baršunasto-mrko-smedje, 
gor.  bljedja  okrajca. 

Ž.  Ceres  Thurt,  dol.  lat.  crvene,  gornje  baršunasto-crnkaste  i  gri- 
mizno-crnilite. 

Ž.  Favorite  Fost ,  dol.  lat.  jasno-  i  zagasito-crvene,  gor.  vrlo  crvene 
sa  baršunasto-crnkastom,  laštećom  širokom  pjegom. 

Ž.  Flamingo  Gorih,  dol.  lat.  rumene  i  rumeno-grimizne,  gor.  bar- 
šunasto-mrko-smedje  i  vrlo  sutonitene  (schattirt). 

Ž.  Free  Britain  Catl,  dol.  lat.  crvene,  gor.  baršunasto-mrko-grimizne 
pjegave. 

Ž.  Gem .  of  the  West  Catl9  dol.  lat.  crljene,  gor.  baršunasto-smedje 
pjegave. 

Ž.  Geraldine  Beck ,  dol.  lat.  vrlo  crljene,  gor.  grimizno- smedje  su¬ 
tonitene. 

Ž.  Grand  Monarch  Kingh,  dol.  lat  crvene,  gor.  baršunasto-mrko- 
grimizne,  vrlo  pjegave. 

Ž .  Hamlet  Lyne}  dol.  lat.  zlatno  lašteće  jasno-rumene,  gor.  baršu- 
naBto-crnkaste,  po  gotovu  crnilite. 
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Ž.  Hybla  Fost ,  dol.  lat  zlataste,  grimizno-rumene,  gor.  baršunasto- 
smedje,  pjegave. 

Ž.  Jeku  Fost ,  dol.  lat.  bjelkasto-rumene,  lašteće,  gor.  crveno-sraedje, 
vrlo  crnilite,  maljušne. 

Ž.  John  Buli  Garth ,  dol.  lat.  jasno  i  zagasito  crveno- rumene,  gor. 
baršuna8to-mrkO'8medje,  pjegave. 

Ž.  Ring  of  Saxang  Gain ,  dol.  lat.  rumeno-grimizne,  u  sredini  jasno- 
crvene,  gor.  baršunasto-crnkaste,  pjegave. 

Ž.  Ring  of  the  Belgians  Gain ,  dol.  lat.  crveno-rumene ,  gor.  baršu¬ 
nasto-crnkaste,  vrlo  pjegave. 

Ž.  Ring  of  the  French  Gain ,  dol.  lat.  zagasito-crvene  u  sredini  jasno- 
crljene,  gor.  baršunasto  grimizne,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Lady  Bulkeleg  Gain ,  dol.  lat.  jergovanaste  i  rumene,  gor.  bar- 
šunasto-smedje,  pjegave. 

Ž.  Lady  Ritty  Gain ,  dol.  lat.  rumene  i  grimizne ,  gor.  baršunasto- 
srnedje,  vrlo  crnilite. 

Ž .  Leonora  Beck,  dol.  lat.  vrlo  crv.-rumene,  gor.  crnkaste,  pjegave. 

Ž.  Little  Wonder  Gain ,  dol.  lat.  jasno-crvene,  gor.  rumeno-grimizne 
sa  širokima  pjegama  i  prugama. 

Ž.  Lord  Hardinge  Gain ,  dol.  lat.  grimizne,  gor.  baršunasto-crnkaste, 
vrlo  pjegave. 

Ž.  Lord  Mayor  Fost ,  dol.  lat.  grimizno-crvene ,  gor.  baršunasto- 
crnkaste,  vrlo  crnilite 

Ž.  Magnificent  Lyne,  dol.  lat.  rumeno  grimizne ,  gor.  baršunasto- 
crnkaste,  pjegave. 

Ž.  Magog  Garth ,  dol.  lat.  jasno-crvene  i  baršunasto-crnkaste,  gor. 
rumeno-pjegave. 

Ž .  Marchioness  of  Lothian  Henders ,  dol.  lat.  zagasito-crvene  i  ru¬ 
mene,  gor.  grimizne,  vrlo  crnilite. 

Ž.  Milo  Coch ,  dol.  i  gor.  latice  zagasito  crvene. 

Ž .  Mogul  Gain}  dol.  lat.  zlatasto-lašteće  rumeno-grimizne,  gornje 
baršunasto-mrko-smedje,  vrlo  pjegave  i  crtane. 

Ž.  Negres  Gvrth,  dol.  lat.  rumene,  gor.  baršunaste,  mrko-smedje, 
crnilite. 

Ž.  Negro  Bog ,  dol.  lat.  jergovanaste  i  rumeno-ljubičaste,  gor.  bar¬ 
šunaste,  smedje,  vrlo  crnilite. 

Ž.  Paragon  Fostt  dol.  lat  rumene,  gor.  crnkasto  pjegave. 

Ž.  Phaeon  Fost ,  dol.  lat.  crveno-grimizne,  gor.  baršunasto-grimizno- 
smedje,  vrlo  crnilite. 
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Ž.  Phosphorus  Thurt,  dol.  lat.  crveno  rumene  i  grimizne,  lašteće, 
gor.  baršunaste,  crnkaste,  vrlo  sutonitene. 

Ž.  Pluto  Thurt ,  dol.  lat.  rumeno-grimizne,  gor.  crnkasto-pjegave. 

Ž.  Pompcjij  dol.  lat.  crvene,  lašteće,  gor.  baršunasto-griraizne,  vrlo 
crnilite. 

Ž.  Princess  Saphia  Mathilda  Bask ,  dol.  lat.  vrlo  crvene  sa  jasno- 
griraiznimi  žilami,  gor.  baršunasto-crnkasto-griinizne  sa  jasnijim 
okrajcem. 

Ž.  Psyche  dol.  lat.  blieđo-crljene,  gor.  zagasitije,  baršunaste,  smedjo 
i  grimizno  vrlo  crnilite. 

Ž.  bujni  P.  robustum  Fost ,  dol  lat.  crveno- rumene,  gor.  baršunaste, 
crnkaste,  vrlo  pjegave. 

Ž .  Bosetta  Fost}  dol.  i  gor.  latice  crveno-griraizne ,  puno-puncita 
cvjeta. 

Ž.  Salamander  Gain ,  dol.  i  gor.  latice  skrletne,  lašteće. 

Ž.  Saphir  Fost ,  dolnje  i  gornje  latice  lašteće,  grimizne  i  crnkasto 
pjegave. 

Ž  Sidonia  dol.  lat.  bjelkasto-crešnjaste  boje,  gor.  crvene  zagasito- 
ljubičasto  crtane. 

Ž.  Sir  Bobert  Fost ,  dol.  lat.  jasno  i  zagasito  rumene,  gor.  baršu¬ 
naste,  crnkasto  vrlo  pjegave. 

Ž .  Vixen  Fost ,  dol.  lat.  plavušasto-crljene ,  gor.  crnkasto-smedje 
pjegave. 

Ž.  Wizard  Garth  dol.  lat.  jasno-rumene ,  gor.  baršunaste  sraedje 
pjegave. 

Ž.  Zumzimmimum  Fost .  dol.  lat.  vrlo  crvene  i  rumeno  žilovite,  gor. 
baršunaste,  grimizno-smedje,  vrlo  pjegave. 

II.  Hanoveranski  Zerjavci. 

Vrlo  sjajna,  lašteća,  skrletna  cvieća. 

Ž.  Cardinal ,  cvieća  žarko  i  zagasito  skrletna  u  naboj ite  štitce  sa¬ 
brana. 

Ž .  Trogmoret  cvieća  skrletna,  cvjetka  puno-puncitih ;  stabljika  pre- 
kratkih. 

Ž.  Tom  Thumb ,  cvieća  sjajna,  cvjetaka  punih,  stabljika  pre- 
kratkih. 

Ž .  Liliputian ,  stabljike  prekratke,  cvieće  žarko-skrletno. 

Ž .  Giant  Scalet9  stabljike  dugačke,  krute,  cvieće  sjajno,  lašteće  u 
nabojite  štitce  sbiveno. 


Digitized  by  C^oo^le 


ŽDRALOVNICE  POGLEDOM  NA  NARAVOSLOVNU  VRST. 


63 


Izim  ovih  imade  još  množinu  skrletnih  vrlo  sjajnih  i  prekrasnih 
odreda  od  Žerjavaca  kao  što  n.  p.  Brigthon  Hero;  Comet:  Cooperi; 
Cyrus  Queen;  Trogmore  improved;  Tirifly;  Frost's  superb;  Ge¬ 
neral  John  Humphrey;  Heneymoon,  Goliath ;  Huntsman;  Ibrahim 
Pascha;  Ingrams  Improved  itd. 
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Polisti  ili  Poljani 

najviše  pomogoše  ratarstvom  civilizaciji  zapadne  Evrope 
a  osobito  Njemačke,  i  sjedinjeni  s  Teutoni  pod  imenom 
Svevi  izadjoše  na  glas  u  svjetskoj  historiji. 

Napisao  počastni  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 

Waclaw  Aleksandar  Maciejowski. 

Predano  u  sjednici  filologićko-historićkoga  razreda  30  svibnja  1871 . 

Još  kad  sam  naštampao  prvo  izdanje  historije  prava  (g.  1835), 
stavši  pripravljati  drugo  izdanje,  koje  izide  godine  1856 — 65  a  šest 
knjiga,  razmišljah  o  izvorih  najstarije  historije  slovenske,  koji  mi 
od  davna  bjehu  poznati,  i  pretraživah  one,  koji  mi  ne  bjehu  prije 
poznati.  Iz  ovieh  drugih  silno  me  zabaviše  đačka  imena  bilja,  koja 
spominje  grčki  botanik  Dioskorid,  koji  je  živio  u  početku  prvoga 
vieka  po  Hristu;  takodjer  povukoše  na  se  pažnju  rieči  rcoXsu>, 
rccXt<rn)s.  Od  izvora  prvih,  koje  sam  od  davna  poznavao,  zabaviše 
me  kazivanja  Julija  Cesara  i  Tacitovo  o  Svevih,  koja  su  u  prvom 
izdanju  historije  prava  bila  malo  cienjena. 

Što  sam  opažao  na  pojedinostih  od  tuda  dobivenih,  činjaše  mi 
se  tako  važno,  da  pored  drugih  istraživanja  posvetih  dvadeset  i 
pet  godina  razmišljanju  o  tom.  Plod  toga  truda  bi  djelo  o  naj¬ 
starijoj  historiji  Poljske  i  Litavske  spoljašnjoj  i 
unutrašnjoj  s  obzirom  na  susjedne  kraje  a  poimence 
na  Rusiju,  Ugarsku,  Češku  i  Njemačku,  koje  djelo 
skronologičkom  kartom  tieh  zemalja  izdah  na  sviet  u 
Varšavi  1846.  Rekavši  u  njem,  i  u  drugom  izdanju  historije  prava 
razloživši,  kako  razumijem  Sveve,  i  po  tom  javivši  kako  se  oni 
razumiju  u  ocjeni  djela  učenoga  profesora  Šembere  (Zapadni 
Slovane  v  pravčku),  koju  štampah  u  „Gaze ti  Poljskoj44  1868 
br.  138 — 9,  naumih  poslije  svega  toga  još  jednom,  ako  bog  da 
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zdravlja,  preraditi  pomenutu  najstariju  historiju  Poljske  i  Litavske, 
osobito  kad  je  već  nema  u  knjižarnjicah. 

Kao  predteču  tomu  novomu  izdanju  neka  čitalac  smatra  ovaj 
članak.  Puštam  ga  u  sviet  moleći  učene  ljude,  s  kojimi  čast  mi 
je  drugovati  u  jugoslavenskoj  akademiji,  da  bi  mi  izvoljeli  pomoći 
u  ovom  poslu. 

U  članku,  koji  s  tom  namjerom  puštam  u  sviet,  progovorit  ću 
o  đačkih  imenih  bilja,  o  „polistihu  i  Svevih,  o  savezu  Poljana, 
koji  življahu  na  Labi,  Varti,  Visli  i  Dnjepru,  s  „polistiu  onih 
Kelta  i  Germana,  koji,  budući  Teutoni,  ne  stajaše  niti  mogoše  sta¬ 
jati  u  njihovoj  oblasti. 

Putujući  Dioskorid  uz  Dunavo  po  zemlji  đačkoj  da  bi  sabrao 
imena  bilja  tamošnjega  i  pitajući  jamačno  preko  tumača  za  ovo  i 
ono  ime,  popisiva  čuvena  imena,  koja  grčki  alfabet  dopuštaše  za¬ 
pisati,  a  koja  ne  mogaše  na  svojih  tablicah  zapisati,  što  u  rečenom 
alfabetu  ne  bješe  slova  za  glasove  kao  t  š  itđ.,  ta  imena  opisi¬ 
vaše.  Čitamo  u  njegovu  djelu  rieč  seb  (sarabucus),  ili  kako  Česi 
i  Poljaci  premjestivši  glasove  pisaše  i  pišu  bes,  bez,  a  Srbi  i 
Hrvati  govore  zova  *,  stavljajući  v  za  b  po  pravilih  svoga  jezika. 
Isto  valja  tvrditi  i  za  rieči  Pou8aXa  (anchusa  officinalis),  koju  iz¬ 
davači  Diskoridovi,  Italijanci  i  Niemci,  mjesto  (3©o|}aXXa,  grieškom, 
kako  mislim,  ostaviše  napisanu  sa  3.  Tako  mislim  i  o  po£ouXa 
(thymu8  vulgaris),  i  o  xoaša|ji.a  mjesto  j3oa$apa  (potamogeton  na- 
tani)  itd.  I  sada  Hrvati  2  zovu  onu  prvu  biljku  vol  ujak,  a  Po¬ 
ljaci  wolowe  oko;  drugu  zovu  materinka  a  Poljaci  ma- 
cierzanka,  u  kom  imenu  stoji  raać,  macierz,  maciula, 
upravo  Dioskoridova  {Jio£ouXa.  U  trećem  imenu  stavljajući  grieškom 
x  mjesto  0,  kvare  pravo  ime  bilju,  koje  dolazi  od  voda  (|3o$a). 
Poljaci  ga  i  sada  zovu  wodnik. 

Lasno  je  dokučiti  da  imena  kao  što  je  u  Poljaka  szczeć  (di- 
psacus)  a  u  Hrvata  3  češaljka,  ili  koja  tako  zvuče,  koja  je  Grku 
izgovarao  Dak,  on  nije  mogao  zapisati  svojim  alfabetom,  nego  ih 
je  mogao  samo  opisati. 

To  mi  je  palo  na  um  kad  sam  u  carskoj  biblioteci  u  Beču  (ne 
opominjem  se  koje  godine)  čitao  na  pergamenu  pisana  Dioskori- 

1  Vidi  rječnik  Vuka  Karadžića  str.  213,  i  „Flora  Croatica  a  Šlosera  i 
Vukotinovića,  koju  je  izdala  jugoslavenska  akademija,  str.  906. 

2  Flora  Croatica  str.  517. 

3  Flora  Croatica  str.  722. 

R.  J.  A.  XVIII.  5 
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dova  imena.  Poslije  mene  čitajući  ih  moj  stari  prijatelj,  pokojni 
Jakob  Grim,  uzimale  ih  za  njemačka,  imajući  u  tom  svoje  nazore. 
Želio  je  u  tih  imenih  ugledati  prvi  spomenik  njemačkoga  jezika, 
i  tiem  dokazati  da  kolievku  Niemcem  u  Evropi  treba  gledati  na 
Dunavu;  da  su  oni,  zvavši  se  ondje  Daći,  prešli  preko  Karpata  i 
idući  na  sjever  niesu  su  se  ustavili  do  sadašnje  Danske,  koja  se 
u  srednjem  vieku  zvala  Dacijom  a  Danci  Daći.  1 

Žao  mi  je  bilo  čitajući  ta  nagadjanja  staroga  prijatelja,  s  kojim, 
još  kad  bijah  u  Getingu  godine  1816  djak,  slušajući  predavanja 
K.  F.  Eichorna,  G.  Hugona  i  A.  H.  L.  Heerena,  a  on  bijaše  bi¬ 
bliotekar  u  Kaselu,  vezah  prijateljstvo.  To  prijateljstvo,  koje  oslabi 
što  poslije  bijasmo  daleko  jedan  od  drugoga  itd.,  hoteći  okriepiti 
i  na  novo  oživiti,  napisah  godine  1855  protiv  njegovu  mišljenju  o 
imenih  Dioskoridovih  članak,  i  davši  ga  u  zbornik,  koji  pod  ime¬ 
nom  „Biblioteka44  od  godine  1841  jednako  izlazi  u  Varšavi, 
jedan  eksemplar  poslah  učenomu  čovjeku  u  Berlin,  javljajući  mu, 
da  ću  doći  onamo  i  ponavljajući  staro  prijateljstvo  razgovoriti  se 
s  njim  o  stvari  koja  je  u  tom  članku. 

*  U  tom  članku  rekoh:  da  kako  je  negda  đački  nazvao  bilje 
Dioskorid,  tako  ga  i  sada  zovu  upravo  svi  stari  potomci  Đaka, 
koji  se  naselile  na  Dnjepru  i  Visli,  ili  današnji  Kijevljani  i  Malo- 
poljani,  i  da  ni  jedno  ime  u  njemačkom  jeziku  ne  glasi  kao  u 
đačkom,  ne  izuzimajući  ni  imena  aaX'.a  (pimpinella  saxifraga)  2;  da 
se  historija  sa  sviem  opire  tomu  da  bi,  prije  nego  se  Goti  poja¬ 
više  na  Dunavu,  bilo  kakoga  traga  Teutonom  iza  Karpata;  i  da 
bih  kako  o  svem  tom  tako  i  o  mnogih  drugih  pojedinostih  želio 
razgovoriti  se  sa  starim  prijateljem. 

Kad  dobi  moje  pismo  zajedno  s  člankom,  odgovori  mi  da  se  i 
sam  želi  vidjeti  sa  mnom.  Tako  otidoh  u  stolicu  sadašnje  Pruske. 

U  razgovoru  reče  mi  Grim  da  se  je  prevario  i  da  obećava  po¬ 
reći  svoje  mišljenje  pismeno.  Uz  to  me  zamoli  da  bih  obradio 
starinsko  bilje  poljsko,  kojim  je  botanika  vrlo  bogata.  3  Odgovorih 
da  to  može  biti,  ali  bog  zna  kad. 


1  Čitaj  Geschichte  der  deutschen  Sprache,  drugo  izd.  god.  1853  str.  124 
150  id.  322. 

2  Grim  u  istom  djelu  na  str.  147  veli:  „dies  dakische  salia  ist  also 
einleuchtend  deutsch.“ 

3  Vidi  moja  Pišmiennictwa  polskie  II.  str.  642 — 7. 
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Za  svaki  slučaj,  a  osobito  ako  bi  učeni  čovjek  zaboravio  svoje 
obećanje,  naumih  objaviti  svietu  glavno  našega  razgovora,  te  na¬ 
pisah  članak  o  Teutonih  i  dolazku  njihovu  u  staru  Germaniju,  u 
kojem  i  o  Dioskoridu  spomenuh.  1 

Vriedno  bi  bilo  da  se  filolozi  zajedno  s  botanici,  kojih  akade¬ 
mija  jugoslavenska  ima  tako  znatnih  u  svom  krilu,  zauzmu  tu¬ 
mačiti  botanička  imena  Dioskoridova,  koja  imaju  veliku  vriednost 
naučnu.  Ja  bih  im  bio  veoma  zahvalan  i  preradjujući  najstariju 
historiju  Poljske  upotrebio  bih  njihov  posao  na  veliku  korist 
nauci. 

Toliko  o  Dioskoridu.  Priedjimo  k  „polistom*  i  upoznajmo  se 
s  nj  i  mi  izbliže. 

RieČ  polje,  koju  imaju  samo  Sloveni  i  kojom  zovu  zemlju  i 
obradjenu  i  divlju,  dopire  početkom  svojim  u  tamnu  prošlost,  2 
kao  i  grčke  rieči  tzo Xe-<i>,  icoXeu-ci>,  TCoXt<mqs,  koje  po  svoj  prilici  od 
one  dolaze,  i  prostiru  se  samo  na  poslove  i  poslenike  u  polju.  Ras¬ 
prostrte  po  zapadnoj  Evropi  prosipaju  sve  četiri  veliku  svjetlost 
na  ono  vrieme,  kad  se  narodi  na  desnoj  strani  Rajne  nastanjeni 
već  bjehu  razdielili  u  dvie  velike  grupe.  Od  njih  jedna  istupi  pod 
obćenitim  imenom  Germani,  a  druga  pod  tiem  i  pod  posebnim 
imenom  Svevi.  Obje  se  razlikovahu  pravi,  običaji,  djeli  družtve- 
nimi  itd.  Obćeuito  ime  ovih  grupa  (Germani)  bijaše  novo,  skoro 
nadjeveno,  a  ni  najmanje  narodno3;  posebno  (Svevi)  bijaše  vrlo 
staro,  iz  njihova  jezika  poniklo  i  na  široko  rasprostrto.  Pod  njim 
se,  upravo  kao  sada  pod  imenom  Prusi,  sakrivalo  mnogo  naroda 
različitoga  koljena. 

Progovorit  ću  dalje  o  razlici  u  narodnosti  Germana  i  Sveva  i 
izniet  ću  na  vidjelo  korien  drugih  imena. 

Da  je  domaće  ime  Sveva  slovenskoga  koriena,  domišljao  sam 
se  u  „Najstarijoj  historiji  Poljske  i  Litavske44  (str.  18).  Jak.  Grim  4 
uzevši  na  um  glasove  sv,  koji  u  slovenskih  jezicih  dolaze  kao  si, 
utvrdi  me  u  mojem  mišljenju;  ali  dodajući  da  su  Sarmati  (narod 
ne  slovenski)  mogli  prvi  tiem  imenom  nazvati  Niemce,  a  ovi  ga 
prenieli  na  Slovene,  pokaza  se  kao  da  hoće  drugom  rukom  od- 

1  Bibliot.  Warsz.  1856  II  str.  203.  przyp.  1. 

2  Grim  u  Worterb.  kod  rieči  feld  veli:  soweit  sich  dies  wort  (polje) 
erstreckt,  liegt  seine  abkunft  im  dunkel. 

3  Tacit  Germ.  2.  38. 

4  Geschichte  der  deutschen  Sprache  str.  226—7.  322.  711. 
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uzeti  što  je  prvom  dao.  Misleći  da  se  tu  ne  gleda  tko  je  što  komu 
dao,  nego  je  li  mu  dao  svoje  ili  tudje,  i  opet  vratio  negovo  vla¬ 
stito,  ostavih  davaoca,  pa  prihvatib  kao  svoje  što  je  dao  i  dajući 
znao  dobro  da  ne  daje  ništa  od  svoga. 

U  većem  dielu  Germanije  1  življahu  Sve  vi.  Jer  medje  njihova 
gospodstva  obuzimahu  po  Tacitu  sve  zemlje,  koje  se  medju  Labom 
i  preko  te  rieke  na  zapad,  na  jug  i  na  istok  Germaniji  daleko 
(tja  do  Visle)  pružahu.  Narode  koji  tu  življahu  dieli  Šembera  2  u 
tri  velike  gomile,  i  historiju  svakoga  njih  pominje.  To  je  dovoljno 
da  se  čovjek  koliko  toliko  upozna  s  njimi,  ali  vrlo  malo  pomaže 
poznati  njihovu  narodnost. 

Blieda  svjetlost  osvjetljuje  jezik  Svevski  i  svećenstvo,  a  jasna 
dvojako  ratarstvo  njihovo:  vremenito,  na  koje  se  davahu  kad 
ratovahu,  baveći  se  na  jednom  mjestu  dokle  ne  bi  sabrali  što 
su  posijali  i  po  tom  pošli  dalje;  —  i  stalno  ratarstvo,  kojim 
se  bavljahu  oni  koji  ostajahu  doma.  O  prvom  ratarstvu  govori 
Cesar,  i  veli  da  je  bilo  ne  samo  u  Sveva  nego  i  u  Germana.  3  O 
drugom  pripovieda  Tacit  i  takođjer  veli  da  je  bilo  u  svieh  Ger¬ 
mana  pominjući  da  ne  gnoje  njiva,  niti  se  bave  voćarstvom  ni 
vrtlarstvom,  niti  koBe  siena,  nego  samo  siju  žito  i  žanju  4,  za  to 
kad  prodje  godina  (po  što  požnju),  ostavljaju  lanjsku  njivu,  te 
uzimaju  pod  usjev  novu  5,  ni  od  koga  nenatjerani  da  ostave  što 
su  obradjivali  prošle  godine,  nego  od  svoje  volje  tako  čineći  i 
bez  ikakve  dosade  od  svojih  susjeda,  jer  imaju  dosta  polja.  6 

Ratarstvo  vremenito  bijaše  izuzetno,  a  stalno  se  držaše  jednako. 
Na  drugo  se  davahu  Svevi  iz  ljubavi,  a  Germani  od  potrebe.  Ovi 
ne  marahu  mnogo  za  nj,  niti  se  sami  njim  bavljahu,  nego  nago- 
njahu  druge  da  rade  u  polju  za  njih.  7 

Jasna  svjetlost  osvjetljuje  znanje  o  pravu,  političkom  i  domaćem 
(jus  publicum  et  privatum)  u  Germana  podrietla  i  teutonskoga  i 


1  Tacit  Germ.  38. 

2  Zapadni  Slovane  v  pravčku.  Ve  Vidni  1868. 

3  Caesar  de  bell.  gal.  IV.  1.  VI.  22. 

4  Tacit  Germ.  26.  Nec  enim  cum  ubertate  et  amp  litudine  soli 
laborare  contendunt,  ut  p  o  m  a  r  i  a  conserant,  et  p  r  a  t  a  se  parent, 
et  hortos  rigent;  sola  terrae  šege 8  imperatur. 

3  Na  istom  mjestu :  a r v a  per  annos  mutant. 

6  Na  istom  mjestu :  facilitatem  partiendi  camporum  spatia  praestant 

7  Tacit  Germ.  15.  25. 
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svevskoga.  Prvimi  vladahu  monarke,  a  drugi  se  upravljahu  repu¬ 
blikanski  dokle  rimska  politika  nametnuvši  im  kraljeve  i  podr¬ 
žavajući  njihovu  vladu  ne  razvrže  svevski  savez.  1  U  onih  bijahu 
razdieljeni  stanovnici  u  četiri  reJa  2,  koji  ne  imahu  jednaka  prava ; 
u  ovieh  svi  bijahu  stanovnici  3,  medju  sobom  jednaki  u  pravu.  Ve¬ 
lika  se  razlika  medju  oba  naroda  pokazuje  i  u  domaćem  ili  pri¬ 
vatnom  pravu.  U  porodici  i  u  nasljedstvu  valja  tražiti  tu  razliku. 
U  Tenchtera,  naroda  skandinavskoga  u  Germaniji,  imao  je  samo 
član  porodice  godinami  najstariji  poštovanje  u  porodici,  a  za  njim 
izmedju  braće  najokretniji  i  najhrabriji.  Tomu  su  dopadali  po  na¬ 
sljedstvu  konji,  a  ostatak  cielog  imanja  onomu  najstarijemu.  4  U 
drugih  Germana  dobivahu  nasljedstvo  sva  djeca,  i  žena  imaše  po¬ 
štovanje;  jer  ujaci  držahu  sestriće  na  jednako  sa  svojom  djecom, 
i  oni  zajedno  sa  stričevi  i  braćom  umrloga,  kad  bi  umro  bez  djece, 
dobivahu  nasljedstvo.  5 

Očevidno  ti  Germani  razlikujući  se  od  onieh  koji  bijahu  plemena 
skandinavskoga,  morahu  pripadati  u  narode  plemena  svevskoga 
ili  slovenskoga,  jer,  s  kratkimi  prekidi,  učinjenimi  salskim  zako¬ 
nom,  bijaše  jednako  u  Slovena  onako  nasljedstvo  kako  nam  ga 
opisa  Tacit,  a  u  ostalih  Germana  manje  više  uredjivaše  se  na¬ 
sljedstvo  onako  kako  je  bilo  u  Tenchtera  i  kako  je  u  glavnom 
ostalo  za  svagda  u  Niemaca. 

U  ratarih,  koji  ne  nagnani  nego  od  svoje  volje  zemlju  rade,  i 
rade  ju  sami  a  ne  ostavljaju  na  robovih  i  najamnicih,  tko  ne  će 
opaziti  „polista"?  Svjedočanstva  da  su  oni  bili  u  Evropi  istočnoj 
i  zapadnoj,  dosežu  u  tamnu  prošlost. 

Tablica  heraklejska,  koja  dolazi  od  petoga  vieka  prije  Hrista, 
govoreći  o  njivi  i  o  štetnicih,  spominje  prva  rieč  5  ,rcoX(<m)<;,  koje 


1  Tacit  Germ.  42  veli :  Marcoraanis  Quadisque  (ti  sn  narodi 
živjeli  u  Češkoj  i  Moravskoj.  0  njih  vidi  u  Šemberinu  djela  str.  43. 
53  id.)  usqne  ad  nostram  memoriam  regea  manserunt  Marobodui  et 
Tudri  genus.  Jam  et  ezternos  patiuntur ;  sed  vis  et  potentia  regibus 

ex  auctoritate  Romana . 

3  Nobiles,  ingenui,  liberti,  libertini.  Tacit  Germ.  25.  44. 

3  Suevorum  ingenui.  Na  istom  mjestu  38. 

4  Ezcipit  filius  non,  utcetera,  maximus  natu,  sed  prout  ferox 
et  melior.  Tacit  Germ.  32. 

5  Isti  20. 
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učeni  tumač  te  tablice  1 ,  kao  što  sam  priznaje,  ne  razumije.  Ona 
se  poslije  pojavljuje  u  Josipa  Flavija,  koji  je  živio  prvoga  vieka  po 
Hristu.  On  veli  „da  se  u  Đaka  sastavilo  bratstvo  rat&ra  (zoXurrai), 
u  kom  ima  više  od  četiri  tisuće  duša  i  koje  je  vjerujući  besmrtnost 
duše  postavilo  svojim  članovom  za  pravilo  da  rade  u  polju,  da  žive 
u  zajednici  imanja  i  bez  žena  i  bez  robova,  da  služe  jedan  dru¬ 
gomu  i  da  biraju  izmedju  sebe  svećenike".  Učeni  tumači  tieh  rieči, 
poredeći  to  bratstvo  sa  sektom  nazvanom  u  Strabona  XTtTrat  (koja 
rieč  znači  poslenik  u  polju  i  u  drugom  poslu),  koji  takodjer  živ- 
ljahu  bez  žena,  a  njih  opet  sastavljajući  s  mezijakimi  sektari, 
koje  on  zove  xxxvo3xcai  (koji  hode  u  dimu  od  zapaljena  bilja  na  žrtvu 
bogu?),  dokazuju  da  je  ljudstvo  ratarsko2,  budući  različne  narod¬ 
nosti,  kao  što  pokazuju  imena  njegova  3,  prenoseći  od  istoka  na 
zapad  sa  znanjem  o  tehnici  poljskoj  zazlične  predstave  o  načelih 
društvenih,  pripravljalo  tiem  i  sebe  i  narode,  medju  kojima  bi  se 
nastanilo,  za  nov  život  družtveni. 

Javljaju  se  i  u  staroj  Germaniji  ovaki  „polistiu,  kako  pokazuju 
učeni  Niernci,  izmedju  kojih  prednjače  K.  Zeuss  4  i  Jak.  Grim.  5 
Za  što  oni  to  čine,  u  to  se  ne  ću  upuštati:  meni  je  dosta  sto  iz- 
traživanja  njihova  o  Bpolistih“  prosipaju  veliku  svjetlost  na  uz¬ 
roke  za  što  se  u  Germaniji  pojavljuju  Svevi,  i  na  naselja  u  sa¬ 
dašnjoj  Francuzkoj  na  lievoj  strani  Rajne,  u  kojih  je  bio  narod 
ratarski.  Ta  istraživanja  čine  takodjer  da  se  može  zaviriti  u  zna¬ 
čenje  basne  o  srodstvu  po  ženah  izmedju  poljskoga  kneza  od  ple¬ 
mena  lehovskoga  i  rimskoga  vojvode  Julija  Cesara. 

Baveći  se  Tacit  oko  stanovnika  stare  Germanije,  priznaje  „da  ih 
drži  za  prave  domorodce  u  svojoj  zemlji,  koji  nemaju  nikake  za- 

1  Al.  Sym.  Mazochii  Commentarii  in  regii  herculanensis  musei  Hera- 
cleenses  tabulas.  U  Neapolju  1754-5  izdao  je  to  djelo  in  fol.  u  dvie 
knjige.  Vidi  I.  str.  222. 

2  U  rječniku  „Thesaurus  graecae  linguae  ab  Henrico  Stephano  con- 

struetus  excudebat  Parisiis  Firmin  Didotu  vidi  rieči  xt(oty)c, 

xa7cvo0anr)^. 

3  Cb.  G.  Groskurd,  prevodilac  Strabona  na  njemački  jezik  (izišao  je 
njegov  prievod  u  Berlinu  i  Štetinu  1831)  veli  da  ove  tri  rieči  pripa¬ 
daju  grčkomu  jeziku. 

4  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme.  Muncben  1837.  Vidi  str. 
388—94. 

5  Gesch  der  deut.  Sprache,  str.  568.  Worterbuch  pod  riečju  Anger, 
Feld. 
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jednice  u  krvi  s  došljaci  tudjih  naroda,  jer  —  dodaje  —  i  tko  bi 
se  sklonio  promieniti  Aziju,  Afriku  i  Italiju  za  ta  mjesta,  polo¬ 
žajem,  oštrom  klimom,  običajmi  stanovnika  žalostna  i  divljačna?u  1 
Zaboravio  je  ovaj  veliki  historik  da  se  od  nevolje  ostavlja  stara  i  liepa 
otačbina  i  preseljava  se  u  zemlju,  u  kojoj  se  čini  da  se  ne  može 
živjeti.  U  takoj  su  nevolji  bivali  ne  jedan  put  „polisti44.  Potisnuti 
od  skitskoga,  tračkoga,  đačkoga  itd.  vojnika,  koji  življaše  od  truda 
ratarova,  bježahu  s  dolnjega  Dunava  na  gornji  idući  uz  rieku. 
Onaj  goneći  ih  ubijaše  što  god  bijaše  živo  i  pod  svoju  vlast  pod- 
gonjaše.  Tiem  se  načinom  objašnjuje  bivanje  Slovena  na  zapadu 
u  vremena,  kojim  nema  pametara. 1  2  Po  tom  takodjer  razumijemo 
za  što  su  Skiti  pomakli  svoju  vlast  na  zapadu  tja  do  medja  Kelt¬ 
skih,  kako  veli  Plinije,  ili  došli  upravo  do  Rajne,  jer  vladaše 
do  izvora  Dunavskoga  i  na  istoku  oko  sadašnje  Varne,  koja  se 
razglasila  smrću  našega  Vladislava  Jagelonca.  3 

Za  ovaj  veliki  dogadjaj  historički  daje  svjedočanstvo  ne  samo 
pismo,  nego  ga  potvrdjuju  i  rječitija  od  pisma  imena  gora,  rieka, 
polja  itd.  4  Ona  daju  jamstvo,  koje  se  ničim  ne  može  pobiti,  da  je 
sadašnja  Svajcarska,  Bavarska,  velika  kneževina  Badenska,  Vir- 
temberžka,  ciela  još  i  sada  pola  slovenska  pola  njemačka  arciher- 
zegovina  austrijska,  prepunjena  bila  življem  slovenskim,  keltskim, 
i  tek  na  posljedku  posuta  teutonskim.  O  sjevernih  Nieracih  to  isto 
govori  historija. 

Sto  se  tiče  imena  ratara,  koji  u  staroj  Germaniji  obradjivahu 
zemlju  (oi  zoAvrrai),  javlja  nam  se  o  njih  tek  od  onoga  vremena, 
kad  se  Kelti,  oslabivši  silu  Skitom  (što  je  moglo  biti  još  trećega 


1  Taci  tova  Geum.  2. 

2  Vidi  Ukert,  Skythien  und  das  Land  der  Geten  oder  Daker.  Weimar 
1846  str.  349. 

2  čitaj  liepi  članak  And.  Kuharskoga  u  Ribliot.  Warsz.  god.  1855. 
II.  510 — 21.  o  „lacus  mursianusa  (sada  Bodensee),  koji  je  Le- 
lewel  (Narody  na  ziemiach  slowiansk.  przed  nastaniem  Polski.  W  Pozn. 
1853  str.  554)  uzeo  grieškom  za  jezero  Ra  m  sin  oko  Varne.  Rieči 
Jordanove :  Scythia  Germaniae  terrae  confinis  eo  tenus  ubi  Hister 
(Duna'vtf,  kao  što  i  sam  Lelewel  u  istom  <ydu  25  priznaje)  oritur 
amnisu  mogle  su  ga  uvjeriti  o  pogrješci. 

4  Viktor  Jakobi  u  djelu:  Die  Bedeutung  der  bohmischen  Dorfnamen 
fur  Sprache  und  Weltgeschichte  nacbgewiesen.  Leipz.  1856. 
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vieka  prije  Hrista  *),  naselile  oko  heroinskih  gora  i  ostaviše  dra¬ 
gomu  da  šatre  tu  silu.  To  biše  Teutoni.  Oni  pomoću  mjestnih  rar 
tova  učinile  u  Germaniji  kraj  gospodstvu  najprije  skitskoma  a 
poslije  sarmatskomu.  Jer  tek  iz  ovih  poznih  vremena  o  tom  do- 
znajemo,  kad  gospoda  zemaljska  davahu  manastirom  dobra,  na 
kojih  naseljeni  ratari,  pod  imenom  „polistiu  3  i  lučani1 *  3,  stupile 
poslije  mnogih  viekova  već  ne  kao  Sloveni  nego  kao  Niemci. 

Za  rana,  ali  takodje  u  vrieme,  koje  se  ne  da  godinami  poka¬ 
zati,  preseljavahu  se  od  Dunava  i  iza  Karpata  opet  „polistia,  od 
kojih  jedni  nastanjujući  se  u  Moravi,  Češkoj,  u  polabskih  krajevih, 
na  Visli  i  Dnjepru,  narodjavahu  se  mnogo  vremena,  koje  se  ne 
pamti,  i  istom  se  onda  pojaviše  u  historiji,  kad  se  sabraše  u  draž- 
tvo  uredjeno.  Svjedočanstva  su  o  njihovu  bivanju  u  tih  stranah 
ista,  koja  su  i  o  drugih  „polistiha.  Gore,  rieke,  imena  krajeva 
svjedoče  da  su  samo  sa  strane  sjevernoga  mora  sjedjeli  Teutoni,  a 
cieli  prostor  istočne  Gerrnanije  da  su  zauzimali  „polisti".  4 

Svjedoči  historija  da  su  u  tom  prostoru  živjeli  Poljani  5  i  da  ih 
je  sve  više  dolazilo  iza  Karpata.  Braneći  se  od  navale  —  kako 
veli  Nestor  —  vlaške  (rimske),  naseljavahu  se  na  Visli  i  na  Dnjepru 
bez  smetnje,  ne  budući  gonjeni  od  neprijatelja  kao  negda  skitski 
„polistiu  i  kao  azijatski  Polovci,  koji  se  grieškom  u  kronikah  zovu 
Poljani  6,  jer  su  živjeli  od  pliena  a  ne  od  njive. 

Gdje  su  god  Poljani  stanovali,  ondje  su  bili  i  Lučani  (Lygii  7), 
nerazdjelni  drugovi  njihovi.  Njih  je  zadesila  ista  sreća  koja  i  po- 
niemčene  Poljane.  Razdieljeni  na  zapadne  i  istočne  (W estfalahi, 


1  Ueber  den  Zug  der  Kelten  nach  Italien  und  zum  hercynischen  Walde 

von  J.  £.  Wocel.  Prag  1865  (preštampano  iz  knjiga  češkoga  uče¬ 
noga  družtva). 

3  Grim  u  Gesch.  str.  568  veli:  7CoXtffTtj<;  felahon,  falhon.  Zeusa 
u  djelu:  Die  Deutschen  und  Nachbarstam.  str.  390:  falah  ist  buch- 
stablich  đas  slawieche  poljak  oder  p  o  1  j  a  n  ,  p  o  1  j  a  n  i  n. 

8  Angrivarii.  Grim  u  Worterb.  pod  riečju  Anger,  Miklošić  le- 
xicon  p.  r.  rataj. 

4  Djelić  je  toga  prostora  uzeo  u  pretres  Viktor  Jakobi  u  djelu:  Slaven 
und  Teutschthum  (Hanover  1856)  i  rekao  o  njem  (str.  14 — 5) 
ovo  što  sam  se  ja  usudio  protegnuti  na  cjelinu. 

5  Tacit  Germ  43.  Ari  i  (Harii),  Grimov  Worterbuch  p.  r,  Arbeit. 

6  Zeusa  str.  744. 

7  Najnovije  i  temeljito  djelo  o  njih  izašlo  je  u  Poznanju:  Die  Lygier 
von  Wojcieh  Kstrzynski. 
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Ostfalahi),  ili  na  velikopoljane  i  malopoljane,  utonuše  u  masu 
Sveva,  sjedinjenih  8  Teutoni  još  pri  prvom  pojavu  u  historiji. 

Povodi  su  tomu  sjedinjenju  pokriti  tajnom  historičkom,  ali  da 
je  nastalo  iza  zajedničkoga  dogovora,  svjedoči  što  su  se  oba  na¬ 
roda  držala  jedan  drugoga  ne  samo  kad  im  cvjetaše  savez,  nego 
i  kad  se  razvrže,  ili  onda  kad  u  njem  na  vrhu  bijahu  Šasi.  Ovi, 
osim  što  bijahu  podieljeni  na  klase,  što  savezom  upravljaše  plem¬ 
stvo  itd.,  disahu  istiera  duhom  kojim  i  Svevi.  Vatreni  prijatelji  slo¬ 
bode  uklanjahu  se  od  monarhične  vlade  i  od  kršćanstva,  ali  po 
što  se  sukobiše  s  Franci  i  priedjoše  pod  njihovu  vladu,  ne  mogući 
se  dalje  uklanjali  od  onoga  čemu  bijaše  vrieme,  postaše  od  prija¬ 
telja  slovenskih  ljuti  neprijatelji  njihovi.  Što  je  iz  toga  izašlo,  zna 
se  iz  historije  polabskih  Slovena.  Podnoseći  one  muke,  koje  je 
Herder  izjednačio  s  mukami,  koje  Španjolci  zadavaše  Mehikancem, 
nije  mogao  onaj  slovenski  narod  čuvati  svoj  jadni  život  drugačije 
nego  odrekavši  se  svoje  narodnosti. 

Taku  su  platu  dobili  npolistiu  za  to,  što  su  postavili  osnovu  ci¬ 
vilizaciji  germanskoj ;  taku  seljaci  svevski  (Semnones)  za  sjedi¬ 
njenje  s  Teutoni.  Primivši  njihov  duh,  i  mjesto  plugom  kao  negda, 
osvajajući  oružjem  zemlje  na  daleko,  oplieniše  zajedno  s  onirni, 
na  koje  se  ugledaše,  Galiju,  Hispaniju  itd.  Najposlije,  iza  mnogih 
promjena,  o  kojih  bi  dugo  bilo  ovdje  pripoviedati,  pošvabivsi  se 
oni,  koji  u  sadašnjoj  južnoj  Njemačkoj  stanovahu  i  stanuju,  a  oni 
Svevi,  koji  življahu  na  sjeveru,  poniemčivši  se,  samo  nomenklatu- 
rami  i  običajmi  napominjahu  svietu  svoj  slovenski  postanak.  Kao 
otimači  stupiše  južni  i  sjeverni  odmah  pri  prvom  pojavu  svom  u 
historiji  (za  Julija  Cesara),  navaljujući  s  desnoga  briega  Rajne  na 
lievi.  Kakovim  je  povodom  to  bilo,  pripovieda  isti  Julije  Cesar. 

Svevi,  pozvani  od  galskih  Sekvana  i  Arverna  proti  Eduom  (ti 
narodi  življahu  medju  sadašnjim  gradom  Parizom  i  riekom  Raj¬ 
nom),  učinivši  svoje,  nastaniše  se  u  Galiji,  kako  mišljahu,  za 
svagda.  Ali  se  prevariše  u  nadi,  jer  ih  rimski  prokonsul  otjera 
odanle  preko  Rajne,  i  u  vlastitoj  otačbini  gonjeni,  uvjeriše  se  da 
niesu  onaki  kakvi  se  mišlaše  da  su,  da  stavljani  u  junaštvu  više 
8amieh  bogova  1  moraju  se  predati  sudbini,  koju  su  sami  sebi  pri- 


1  Cesar  veli  (de  bello  gal.  IV.  7)  da  ga  Germani  uvjeravahu  preko 
svojih  poslanika :  sese  unis  Svevis  concedere,  q  u  i  b  u  s  ne  dii  q  u  i- 
dem  immortales  pares  esse  possint. 
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pravili.  Južni  njihovi  potomci  pustiše  u  zaborav  taj  veliki  doga- 
djaj  u  historiji,  a  sjeverni  ga  sačuvaše  dugo  u  pameti,  osobito  po- 
labski  Sloveni,  Poljani  i  Pomorani.  Poslije  više  stotina  godina  ne 
mogući  raspoznavati  basne  u  historiju  upletene  od  istine,  koja  se 
krijaše  u  njihove  dane,  čudne  basne  pripoviedahu  o  „polistih* 
na  obje  strane  Rajne  i  o  poslovih  Julija  Cesara  s  Germani  i 
8  njirui. 

Kronista  Ditmar  govori  o  vojvodi  rimskom  da  je  zidao  na  Labi 
gradove  i  gradio  kule.  Naš  Matej  Holeva  i  Roguhvala  tvrde  1 :  da 
kad  je  Julije  Cesar  udario  na  poljske  zemlje  (tu  je  jamačno  mi¬ 
slio  zemlje  porajnske,  gdje  su  bili  „ polisti w),  tada  ga  Lešek  III 
kralj  poljski  ljuto  pobi,  a  vojvoda  rimski,  hoteći  ga  ublažiti,  dade 
mu  sestru  svoju  i  s  njom  Bavarsku  u  prćiju.  Biografi  sv.  Otona, 
biskupa  bamberskoga,  koji  je  u  prvoj  polovini  XII  vieka  pokrstio 
Pomorane,  govore  da  kad  je  taj  svetac  zapitao  Stetinjane  kako 
im  je  došlo  da  poštuju  koplje  Julija  Cesara  kao  božanstvo,  oni 
mu  odgovoriše  da  im  je  ono  spomen  od  pobjede,  svetinja,  koja 
čuva  njihovu  otačbinu  od  nesreće.  2 

Uzevši  na  um  sve,  što  dovle  rekoh,  može  se  o  početku  ratarstva 
na  lievoj  strani  Rajne  izvoditi  ovo:  galski  su  „polisti"  prije  ger¬ 
manskih  izašli  na  glas  ratarstvom,  jer  još  prije  vojevanja  Julija 
Cesara  na  Galiju  bješe  samo  u  njih  a  ne  i  u  drugih,  kako  bješe 
u  Germaniji  još  za  Tacita3;  takodjer  znali  su  za  živu  obala4,  a 
za  vremena  Plinija  starijega  (god.  79  po  Hr.)  i  gnojili  su  zemlju5; 
kad  za  to  doznaše  svevski  „polisti u,  i  dade  im  se  zgoda  da  se 
naseb*  u  Galiji,  oni  se  koristiše  tiem  6,  i  ako  ih  i  izagnaše  Rim- 


1  IJ  malopoljskoj  kronici  pisanoj  u  prvoj  polovini  XII  vieka,  u  cera  ga 
se  drži  Boguhvala,  koji  je  pisao  kroniku  velikopoljsku  u  početku  XIII 
vieka. 

2  Tako  govori  Sefrid  jedan  od  biografa  (u  Pertzovih  raonumentih):  in- 
signe  victoriae,  praesidium  sui,  patriae  muniraentum. 

3  Još  prije  dolazka  Cesareva  u  Galiju  (veli  isti  de  bel.  gal.  VI.  13J 
sudjahu  Druidi  u  razprah  de  hereditate,  de  finibus. 

4  Isti  II.  17. 

5  Dareste  de  la  Chavanne  u  đji*lu  Histoire  des  elasses  agricoles  en  France. 
Pariš  1858  navodi  na  str.  38  dokaz  tomu. 

6  Važno  svjedočanstvo  tomu  daje  Cesar  u  pomenutom  djelu  I.  31. 
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ljani,  opet  oni  na  novo  udarahu  1  i  od  toga  ne  prestaše  dokle  se 
na  lievoj  strani  Rajne  ne  naseliše. 

Četiri  kraja  sadašnje  istočne  Francuzke,  na  ime  krajevi  Auvergne, 
Bourbonais,  Nivernais,  Marche,  privlače  na  se  pažnju  ispitivačem 
radi  običaja  tamošnjega  ljudstva  ekonomičnih,  koji  su  do  sada  za¬ 
gonetka.  2  Privlači  takodjer  pažnju  na  se  obćina  i  poglavarstvo 
njihovo,  pravo  porodično  i  nasljedno.  Te  okolnosti  u  čudo  dove* 
doše  ne  davno  umrloga  čovjeka,  koji,  vješt  i  u  praktici  sudskoj  i 
u  nauci  prava,  razmislivši  sa  svieh  strana  o  rečenih  okolnostih 
reče:  ne  mogu  se  opredieliti  ni  razmrsiti  sve  zagonetke,  na  koje 
se  nailazi  pri  razmatranju  nivernske  obćine;  samo  se  zna  da  je 
sve  bilo  u  njoj  zajedničko.  3 

Ne  sumnjam  da  će  se  sve  razjasniti,  čim  se  obznani  običajno 
pravo  nekih  departamenata  francuzkih,  koje  je  sada  malo  poznato. 
Posljedak  toga  iztraživanja  pokazat  će  i  to  da  će  se  učeni  Fran¬ 
cuzi,  a  medju  drugimi  Grosley,  Chambellan  i  Girald,  zaludu  pre¬ 
pirati  medju  sobom  o  najstarijem  zemaljskom  pravu,  i  dokazivati 
jedan  drugomu  što  ima  u  njih  keltičkoga,  što  li  germanskoga,  dokle 
ne  pogledaju  po  slovenskom.  Jer  niti  je  koltičko  ni  germansko 
ono  o  čem  se  prepiru,  nego  je  nešto  drugo.  Neka  uzmu  za  sudiju 
u  svojih  rasprali  to  drugo  pravo,  i  ono  će  ih  poravnati  lako. 

Pošto  sam  izdao  na  sviet  historiju  prava  slovenskoga,  gdje  se 
ove  pojednosti  dotakoh,  razmišljao  sam  o  njoj  i  drugom  i  trećom 
dopunjajući  u  knjizi  „Biblioteke  Varšavskeu  od  januara  1865  djelo 
Darestovo  o  ratarskom  ljudstvu  u  Francuskoj  i  obi¬ 
čajno  pravo  nivernsko  (La  coutume  de  Nivernais),  koje  je  na 
novo  izdao  M.  Dupin,  i  napisavši  u  treću  knjigu  „Pami^tnika  nau- 
kowegou,  koji  od  god.  1866  takodjer  u  Varšavi  izlazi,  članak: 
„Nowy  pogled  hi8toryczny  na  poczqtki  prawa  cy- 
wilnego  w  Ewropie  a  osobliwie  u  Niemc6w  i  Sfo- 
wianu.  Namjeran  sam  pretresti  ovu  stvar  i  četvrti  put,  obzna¬ 
njujući  pisma  našega  zemljaka  Feliksa  Michatowskoga,  koji  godine 


1  Tacit  Historiar.  IV.  73.  eadem  semper  causa  Germanis  transcendendi 
in  Galliae,  ut  relictie  paludibus  suis  fecundissimum  hoc  solum 
posiderent. 

2  Navedeni  naprijed  Dareste  str.  232-42. 

3  La  coutume  de  Nivernais  per  M.  Dupin,  Pariš  1864.  Vidi  str.  479 
gdje  veli:  Tout  ćela  serait  impossible  k  definir  et  k  demeler;  tout 
ce  qu’on  sait,  c’est  qu’on  est  en  communaute. 


76 


W.  A.  MACIEJOWSKI. 


1831  otišavši  iz  domovine  nastani  se  u  Francuzkoj.  Pisma  nje¬ 
gova,  koja  osim  vrlo  kratkoga  spomena  u  „Bibliot.  Varsz."  (god. 
1870  III.  str.  109- 10.  112),  ni  od  kuda  niesu  u  nas  poznata,  pod¬ 
udarajući  se  8  oniem,  što  sam  rekao  u  historiji  prava  o  „polistiha 
ili  Poljanih,  bave  se  na  pose  onimi  koji  su  preko  Rajne  po  raz- 
ličnih  departaroentih  raštrkani,  a  znameniti  su  i  sada  ne  samo 
institucijami  nego  i  izrazi  slovenskimi,  medju  kojirai  najviše  ima 
poljskih,  kojimi  se  naš  narod  služi  i  danas.  0  tih  pismih,  koja 
je  Felik9  Mihalovski  po  različnih  dnevnicih  štampao,  te  ih  je 
8  toga  težko  dobiti,  čim  ih  saznam  (jer  ih  do  sad  niesam  čitao), 
javljajući  o  njih  popunit  ću  svoj  članak,  izradjen  obćenito,  te  će 
se  stvar  bolje  objasniti  i  pokazat  će  se  koliko  se  znanje  o  „po- 
listih w  naslanja  na  svjedočanstva  historička,  koliko  li  na  sama 
domišljanja. 
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Hrvati  nakon  bana  Berislavića  do  muhačke  bitke. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  1 .  srpnja  1871 

PRAVI  ČLAN  M.  MeSIĆ. 

Nastavljam  svoje  prije  više  vremena  započeto  pripoviedanje  o 
poviesti  naroda  hrvatskoga,  te  ću  uzeti  u  ovu  svoju  razpravu  dobu 
nakon  smrti  bana  Berislavića  pak  do  bitke  na  muhačkom  polju. 

Imajući  pri  ruci  prilično  obilje  izvora,  od  kojih  su  mnogi  do¬ 
sele  st&li  neupotriebljeni,  nastojat  ću,  da  njihovom  pomoćju  što 
jasnije  prikažem  barem  najpoglavitije  zgode  u  životu  našega  na¬ 
roda  u  spomenutoj  dobi,  —  dobi,  u  kojoj  treba  tražiti  ključ  za 
protumačenje  za  vjekove  odlučnih  pojava,  koji  su  odmah  posije 
toga  u  poviesti  našega  naroda  sliedili. 


I. 

Hrvati  ostaju  dugo  nakon  Berislavićeve  smrti  bez  bana .  Ponaj znatniji 
muževi  ovoga  vremena .  Tursko  haranje  po  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  god . 
1520-1.  Kako  su  se  Mletčani  i  Dubrovčani  s  Turci  načinili .  Ugova¬ 
ranje  hrvatskih  knezova  s  Turci  1520-1.  Ženitba  kralja  Ljudevita  i 
nadvojvode  Ferdinanda.  Car  se  Karlo  dieli  sa  svojim  bratom  Fer¬ 
dinandom. 

Težkim  udarcem  bijaše  za  naš  narod  smrt  bana  Berislavića: 
jer,  ako  i  nepodjemo  tako  daleko  u  ocjenjivanju  njegove  vried- 
nosti,  kao  što  je  činio  glasoviti  mu  rodjak  Antun  Vrančić,  komu 
se  je  on  prikazivao  tolikim  junačinom  i  vojvodom,  da  bi  bio  i 
silnomu  Turčinu  put  u  Biograd  zakrčio,  to  ćemo  svakako  i  mi 
reći:  da  je  Berislavić  za  Hrvatsku  činio,  što  nitko  drugi  nije  bio 
kadar  učiniti. 

Pri  njegovoj  smrti  ostade  zemlja,  koju  je  toli  mudro  upravljao 
i  toli  snažno  branio,  u  najvećoj  opasnosti;  pak  kao  da  joj  nisu 
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v  već  same  okolnosti  vremena  dosta  jada  zadavale,  sada  ju  snadje 
još  ta  nesreća,  te  je  dugo  vremena  bila  ostavljena  bez  vrhovnoga 
si  glavara,  bez  bana  svoga. 

Znalo  se  je  na  dvoru  mladoga  kralja  Ljudevita,  da  Hrvatska 
nemože  biti  puštena  bez  bana  već  zbog  opasnosti,  grozećih  joj 
od  strane  Turaka,  te  je  zato  i  s&m  kralj,  potraživši  malo  dana 
nakon  smrti  Berislavićeve  novčane  pomoći  od  svojih  gradova,  tomu 
kao  uzrok  navodio,  da  mora  novoga  bana  u  Hrvatsku  odaslati.  1 
Nu  pri  svem  tom  Hrvatska  ipak  nedobi  bana  Viećnici  kralja  Lju¬ 
devita  nemogoše  se  složiti,  komu  da  se  povjeri  toli  važno  dosto¬ 
janstvo,  te  kada  se  je  o  toj  stvari  govorilo  u  kraljevskom  vieću 
njegdje  pod  konac  lipnja  ili  početkom  srpnja  g.  1520,  svi  se  na- 
djose  u  najvećoj  smetnji  i  zabuni,  a  fako  isto  ostade  bez  uspjeha 
i  viećanje,  koje  je  držano  17.  srpnja.  Mletački  poslanik,  koji  nas 
o  tom  izvješćuje,  dodaje  u  svom  pismu  prirajetbu,  da  se  čini,  da 
će  banom  postati  knez  krbavski  Ivan  Torkvat  Karlović,  jer  da 
za  njega  radi  svojak  mu,  mogući  stožernik  i  arcibiskup  Toma 
Bakač.  2  Medjutim  premda  se  je  za  Karlovića  zauzimao  muž  to¬ 
likoga  upliva,  nepostade  on  sada  jošte  banom,  te  zbog  nesloge 
medju  kraljevim!  viećnici,  koja  se  je  ticala  ili  samo  osobe  budu¬ 
ćega  bana,  ili  morda  i  oskrbe,  koja  bi  mu  se  bila  imala  dati, 
ostade  Hrvatska  za  dugo  lišena  prvoga  svoga  dostojanstvenika, 

1  Ljudevit,  pismo  od  1.  lip.  1520  kod  Praya,  Epist.  Proc.  I.  138. 

2  Sanudo  k  15  srp.  1520.  „Di  Hongaria  dil  orator  nostro.  Come 
de  li  e  gran  garbucha  zercha  la  election  dil  ban  di  Croatia,  qual 
ancora  non  e  sta  fato  .  .  .  Item  si  tien,  sara  ban  di  Croatia  el  Sig. 
Zuan  conte  di  Corbauia,  parente  dil  Cardinal  Strigoniense,  qual  si  fa- 
ticha  a  farlo. w  Isti  Sanudo  k  21  kolov.  ima  list  Lor.  Orija,  ora¬ 
tora,  od  19.  srp.,  u  kojem  se  piše:  „ L  altro  eri  a  di  17  si  ritrouo 
questo  Smio.  re  cum  tutti  questi  .  .  .  Signori  in  conseglio  per  ul- 
timar  la  prouisione  di  questo  regno  et  maiime  di  crear  bano  dila 
Croatia,  e  non  fu  fato  conclusione  alcuna."  Ova  dva  mjesta,  kao  što 
i  druga  vele  mnoga,  koja  će  dalje  sliediti,  prepisao  sam  iz  originala 
Sanudovih  diara,  koji  se  sada  čuva  u  Marcijani  u  Mletcih,  dočim  se 
prepis  istih  diara  nalazi  u  c.  kr.  arkivu  u  Beču.  Nežalim  za  trud, 
što  sam  išao  tražit  Sanudov  izvornik.  Za  sada  sam  prošao  samo  one 
tome,  koji  obsižu  one  godine,  koje  padaju  u  obseg  ove  moje  raz- 
prave.  Te  su  godine  uzete,  kako  je  obće  poznato,  i  u  Arkiv  knj. 
VIII.;  nu  tko  bude  pomno  sliedio  moje  prepiše  iz  Sanudova  izvor¬ 
nika,  te  ih  sravnjivao  s  publikacijom  u  Arkivu,  uvjerit  će  se  na  prvi 
pogled,  kako  je  u  istinu  kukavna  ta  publikacija. 
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bez  kojega  bi  bila  mogla  i  u  mirno  doba  i  u  uredjenu  stanju  raz¬ 
nih  šteta  pretrpiti,  a  u  dobi,  kao  što  je  ova,  o  kojoj  govorimo, 
upravo  je  morala  postradati.  U  našoj  se  zemlji  i  oko  nje  zbijahu 
zgode,  koje  su  glasno  opominjale  kraljeve  doglavnike,  da  se  što 
prije  zadovolji  najprečoj  potrebi  hrvatske  kraljevine;  nu  oni,  ka- 
noti  ljudi,  koji  su  i  u  ostalom  državnimi  poslovi  najlošijim  nači¬ 
nom  upravljali,  oglušiše  se  svakoj  takovoj  op  meni.  Državljani  se 
obraćahu  na  svoga  kralja,  da  im  se  pruži  potrebita  zaštita,  kao 
što  su  n.  pr.  Zagrebčani  opetovano  učinili,  moleći,  da  budu  šti¬ 
ćeni  proti  povrediteljem  svojih  povlastica ;  zbog  neprijateljskih  na¬ 
vala,  grozećih  upravo  obstanku  same  države,  valjaše  na  oružje 
dizati  one,  koji  su  na  to  zakonom  bili  obvezani :  pak  u  istinu 
kraljevska  pisarnica  nepropusti  izdati  za  te  i  tomu  slične  potrebe 
kraljevska  pisma  i  naredbe;  nu  te  naredbe,  koje  su  valjda  zato 
davane,  da  se  izvrše,  glase  i  upravljene  su  na  bana,  koji  se  je 
istom  imao  imenovati  („futuro  bonow,  „banis  deinceps  constituendisa), 
i  to  tako  biva  tečajem  druge  polovice  g.  152)  i  prve  polovice  g. 
1521,  —  biva  tako  dapače  i  onda,  kada  se  je  o  tora  radilo,  da 
se  Biograd  spasi!  1 

Kao  što  se  pokazuje  na  toj  jednoj  stvari,  tičućoj  se  ponapose 
naše  domovine,  tako  se  isto  razabire  i  iz  drugih  sijaset  dokaza, 
da  ravnanje  javnih  i  državnih  poslova,  na  koliko  je  dolazilo  s  dvora 
kralja  Ljudevita,  nije  na  bolje  krenulo,  nego  da  je  i  sada  bilo 
onako  jadno,  kao  što  sam  ga  imao  priliku  označiti  u  poviesti  ba¬ 
novanja  Petra  Berislavića.  Zato  i  sada  stoji  država,  inače  na  ve¬ 
liko  udivljenje  stranaca,  koji  su  imali  priliku  pobliže  ju  upoznati, 
svim  obiljem  bogato  nadarena 2,  kao  ostavljena  i  zanemarena 
sirota,  nebudući  kadra  riešiti  niti  prvih  zadataka  svojih.  Kralj 
mora  priznati  malo  dan&  posije  smrti  Berislavićeve,  da  su  mu 
gradovi  na  krajini,  koji  bi  imali  braniti  ostalu  državu  od  nepri- 


1  Pismo  kralja  Ljudev.  2.  srp.  1520  i  29.  svib.  1521  za  Zagrebčane 
u  knjižnici  jugoslav.  akademije.  —  Pismo  istoga  kralja  6.  lip  1521 
Vidu  Hladniczeru  kod  M.  G.  Kovač  hi  eha,  Monumenta  diplom. 
Batthjaniana  ex  arehivo  Kormend.  (Rkp.  u  biskup,  knjižnici  u  Za¬ 
grebu)  br.  46. 

2  V.  izviešće  Massarovo  kod  Firnhabera:  Vincenzo  Guiđoto's  Ge- 
sandschaft  am  Hofe  K.  Ludwig’s  von  Ungarn  1523-1525  str.  83  i 
izviešće  Guidotovo  ibid.  str  135.  —  U  svojem  ću  se  pripoviedanju 
vrlo  često  pozivati  na  izviešća  mletačkih  poslanika  na  dvoru 
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jatelja,  lišeni  najprečih  potriebština,  te  zato  traži  pomoći  od  svojih 
gradova  *,  traži  je  od  pape  i  od  drugih  kršćanskih  vladara;  nje¬ 
gov  pako  blagajnik  javno  očituje,  da  ima  tako  malo  novca,  da 
jedva  može  namirivati  upravo  najveće  potrebe  kralja,  svoga  go¬ 
spodara  2,  pak  i  sam  kralj  tuži  se  sličnim  načinom  svojemu  strica, 

kralja  Ljudevita:  zato  scienim,  da  neće  biti  s  gorega,  ako  čitatelja 
s  timi  poslanici  upoznadem.  Prvi  je  medju  njimi  u  ovoj  dobi  L  o- 
renzo  Orio,  komu  se  uviek  daje  naslov:  dotor  et  cavalier.  On 
dodje  u  Budim  kao  poslanik  god.  1519,  po  prilici  svibnja  mjeseca 
(Njegov  sumario  kod  Firnbabera  73),  pak  zatim  zadrža  neprekidno  to 
zvanje  do  u  zimu  g.  1523.  Buduć  da  mu  nije  s  raznih  razloga  go¬ 
dilo  poslaničko  zvanje  u  Ugarskoj,  zato  iskaše  već  početkom  g.  152 2, 
da  se  drugi  poslanik  mjesto  njega  u  Budim  pošalje  (Moj  prep.  iz 
Sanuda  k  12  velj.  1522);  nu  vlada  mletačka  usliša  njegovu  molbu, 
koju  je  kašnje  više  puta  opetovao,  istom  4.  rujna  1523,  odredivši 
taj  dan,  da  se  na  njegovo  mjesto  odpravi  sekretar  Guidoto  (Secr. 
cons.  rog.  u  Ljubić.  prep  .).  Dobivši  Orio  željenu  dozvolu,  da  se  može 
u  domovinu  povratiti,  ode  iz  Budima  u  PoŽun,  gdje  je  kralj  tada 
boravio  (Firnhab.  103).  Tu  se  sastane  napokon  sa  zamjenikom  si 
Guidotom,  koji  je  prispio  u  Požun  na  10.  studena  (Id.  103),  te  ga 
predstavi  kralju  (Id.  75),  a  sam  se  na  to  dade  na  povratak  u  do¬ 
movinu,  te  prispije  u  Mletke  na  12.  prosinca  (Id.  105).  Vrativši  se 
u  domovinu  stupi  prvi  put  u  vieće  20.  prosinca,  a  21.  iliti  22 
istoga  mjeseca  učini  svoje  konačno  poslaničko  izviešće  (Firnhab.  73 
i  105,  koje  potonje  mjesto  Sanudo  zbilja  k  21.  prosinca  bilježi), 
koje  je  Firnhaber  priobćio  iz  Sanudovih  diara,  gdje  ono  stoji  pisano 
k  26.  prosincu.  —  Lorenzu  Oriju  bijaše  za  njegova  poslanstva  taj¬ 
nikom  Francesco  Massaro.  Prvo  pismo,  koje  je  taj  poslanički 
tajnik  iz  Budima  pisao,  jest  od  1.  svibnja  1520  (Moj  prep.  iz  Sa¬ 
nuda)  ;  Massaro  ostade  zatim  stalno  uz  Orija,  ali  se  ipak  njeŠto  prije 
u  domovinu  povrati,  i  to  zbog  bolesti  svoje  (Firnhab.  76).  Vraća¬ 
jući  se  u  dugo  nevidjenu  postojbinu  napisa  u  Coneglianu  na  5  list. 
1523  obširno  izviešće  đuždu  mletačkomu  ob  ugarskih  stvarih.  I  to 
izviešće  naštampa  Firnhaber,  a  Sanudo  ga  ima  k  18.  listopadu.  — 
Poslaniku  Oriju  bijaše  zamjenikom  odredjen,  kao  što  je  već  rečeno, 
Vincenzo  Guidoto,  koji  je  zatim  poslanstvo  obavljao,  medjutim 
samo  s  tajničkim  naslovom,  do  god.  1525.  Svoj  zadnji  duždu  na  9. 
srpnja  te  godine  pisani,  ali  za  nas  izgubljeni  list,  spominje  on  sam 
u  svojem  konačnom  izviešću  (Firnhab.  132).  Bivši  odpušten  od  kralja 
Ljudevita  s  pismom  potrebitim  na  24.  srpnja  (Id.  131),  ode  iz  Bu- 
dima  odmah  drugi  dan  na  to.  Prispievši  u  Mletke  predade  na  3. 
rujna  svoje  konačno  izviešće,  koje  se  nalazi  kod  Firnhabera  132  i  si. 

1  Prije  navedeno  Ljudevit,  pismo  od  1.  lip.  1520. 

2  Pismo  Pavla  de  V&rda  Ivanu  Kastelanfiju  7.  stud.  1520  u  knjiž. 
jugosl.  akad.,  gdje  V&rda  medju  ostalim  veli :  „Sciat  dominacio  vestra, 
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poljskomu  kralju  Sigismundu.  1  —  Isto  tako  neopažamo  ulazeći 
u  ovu  novu  dobu  nikakove  povoljne  promjene  niti  u  pogledu  sta¬ 
liša  državnih,  nego  i  sada  nailazimo  pri  svakom  koraku,  kao  što 
i  prije,  na  istu  pokvarenost,  a  navlastito  kod  onih,  koji  su  imali  u 
svojoj  ruci  svu  vlast  i  najodličnija  prava.  —  Napokon,  da  nam 
ta  slika,  koju  sam  počeo  risati  i  koju  ćemo  morati  uviek  pred 
očima  imati,  premda  u  njoj  nenalazimo  ni  jednoga  duhu  godećega 
poteza,  još  podpunijom  bude,  primietiti  mi  je  u  kratko,  da  niti  u 
ostalom  svietu  kršćanskom  nisu  bili  odnošaji  prema  tomu  udešeni, 
da  bi  se  bilo  moglo  od  njega  očekivati  kriepko  sudjelovanje  u 
onom,  što  je  ovo  doba  imalo  biti  smatrano  najprečom  zajedničkom 
stvari  svega  kršćanstva.  Dovoljno  mi  je  pri  tom  spomenuti  samo 
ime  cara  Karla  i  takmaca  mu,  kralja  francuzkoga  Franje  I.,  te 
će  se  svatko  i  s&m  sjetiti,  kako  su  se  sada  na  zapadu  priprav¬ 
ljale  bure  toli  silne,  da  nisu  dale  niti  pomisliti  ozbiljno  na  to,  kako 
da  se  zajazi  strašni  poplav,  koji  se  je  s  iztoka  valjao.  Pogibelj 
pako,  koja  je  s  te  strane  grozila,  bijaše  tim  većom,  što  je  sada 
sila  turske  carevine  došla  u  ruke  cara  Su  1  ej  mana  (početkom 
listopada  1520),  koji  ju  je  umio  na  užas  kršćanstva  i  dići  i  upo- 
triebiti. 

Prije  nego  li  se  zaputim  pripovieđati,  koje  su  kakove  li  zgode 
sliedile  u  tih  okolnostih  a  na  početku  ove  dobe  u  poviesti  naroda 
našega,  hotio  bih  čitatelju  u  skupu  prikazati  one  muževe,  koji  su 
bili  zvani  što  po  prošlosti  svojoj,  što  po  svojem  dostojanstvu,  ple¬ 
menu  i  posjedu,  da  odlučnijim  načinom  uplivaju  na  udes  naroda 
svoga. 

Veće  sam  u  prijašnjih  svojih  razpravah  toliko  puta  spominjao 
onoga  muža,  koji  će  nam  sada  stati  u  prvom  redu  medju  najvaž- 
nijimi  osobami  u  narodu  hrvatskom.  To  je  knez  krbavski  Ivan 
Torkvat  Karlovi ć.  Njegova  djedovina,  daleko  razgranjena  po¬ 
najviše  po  Lici  i  Krbavi,  bijaše  već  dugo  izvrgnuta  haranju  tur¬ 
skomu,  te  je  sada  mnogi  od  onih  gradova,  što  ih  je  on  još  g.  1509 
svojimi  imenovao,  kada  je  sklapao  nasljedni  ugovor  sa  svakom 
si,  Nikolom  Zrinjskim,  ili  u  pepelu  ležao,  ili  pako  u  neprijateljskoj 
vlasti  bio.  Tražeći  on  načine,  kako  da  obrani  ostatak  svoje  baš- 


nos  usque  adeo  pecuniis  indigere,  ut  vix  minuta  negocia  Maiestatia 
Sue  disponere  possimus.u 

1  Pismo  Ljudevit.  7.  kolov.  1520:  Schedius  Zeitschr.  III.  291. 

R.  J.  A.  XVIII.  6 
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tine,  bješe  već  za  rana  stupio  u  uzke  sveze  8  mletačkom  repu¬ 
blikom,  koja  ga  je  novcem  pomagala,  da  čuva  odabranimi  hrvat- 
skiini  junaci  i  svoje  i  njezino  u  svojem  susjedstvu.  Njega  dakle 
brojimo  medju  one  Hrvate,  koji  su  u  nevolji  svojoj  na  tu  stranu, 
na  Mletke  naime  rado  pozirali.  —  Osim  njega  prelazi  nam  od  po¬ 
znatih  znamenitih  osoba  u  ovu  dobu  ponajglavniji  član  roda  Fran- 
kapanskoga,  knez  Bernardin,  i  njegovi  sinovi  Feranat  i  Krsto. 
Nu  dočim  Bernardin  uzprkos  svojoj  starosti  sa  sinom  si  Ferantom 
najvećim  naporom  a  lošom  srećom  prag  domaći  brani,  ostaje 
Krsto  još  dulje  vremena  izvan  svoje  domovine,  a  na  službi 
Habsburgovaca,  od  kojih  je  njegova  kuća  ujedno  s  mnogi  mi  dru- 
gimi  Hrvati  već  od  dulje  vremena  toli  si  nuždnu  pomoć  izgledala.  — 
I  rod  Zrinjskih  knezova  daje  nam  za  ovu  dobu  znamenita  člana 
u  osobi  kneza  Nikole,  kojemu  se  je  ime  već  prije  medju  odličnjaci 
spominjalo.  —  Tako  isto  i  Keglevići  Bužimski  imaju  Petra 
svoga,  koji  upravo  sada  i  izlazi  na  glas,  a  kašnije  će  još  znat¬ 
nijim  postati.  —  Da  nespominjem  dalje  drugih  članova  starih  bo- 
ljarskih  obitelji,  koji  se  ničim  osobito  neodlikuju,  radjećujoš  spo¬ 
menuti  njekoje  osobe  od  manjega  plemstva,  koje  ide  u  poviesti 
naroda  mnogo  važnije  mjesto,  kanoti  Grgura  Orlovčića,  senj¬ 
skoga  kapitana,  a  posije  ujedno  s  Petrom  Kružićem  kliskoga 
kaštelana  i  senjskoga  kapetana,  zatim  knezove  Posedarske  i 
Pekre  Petrovinske.  —  Ima  još  i  drugih  obitelji,  koje  su  došle 
tečajem  vremena  što  putem  kraljevskih  darovnica,  što  ženitbom  i 
sličnimi  načini  do  velika  posjeda  u  našoj  domovini,  naročito  u  ovoj 
joj  strani  medju  Dravom  i  Savom,  i  koje  su  dale  našoj  zemlji  po  ko¬ 
jega  znatnijega  muža.  Takovi  su  n.  pr.  Banfiji  dolnjo-lindavski, 
Ernusti  čakovački,  Dćshazi  susjedgradski.  —  Tu  se  mogu  i  Ba- 
ćani  spomenuti,  od  kojih  je  jedan,  Baltazar  po  imenu,  nješto 
prije  obnašao  čast  jajačkoga  bana,  a  drugi  je,  Franjo  naime,  kašnje 
imao  postati  banom  hrvatskim.  Nu  taj  Franjo  nikako  neide  na 
početku  naše  dobe  i  za  više  jošte  godina  medju  znamenitije  ljude, 
i  ja  ga  spominjem  ovdje  samo  zato,  što  je  zvan  bio,  da  kašnje 
zauzme  uzvišeno  mjesto  u  državi,  te  zbog  toga  bilježim  glede 
njega  i  ono,  što  bi  se  inače  lahko  moglo  i  propustiti.  Izvori  nam 
kažu  njega  kao  čovjeka  vrlo  rado  vidjena  na  dvoru  kralja  Lju¬ 
devita,  komu  je  bilo  nuždom  usljed  nevaljala  odhranjenja,  da 
imade  uza  se  mlade  družine,  uviek  spremne  na  ples,  lov  i  igre. 
Jedan  od  suvremenika,  koji  je  dosta  z  bliza  motrio  dvorski  život, 
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negovori  baš  liepo  o  Franji,  gdje  nam  ga  tako  pokazuje  u  dvorskih 
krugovih.  Osim  kraljeve  milosti  imaše  on  takodjer  prijazan  drugih 
njekih  osoba  od  velika  upliva,  kanoti  Ladislava  SzAlk&na:  za  to 
mogaše  lahko  dobiti  čast  peharnika  kraljevskoga  *,  a  posije  i  većih 
odlikovanja.  —  Znamenitim  porodicam  valja  nam  dalje  pribrojiti 
Bakače-Erdode.  Osnovatelja  njihove  moći  i  uglednoga  im  po¬ 
ložaja,  Tomu  Bakača,  kardinala  i  ostrogonskoga  nadbiskupa,  spo¬ 
minjao  sam  već  više  puta.  Od  iraanj&,  što  ih  je  on  tečajem  svega 
svoga  života  svakojakimi  načini  za  svoj  rod  tekao,  zapade  liep 
dio  što  u  Ugarskoj,  što  navlastito  u  Hrvatskoj  njegova  sinovca 
Petra  po  imenu,  koji  je  postao  glavom  obitelji,  u  našoj  poviesti 
vele  znamenite. 1  2  0  tom  Petru  nekazuju  medjutim  izvori  za  nje- 
koliko  godina  ništa  znatnijega;  nu  zato  više  znadu  za  drugoga 
Tomina  sinovca,  Šimuna  po  imenu,  koji  je  već  od  god.  1518 
sjedio  na  zagrebačkoj  biskupskoj  stolici.  Budući  to  osoba  za  našu 
poviest  vele  znatna,  dobro  nam  je  došla  svaka  viest,  koja  nas 
može  s  njim  pobliže  upoznati  prije  nego  li  ga  stanemo  sami  motriti 
u  njegovu  djelovanju.  Osobe  od  mletačkoga  poslaničtva  u  Budimu, 
koje  su  imale  priliku  Šimuna  vidjati  i  upoznati,  kazuju  nam  za 
njega,  da  je  sada  imao  po  prilici  28  godina,  a  da  je  inače  bio 
čovjek  visoka  uzrasta;  vele  nadalje,  da  je  u  vrlo  dobru  glasu  i 
da  je  dosta  nabožan ;  jednomu  od  naših  izvjestitelja  nije  Šimun 
doduše  duha  osobito  uzvišena,  ali  zato  ipak  pristaje  vrlo  dobro 
uza  svoje  vršnjake,  drugi  pako  drži,  da  je  on  i  duhovit  i  naučan  ; 
nadalje  nezaboravi  Mletčanin  ni  toga  zabilježiti,  da  Šimunu  nosi 
njegova  biskupija  kakovih  18  do  20  hiljada  dukata  na  godinu; 
a  napokon  je  za  nas  od  osobite  ciene,  što  jedan  od  tih  naših 
Mletčana  naprosto  veli,  da  Šimun  ljubi  dužda  mletačkoga,  a  drugi 
u  više  rieči  kazuje,  da  je  on  velik  prijatelj  Signorije  i  da  se  po¬ 
nosi  tim,  što  je  branio  njezinu  Padovu,  bivši  ondje  djakom,  kada 
je  neprijatelj  na  nju  navaljivao.  3  —  Davši  se  tako  sa  Šimunom 
medju  dostojanstvenike  u  našoj  kraljevini,  još  ću  njeke  izmedju 
njih  navesti,  stranom  zato,  što  u  njihovu  redu  imade  i  zbilja  vele 


1  0  njem  govori  Brodario,  zatim  Georgius  Sirmien.  93  i  li¬ 
stine  u  Kovachicha  Mon.  Batthjan.  br.  42.  43.  47.  50.  53. 

2  V.  osim  većma  poznatih  pisaca  i  J  4  s  z  a  y  a ,  A  magy.  nemzet  napjai 
155.  415. 


3  Massaro  i  Guidoto  kod  Firnkabera  82.  136. 


♦ 


Digitized  by  <^.ooQle 


84 


M.  MESIĆ. 


znatnih  muževa,  a  nješto  i  zato,  što  će  ono,  što  se  bude  spomenulo 
ob  osobah  inače  nevažnih,  za  dalje  nam  pripoviedanje  dobro  doći, 
te  će  mi  se  podjedno  i  tu  prilika  dati,  da  izpravim  po  gdjekoju 
krivu.  Od  poznatih  crkvenih  dostojanstvenika  nastavlja  i  u  ovoj 
dobi  svoj  za  narod  u  mnogom  pogledu  blagoslovni  rad  modruški 
biskup  Šime  Kožičić.  Isto  ćemo  se  tako  naći  i  sada  i  8  To¬ 
mom  Nigrom,  skradinskim,  a  posije  (od  kolov.  1524)  trogir¬ 
skim  biskupom,  a  posredovanje  kod  pape  i  drugih  kršćanskih  vla¬ 
dara  na  korist  njegova  naroda  bit  će  i  opet  glavnom  zadaćom 
njegova  života.  Na  bosansku  biskupsku  stolicu  zasjest  će  nakon 
Donata  a  Turre  (posije  2.  stud.  1521)  Jure  Paližna,  kako  li 
mu  je  bilo  pravo  ime,  kojemu  se  daje  liepo  svjedočah  tvo :  da  je 
mnogo  radio  oko  obrane  na  krajini,  koja  je,  što  se  njegove  bisku¬ 
pije  tiče,  sve  dalje  pod  vlast  tursku  dolazila,  tako  da  je  njemu 
napokon  skoro  samo  naslov  biskupski  ostao  1 ;  sriemsku  pako  bis¬ 
kupiju  imat  će  posije  Ivana  Orszdga,  koji  se  tu  spominje  još  g. 
1522,  Ladislav  Macedonski,  koga  u  drugoj  polovici  iste 
godine  već  spominju  kao  izabranoga  sriemskoga  biskupa  i  koji 
će  tu  biskupiju  u  istinu  dobiti  ako  ne  prije,  a  ono  svakako  god. 
1525  2,  te  će  ju  držati  do  pred  vrieme  muhačke  bitke.  Senjska 
biskupija  sada  upravo  dobiva  svoga  novoga  biskupa,  Franju 
Jožefića,  rodom  Riečanina  3,  koji  će  biti  osobom  vele  zname¬ 
nitom  osobito  u  dnevih  nakon  poraza  kod  Muhača.  Medju  te  osobe 
duhovničke  uvršćujem  nadalje  Stjepana  Brodarića,  koji  nam 
je  kao  očevidac  viernom  i  iskrenom  rieČi  opisao  muhačku  kata¬ 
strofu.  On  je  predstavnikom  pečujskim,  tajnikom  i  savjetnikom 
kraljevskim,  zatim  kancelarom,  a  napokon  od  ožujka  1526  na¬ 
sljednikom  spomenutoga  Ladislava  Macedonskoga  na  sriemskoj 
biskupskoj  stolici.  U  ostalom  imamo  i  u  njem  jednoga  od  onih 
Hrvata,  kojim  su  bila  u  toj  dobi  povjeravana  najvažnija  poslan¬ 
stva.  4  Nadalje  budi  ovdje  spomenut  Andrija  Tuškanić  od 
tvrdoga  Klisa,  komu  za  ime  zna  svaki  Hrvat  iz  poviesti  sabora 
cetinjskoga.  Njega  nalazim  mjeseca  srpnja  g.  1523  najprije  kao 

1  Guiđoto  o.  c.  136.  Glede  imena  mu  v.  J4szay  92. 

2  Kovachich,  Suppl.  11.  496,  497  i  522.  Pray,  Hist.  11.  597. 

3  Theiner,  Monum.  Slavor.  merid.  I.  574.  Sanudo  Ark.  VIII.  256. 

4  0  njegovoj  nas  osobi  najbolje  uče  spomenici  u  Theinera,  Mon. 
Slav.  Mer.  I.,  a  još  više  Monum.  Hung.  II.,  zatim  i  njegov  spome¬ 
nuti  spis. 
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comraendatora,  a  odmah  posije  kao  opata  topuske  opatije,  koju  mu 
je  kralj  podielio  ujegdje  posije  smrti  Tome  Bakača,  koji  je  osim 
svega  ostaloga  i  tu  opatiju  držao  1 ;  iste  godine  o  svih  svetih  do¬ 
lazi  Andrija  već  ne  samo  kao  opat  topuski,  nego  i  kao  „izabrani44 
kninski  biskup,  u  kojem  je  dostojanstvu  bio  nasljednikom  Breku 
Egervarskomu.  Je  li  zbog  toga,  što  šu  ga  zadržavali  bojni  oli 
drugi  državni  poslovi,  ili  morda  zbog  drugoga  kojega  razloga  za¬ 
nemari  Andrija  potražiti  biskupsko  posvećenje,  tako  da  su  njegovi 
biskupljani  za  dugo  ostajali  bez  sakramenata,  pridržanih  redu  bis¬ 
kupskomu,  te  ga  zato  papa  Kliment  g.  1525  strogo  opomenu,  da 
se  dade  posvetititi ;  on  ostade  medjutim  i  dalje  neposvećen,  jer  ga 
nalazim  još  g.  1528  s  naslovom  „izabranoga44  biskupa,  premda  se 
inače  vrlo  često  piše  i  naprosto  „biskup44.  2  Toliko  za  sada  o  tom 
opatu  znamenite  i  prostrano  vladanje  imajuće  topuske  opatije.  Još 
ću  spomenuti  nješto  o  vranskom  predstavniku  oliti  prioru 
ovoga  vremena.  Nije  vranski  priorat  sada  već  ono,  što  je  njegda 
bio;  nu  ipak  imade  još  svoga  imanja,  ka  kojemu  naročito  Božja- 
kovina  spada.  Priorom  pako  postade  po  smrti  Petra  Berislavića, 
barem  njegdje  početkom  god.  1521,  njeki  Matija  Barač.  Premda 
nije  bio  ino  nego  predstojnik  konobe  kraljevske,  to  ipak  zapade 
njega  po  zaštiti  raogućnikA  to  dostojanstvo,  dočim  je  bilo  uzkra- 
ćeno  Pavlu  Tomoru,  mužu,  komu  bi  bilo  i  po  svojoj  naravi  i  po 
njegovih  vojničkih  zaslugah  dolikovalo.  Budući  u  ostalom  taj  prior 
u  poviesti  našoj  posve  neznatan,  —  ime  bo  mu  se  spominje  samo 
u  njekih  sudbenih  spisih,  ili  gdje  nješto  daruje  Širaunu  Mersiću, 
njegdašnjemu  si  drugu  kod  konobe  kraljeve  („antecessori  ferclo- 
rum44  ili  „ant^ambuloni  dapura44)  i  napokon,  kada  je  imao  priorat 
u  druge  ruke  dospjeti:  zato  neimara  volje  iztraživati,  da  li  je  taj 
Matija  Barač  jedna  osoba  s  Matijom  Bošnjakom,  o  kojem  govori 
Jure  Sriemac  kanoti  o  prioru  vranskom,  te  kojega  opisuje  kao 
izmet  čovječanstva.  3  —  Još  bilježim,  da  sara  nalazio  g.  1521  kao 
kapitana  slovenske  kraljevine  Pavla  Kerečenja  od  K4- 


1  Ark.  zagreb.  biskup.  Priv.  58,  2;  Jurid.  170,  3  i  168,  3. 

2  Ark.  zagreb.  biskup  Dohat.  151,  5.  Theiner,  Mon.  Slav.  Mer. 
587. 

3  V.  od  pisaca  IstvAnfija  i  Praya,  Prior.  Aur.  ListinA  od  god. 
1521  i  si.  u  kojih  se  ou  piše  „Mathias  de  Barach44  ima  knjiž.  jug. 
akad.  V.  i  Sanuda  Ark.  VIII.  121.  131.  Georgius  Sirmien. 
u  Monum.  Hung.  hist-  Script.  I.  85.  86.  88.  96. 
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nyafblđa,  koji  se  zatim  spominje  tečajem  više  godina  kao  pođban 
uz  bana  Ivana  Torkvata  Karlovića,  a  g.  1525  nadjoh  u  istom  ka- 
pitanskom  dostojanstvu  Ljudevita  Pekra.  1  Napokon  budi  još  nješto 
rečeno  o  senjskih  kapitanih.  U  tom  po  svojem  položaju  toli 
važnom  gradu  spominje  se  još  u  Berislavićevoj  dobi  kao  kapitan 
Jerolira  Petelinić,  Trogiranin,  i  tovariš  mu  Ferenac  Nelepeci;  po 
Berislavićevoj  pako  smrti  toliko  se  može  razabrati  iz  samih  iz¬ 
vora,  da  su  dolazile  tužbe  kralju  Ljudevitu  proti  rečenomu  Pete- 
liniću,  n.  pr.  od  Otočana,  kojim  je  vriedjao  prava  i  slobode,  nu 
da  je  i  on  dosadjivao  kralju  svojimi  tražbinami  zbog  zaslužene  a 
nedobivene  plaće.  Kralj  mu  valjda  zbog  spomenutih  osvada  uze 
kapitanstvo,  te  ga  zato  izvori  prve  polovice  g.  1521  spominju  kao 
„bivšega"  kapitana;  nu  on  nehtjede  grada  pustiti  iz  svojih  ruku, 
a  napokon  i  sam  mu  kralj  povrati  kapitanstvo  mjeseca  srpnja  re¬ 
čene  godine,  nu  tako,  da  mu  je  sada  učinio  drugom  Grgura  Or- 
lovčića.  Posije  toga  nenalazim  više  traga  Peteliniću;  Orlovčića 
pako  spominju  izvori  i  posije  kao  kapitana,  te  mu  god.  1524  pri¬ 
daju  još  kao  druga,  kao  što  je  već  i  prije  rečeno,  Petra  Kružića.® 
Prelazeći  sada  na  samo  pripoviedanje  zgod&  i  nezgoda  naroda 
našega,  u  kojih  će  naći  svoje  mjesto  i  ti  muževi,  što  sam  ili  či¬ 
tatelju  upravo  prikazao,  s  onim  mi  je  započeti,  s  čim  sam  završio 
svoje  pripoviedanje  pri  smrti  Berislavićevoj.  I  po  smrti  toga  bana 
ostade  narodu  našemu  krvava  baština.  Boj  za  život  i  obstanak, 
boj  za  prve  svetinje  i  uvjete  bića  i  napredka  ljudskoga  i  narod¬ 
noga,  kojim  je  od  Osmanlija  tolika  pogibelj  grozila:  to  je  i  sada 
glavni  sadržaj  poviesti  naroda  našega,  pak  tako  to  ostaje  na  nje¬ 
govu  najveću  nesreću  još  za  mnoga  vremena. 


1  Za  Kerečenja:  Kovachich,  Suppl.  II.  510,  gdje  rieč  „belli"  bez 
dvojbe  pogiješno  stoji  mjesto  „generali",  i  listina  kaptola  zagreb.  od  29. 
rujna  1521  u  knjiž.  jugosl.  akad. ;  a  za  Pekra:  Acta  Monasi,  de 
Ztreza  5,  42. 

9  Po  vješt  Spomen.  206.  207.  209.  Pismo  kralja  Ljudevita  14. 
lipnja  1521  u  ark.  čazm.  kaptola  n.  6.  f.  1.  o  vriedjanjti  pravfc 
Otočan^.  Sanudo,  Ark.  VIII.  111.  134.  Pismo  Ljudevit.  27.  srpnja 
1521  Vlahom  pod  Starim  gradom,  u  knjiž.  jugosl.  akad.  Tu  se  veli : 
„  .  .  .  Remisimus  istuc  in  capitaneatum  Segniensem  hunc  fidelem 
nostrum,  egregium  Hieronimum  Pethelenjth,  cui  eciam  in  collegam  fi¬ 
delem  nostrum,  egregium  Gregorium  Orlowchyth,  istic  impresenciarum 
agentem,  adiunzimus  .  .  Zetn.  ark.  Trans.  don.  saec.  T.  I.  p.  4. 
u  listini  od  9.  srpnja  1524:  „  .  .  .  Gregorii  Orlovchjth  de  Choka  et 
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Već  na  samom  početku  nove  dobe  pokazuju  nam  se  takove 
stvari,  koje  su  podobne  predočiti  nam  sasvim  jasno  skrajnju  po¬ 
gibelj,  u  kojoj  se  je  nalazila  naša  domovina.  Kao  što  su  Turci 
Bošnjaci  prije  malo  vremena  poručivali  susjedu  si  knezu  Ivanu 
Torkvatu  Krbavskomu,  da  će  mu  svakih  četrnaest  dana  u  posjete 
dolaziti,  tako  mu  sada  poslaše  poruke  mjeseca  lipnja  1520:  da  će 
mu  ostatke  imanja  oplieniti  i  popaliti,  ako  se  za  dva  dana  nepreda 
s  gradom,  u  kojem  se  je  nahodio,  i  ako  se  nepokloni  njihovu  sjaj¬ 
nomu  vladaru!  1  Istoga  mjeseca  zadadoše  oni  našim  na  drugoj  strani 
težku  ranu.  Qrad  Jajce  bijaše  im  na  putu,  te  nisu  mogli  prosto  i 
bez  zapreke  provaljivati  s  četarai  svojimi  u  Hrvatsku:  zato  se  već 
odavna  napinjahu,  da  dobiju  u  svoje  šake  to  za  dalje  im  napre¬ 
dovanje  toli  važno  mjesto,  te  i  uspješe  već  prije  u  svojem  nasto¬ 
janju  barem  na  toliko,  što  su  našim  oteli  njekoliko  tvrdih  miesta 
oko  Jajca.  Jedan  od  tih  gradića,  okružujućih  Jajce,  i  sada  im  u 
šake  pade  uzprkos  odporu  bana  jajačkoga  i  njegovih  vitežkih  dru¬ 
gova,  te  usljed  toga  postade  položaj  Jajca  i  njegove  posade  još 
opasnijim,  jer  je  tim  bio  dovoz  hrane  i  drugih  bojnih  potriebština 
još  većma  otegoćen.  Mletački  poslanik  na  budimskom  dvoru,  iz- 
viestivši  nas  o  toj  žalostnoj  zgodi,  primjećuje  sazvim  razložito : 
da  je  na  tih  stranah  svieta,  prerada  još  tobožnje  primirje  (od  g. 
1519)  traje,  mnogo  gorje  nego  da  je  prava  vojna.  2  Ne  za  dugo 
posije  toga  provali  četa  turska  od  2000  konjanika  na  državu  Ber- 
nadina  Frankapana,  koja  je  i  onako  već  bila  strašno  poharana, 
te  i  taj  put  odvede  mnogo  pliena. 3  Ali  nisu  Turci  provaljivali 
samo  na  te  strane,  nego  su  u  isto  vrieme  po  više  puta  udarali  i 
na  južnije  predjele,  ležeće  s  onu  stran  Velebita.  Tu  bijaše  još 
nješto  zemlje,  koja  se  je  bila  sretno  občuvala  i  od  Turaka,  gro- 
zećih  8  iztoka,  i  od  Mletčana,  širećih  se  8  protivne  strane.  Na  gra¬ 
bove,  u  njoj  se  nalazeće,  a  poglavito  na  tvrdi  Klis,  na  Skradin, 
Knin  i  Obrovac,  koji  su  bili  sve  uzdanje  ne  samo  naroda,  stoje- 
ćega  još  pod  vlašću  našega  kralja,  nego  i  onoga,  koji  je  Signo- 
riju  pripoznavao  svojom  gospodaricom,  —  na  te  gradove  vrebahu 
Turci  već  odavna,  pak  i  sada  se  pokazivahu  u  njihovu  okolišu, 

Petri  Crusyth  đe  Croog,  capitaneorum  nostrorum  Segniensium  ac  Ca- 
stellanorum  Clisiensium  .  .  .“. 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  80. 

2  Id.  84.  Rieč  pače  na  koncu  izviešća  bit  će  bez  dvojbe  lapsus  calami. 

3  Id.  88. 
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naročito  pako  oko  Klisa  i  Skradina.  Na  svu  sreću  nedodje  još 
sada  ni  jedan  put  tolika  sila,  da  bi  se  bilo  moglo  što  osvojiti,  da¬ 
pače  kadikad  i  pomanja  četa  na  našoj  strani  pokvari  posao  Tur- 
kom,  kao  što  je  jednom  knez  Pavle  Novaković  sa  šakom  svojih 
vitezova  zaustavio  Turke,  koji  su  se  bili  zaputili  proti  otoku  Mor- 
teru,  pripravivši  si  u  tu  svrhu  njekakove  barke  od  kože.  Ali  zato 
bijaše  dovoljne  sile  u  susjednih  turskih  baša,  da  s  manjimi  četami 
provaljuju  čas  na  jednu,  čas  na  drugu  stranu,  i  da  s  njimi  sela 
pale,  narod  robe  i  u  sužanjstvo  vuku.  Pri  tom  postrada  pako  ne 
samo  narod  na  kraljevskoj  strani,  nego  i  onaj,  koji  je  stojao  pod 
mletačkim  gospodstvom.  Užasne  su  viesti,  koje  dolaze  upravo  8  te 
strane  zadnjih  mjeseci  g.  1520,  navlastito  pako  iz  kotara  zadar¬ 
skoga  i  šibeničkoga  Iz  zadarskoga  kotara  bježaše  narod  na  obliž¬ 
nje  otoke;  nu  mjesto  spasa  nadje  mnogi  užasnu  smrt,  jer  mali 
otoci  neraogoše  toliko  svieta  prehraniti.  Na  šibeničkih  pako  stranah 
zavlada  ljudstvom  toliko  zdvojenje,  da  se  je  već  na  to  pomišljalo, 
da  se  Turkom  podlože,  samo  da  budu  jednom  oprošteni  tolikoga 
haranja  i  palenja;  nu  do  mala  se  na  bolje  predomisliše,  odaslaše 
naime  poslanstvo  u  Mletke,  da  u  Signorije  pomoći  traži.  Kada  su 
ti  šibenički  poslanici  pred  mletačkim  viećem  stali  i  svoje  mu  jade 
odkrivali,  suze  su  potekle  mnogomu  od  viećnikA.  Nu  od  svega  je 
toga  jošte  strašnije  izviešće,  što  ga  je  podnio  mletačkoj  vladi  po¬ 
morski  providur  Dinko  Capello,  razlažući  u  njem,  što  je  Turčin 
od  Dalmacije  počinio.  Od  god.  1500,  veli  on  medju  inim  u  tom 
svojem  izviešću,  odvede  Turčin  u  sužanjstvo  više  hiljada  duša;  ako 
se  pako  uzme  vrieroe  od  god.  14G2  do  sada,  to  će  se  dobiti  do 
70000  nesretnika,  koji  su  dopali  turskoga  robstva!  —  Znajući  mle¬ 
tačka  vlada  za  tolike  jade  svojih  podlodložnika  u  Dalmaciji,  gledala 
je  i  sada  kao  što  i  njegda  da  ublaži  susjedne  baše  poslanstvi  svo¬ 
ji  mi  i  bogatimi  darovi;  činila  je  takodjer  nješto  za  utvrdjenje 
svojih  gradova  i  pružala  je  podložnikom  svojim  po  koju  pomoć  i 
činila  njeke  odredbe  za  njihovu  sjegurnost,  za  što  joj  je  dobro¬ 
ćudni  narod  8  radostnom  suzom  u  oku  najtoplije  hvale  izkazivao; 
nu  najprečom  joj  je  brigom  bilo,  da  steče  prijazan  novoga  tur¬ 
skoga  cara  i  da  si  tim  putem  pribavi  za  budućnost  mir  i  sjegur¬ 
nost  ne  samo  glede  Dalmac  ije,  nego  i  glede  ostaloga  svoga  po¬ 
sjeda,  a  za  prošlo  vrieme  da  dobije  naknadu  za  učinjene  si  štete. 
Njezin  poslanik  u  Carigradu  toli  ju  je  mudro  i  vješto  zastupao, 
da  je  mogao  već  mjeseca  veljače  1521  na  veliku  radost  svojih 
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8ugradjana  doglasiti:  da  sultan  kanoti  „čovjek  pravedan  i  želeči 
mir  uzdržati"  osudjuje  postupanje  svoga  bosanskoga  baše,  zato  da 
će  ga  i  krenuti  s  njegova  mjesta,  a  Bosnu  da  će  povjeriti  Alibeju, 
dosadanjemu  skadarskomu  sandjaku;  podjedno  da  je  zapovjedio 
sultan,  da  se  u  Bosnu  odaialje  čauš,  koji  će  iztražiti,  kakove  su 
štete  učinjene  mletačkim  podložnikom.  Što  je  sultan  obećao,  to  je 
i  učinjeno.  Bosanski  je  basa  i  zbilja  bio  u  Carigrad  odazvan,  a  u 
Bosnu  je  došao  onaj  obećani  čauš,  —  jedan  od  odmetnika  naroda 
našega,  on  bo  je  bio  sin  kliskoga  kneza  Dujma  Žiličića.  I  sada 
se  je  vraćalo  kršćansko  roblje  iz  Bosne  i  Hercegovine  i  nakna- 
djivale  su  se  učinjene  štete.  Svemu  je  tomu  bilo  posljedicom,  te 
su  se  Mletčani  mogli  prilično  sjegurnimi  smatrati  s  turske  strane. 
Nisu  oni  doduše  ni  posije  sasvim  zapuštali  svoje  Dalmacije,  ali  su  ipak 
imali  toliko  uzdanja  u  rieč  Sulejmanovu,  da  im  je  mogao  njihov 
carigradski  poslanik  već  3.  travnja  svjetovati,  da  odustanu  od  da- 
ljega  pošiljanja  vojnika  u  Dalmaciju.  1 *  Signorija  je  medjutim  još 
više  činila  za  uredjenje  svojih  odnošaja  prarna  Sulejmanu.  Na  14. 
svibnja  1521  odpravila  je  ona  u  Carigrad  Marka  Minija  kao  po¬ 
sebnoga  svoga  poslanika:  da  na  njezino  ime  prinese  čestitku  no¬ 
vomu  sultanu,  da  mu  se  prituži  za  štete  u  Dalmaciji  počinjene  i 
da  izposluje  potvrdjenje  ugovori,  što  ih  je  Venecija  bila  sklopila 
sa  Sulejmanovim  predšastnikom.  Minio  je  sretno  obavio  po  Mlet- 
čane  povjereni  si  posao:  Sulejman  bo  je  potvrdio  1.  prosinca  malo 
prije  spomenute  ugovore.  8  To  sve  znajući,  što  je  bivalo  na  mle¬ 
tačkoj  strani,  neće  nam  biti  nikakove  muke,  da  si  protumačimo 
njihovo  vladanje  naprama  borećim  se  Hrvatom  i  njihovu  kralju. 

Na  našoj  strani  bijaše  jedini  Dubrovnik,  koji  je  sličnim  na¬ 
činom  potražio  sjegurnost  svomu  obstanku  i  trgovini  svojoj.  I  on 
pohiti  pokloniti  se  Sulejmanu  i  zamoli  u  njega  po  svojih  posla- 
nicih  potvrdu  svojih  trgovačkih  povlastica  i  sloboda,  što  ih  je 
imao  od  prijašnjih  sultana  pod  uvjet,  da  plaća  ugovoreni  godišnji 
harač3;  a  što  je  iskao,  to  mu  bješe  takodjer  udieljeno.  Ostali  naš 


1  Sanudo,  Ark.  VIII.,  zadnjih  mjeseci  g.  1520  i  prvih  g.  1521. 
Isti  Sanudo  bilježi  k  1.  sieČnju  1521,  da  su  došli  u  Mletke  šiben. 
poslanici;  da  su  ganuli  u  kolegiju  sve  na  plač  (Moj  prep.).  Secr. 
Cons.  Rog.  3.  travnja  1521  (Ljubić.  prep.). 

8  Romanin,  Storia  docum.  di  Venezia  V.  373. 

3  Rad  VII.  262.  Hammer  III.  8.  V.  i  Miklosich,  Mon.  serb.  552* 
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narod  pako  ostade  i  nadalje  izvrgnut  napadanju  neprijatelja,  u  ko- 
jega  je  bilo  toliko  sile,  da  joj  se  već  nije  dalo  odolievati. 

Znajući  Hrvati,  o  čem  se  radi  u  njihovu  boju  8  Turci,  doka¬ 
zivahu  u  tom  kao  narod  u  cielosti  svojoj  smatran  toliko  uztraj- 
nosti  i  spremnosti  na  najteže  žrtve,  da  im  se  je  sve  diviti  moralo. 
Nu  i  njim  dotežča  vise  puta  na  toliko,  da  su  bili  siljeni  samu 
svomu  obstanku  za  ljubav  pomoći  tražiti  u  izvanrednih  sredstvih, 
koja  su  im  se  za  tu  svrhu  upravo  najsposobnija  činila.  Primierft 
za  to  pokazah  u  prijašnjih  svojih  razpravah,  a  najposlje  u  poviesti 
banovanja  Petra  Berislavića;  sada  pako  nailazimo  opet  na  novi 
pojav  te  vrsti.  —  Netreba  nam  niti  vjerovati  mletačkomu  posla¬ 
niku  Oriju,  koji  nam  povieda,  da  mu  je  kralj  Ljudevit  jednom 
prilikom  rekao,  da  Hrvatska  za  nj  neima  nikakove  važnosti,  te 
da  zato  ono,  što  je  upravo  tora  prilikom  namjeravao  u  pogledu 
nje  učiniti,  nečini  toliko  sebi  za  ljubav  koliko  zbog  Mletčana, 
kojim  je  Hrvatska  puno  vriedna  poradi  susjedstva  svoga  s  nji¬ 
hovom  Dalmacijom  —  toga  nam,  rekoh,  niti  vjerovati  netreba, 
a  da  uzmemo  kano  punu  istinu  gorke  tužbe  HrvatA,  da  im  od 
njihova  kralja  neima  pomoći  i  da  joj  se  od  njega  u  izdašnijoj 
mjeri  niti  nenadaju.  S  te  strane  dakle  nebudući  valjano  poma¬ 
gani,  a  niti  ođdrugud  nedobivajući  nikakove  pomoći,  nisu  V  mo¬ 
rali  njihovi  poglaviti  ljudi  o  tom  misliti,  kako  da  si  pomognu  u 
nevolji,  koja  se  već  nije  dala  podnositi?  Pod  konac  g.  1520  bi¬ 
jaše  doista  u  to  ime  držano  više  sastanaka  i  dogovora,  pri  kojih 
dolaze  kao  poglavite  osobe  Ivan  Torkvat  Karlović,  Bernadin  F ran- 
kapan  i  rodjak  mu  knez  Anž  i  napokon  Nikola  Zrinjski.  Ljudi, 
koji  nisu  mogli  biti  pravo  izviešteni  o  tih  dogovorih,  ili  koji  su 
već  unapried  bili  pripravni  na  zlu  ih  tumačiti,  razglasiše  na  sve 
strane  već  početkom  g.  1521,  da  se  tu  nije  radilo  o  ničem  dru¬ 
gom,  nego  kako  će  se  sva  Hrvatska  od  Save  pak  do  mora  s  Tur¬ 
činom  nagoditi,  da  mu  harač  plaća.  Pri  tom  se  pako  baca  na  Ivana 
Torkvata  još  najveća  krivnja,  jer  se  je  znalo,  da  je  preko  njega 
išlo  dogovaranje  s  bosanskim  bašora  i  jer  je  k  njemu  bio  došao 
njeki  Hasan  od  Zvornika,  koga  su  poslali  iz  Carigrada  usljed  ba- 
šinih  izviešća,  da  započetu  stvar  dalje  izpreda,  i  koji  je  njega 
upravo  zato  i  potražio,  te  ga  tom  prilikom  i  počastio  njekimi  da¬ 
rovi.  O  tom  nemože  biti  dakle  nikakove  dvojbe,  da  se  je  zbilja 


1  Sanudo,  Ark.  VIII.  111. 
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bilo  zametnulo  njekakovo  dogovaranje  8  Turci ;  nu  zato  upravo 
treba  tražiti  da  dodjemo  u  trag  pravim  namjeram,  što  ih  je  mogao 
imati  i  knez  Krbavski  i  ostali  njegovi  drugovi.  Po  sreći  neostav- 
ljaju  nas  u  tom  naši  izvori  u  neizvjestnosti.  Knez  Krbavski  s&ra 
piše  zadarskim  rekturom:  ako  mi  nebude  pomoći  od  pape  i  od 
drugih  kršćanskih  knezova,  neću  moći  više  obstati !  Nu  još  razgovjet- 
nije  govori  skradinski  biskup  Toma  Niger,  —  onaj  isti,  koji  je  već 
za  Berislavića  u  sličnih  okolnostih  Hrvate  i  njihovu  stvar  pred  veli¬ 
kim  svietora  zastupao,  te  seje  i  sada  našao  medju  njihovimi  odlič- 
njaci,  da  im  bude  na  pomoć  i  svjetom  i  djelom.  Njega  nalazimo  na  8. 
siečnja  u  Šibeniku,  gdje  kazuje,  kako  je  bio  na  dogovoru  s  hrvatskimi 
knezovi,  naročito  pako  s  Ivanom  Krbavskim  i  s  Frankapani,  i  što  je 
tu  s  njimi  uglavio.  Oni  bjehu  odlučili  medju  sobom,  da  će  se  dati 
zbog  opasnosti  od  Turaka  grozeće,  kojoj  već  nemogu  sami  odolie- 
vati,  bud  pod  papinu,  bud  pako  pod  carevu  zaštitu;  nu  on  ih  uputi, 
da  radje  potraže  zaštitu  mletačke  republike,  te  već  i  dobi  od 
njekih  izmedju  njih  vjerodajna  pisms  s  kojimi  seje  imao  pred 
Signoriju  uputiti.  Dobivši  on  potrebita  pisma  podje  i  zbilja  u 
Mletke,  i  tu  bješe  primljen  i  saslušan  u  vieću  na  17.  ožujka;  što 
je  pako  tom  prilikom  progovorio,  upravo  nam  kao  što  treba  po- 
punjuje  njegovo  malo  prije  navedeno  kazivanje.  On  reče  naime 
pred  duždom  i  pred  viećnici  njegovimi:  da  ga  šalju  gospoda  hr¬ 
vatska,  da  u  svietle  Signorije  pomoći  potraži,  jer  da  će  inače  Hr¬ 
vati  biti  prisiljeni,  da  se  a  Turčinom  nagode  i  da  mu  harač  obreknu; 
kao  što  je  pako  u  tom  poslu  došao  pred  Signoriju,  da  isto  tako 
ide  i  u  Rim  k  sv.  otcu,  da  i  u  njega  pomoći  zamoli.  K  svemu 
tomu  dodajmo  jošte,  da  su  Hrvati  slali  svoje  poslanike  sa  sličnirai 
izjavami  i  k  svojemu  kralju  J,  i  neće  nam  već  biti  mučno  protu¬ 
mačiti  si  sav  njihov  postupak.  Glavnom  im  je  stvari,  da  si  od 
kršćanstva  pomoći  pribave;  a  da  nju  postignu,  netaje  svietu  svo¬ 
jih  pogibelji,  dapače  tako  ih  očituju  i  razlažu,  da  su  se  u  kršćan¬ 
stvu  morali  pobojati,  da  Hrvatom,  ako  budu  i  nadalje  pušteni  bez 
pomoći,  napokon  neće  ino  preostati  nego  da  se  s  Turčinom  nagode 
ne  samo  na  svoju  štetu,  nego  i  na  sramotu  i  na  najveću  štetu  i 
ostaloga,  osobito  susjednoga  kršćanskoga  svieta.  Ono  pako  njihovo 
ugovaranje  s  Turci  i  grožnja  s  tim  spojena  nemogu  inako  uzeti 
nego  kao  sredstvo,  kojim  se  je  imalo  djelovati  na  neodlučne  i  ne- 

1  Id.  na  koncu  g.  1520  i  početkom  1521. 
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bajne  vlasti,  koje  su  Hrvate  toli  sramotno  zapuštale  niti  nemareći 
za  to,  što  je  s  propadanjem  Hrvati!  i  njim  sve  veća  pogibelj  nasta¬ 
jala;  a  uza  to  imaše  ono  ugovaranje  još  i  tu  svrhu,  da  se  njim 
dobije  nješto  vremena,  doklam  bi  naime  priteći  mogle  u  kršćan¬ 
stvu  tražene  pomoći. 

Tom  i  Bakač  hvalio  se  je  doduše  već  njekako  početkom  veljače 
g.  1521  pred  mletačkim  poslanikom,  da  su  njegovi  sinovci,  zagre¬ 
bački  biskup  Šimun  i  knez  Petar  razbili  ono  ugovaranje  naših 
knezova  sa  susjednim  bašora;  nu  mi  smo  već  vidjeli,  da  ono  još 
nije  bilo  sasvim  prekinuto,  te  će  nam  se  još  i  posije  pojaviti  kanoti 
strašna  prikaza.  Najprije  bi  se  bio  tomu  sav  trag  utro,  da  se  je 
bila  kojom  srećom  Hrvatom  s  kojegod  strane  nada  kakove  po¬ 
moći  pokazala.  A  kako  je  8  tim,  koji  li  je  uspjeh  bio  onomu  va¬ 
paju  Hrvati!,  štono  se  je  bio  u  isti  čas  na  tolike  strane  raznio? 
Čuvši  dužda  mletački  poruke  Hrvata,  štono  mu  ih  je  bio  iztumačio 
njihov  poslanik  biskup  Toma,  izjavi  na  to:  da  se  gospoda  hr¬ 
vatska  nikako  nesmiju  nagoditi  s  Turčinom  na  štetu  kršćan¬ 
stva,  nego  da  moraju  radje  tražiti  pomoći  u  kršćanskih  kneževa, 
te  da  će  zato  i  on  pisati  svojemu  poslaniku  u  Rimu,  da  ih  kod 
pape  zagovara.  To  je  dakle  bio  odgovor  jednoga  od  susieda  hr¬ 
vatskih,  i  to  upravo  onoga,  koji  je  bolje  razumievao  nego  itko 
drugi,  da  Hrvatska  sebe  braneći  i  njegov  posjed  u  svojem  su¬ 
sjedstvu  brani.  Ne  jednom,  nego  toliko  puta  i  u  tih  dnevih  sami 
si  priznadoše  Mletčani :  ako  pade  Skradin,  pao  je  i  naš  Šibenik; 
ako  se  izgubi  Klis,  izgubljen  je  i  Spljet;  s  kraljevom  zemljom 
pada  i  naša  zemlja,  oli  se  barem  otvara  divljim  ordijam!  To  je 
sve  priznavano,  a  ipak  se  za  sada  ništa  nije  učinilo:  jer  ono,  što 
su  Mletčići  i  sada  Ivana  Krbavskoga  na  svoju  plaću  najimali, 
neće  im  doista  nitko  upisati  u  veliku  zaslugu.  1 2  —  Koliko  znamo, 
niti  iz  Rima  nedodje  ovaj  čas  nikakova  neposredna  pomoć;  nu  po¬ 
sije  njekoliko  mjeseci  vrati  se  odanle  Toma  Niger  kao  papinski 
poslanik,  da  kao  takov  radi  oko  kršćanskih  vladara  stradajućim 
na  pomoć. %  —  Što  se  napokon  tiče  kralja  Ljudevita,  ili  pravije 
govoreći  onih,  koji  su  na  njegovo  ime  vladali,  to  nam  se  nepo- 


1  Id.  ibid.  Secr.  Cons.  Rog.  12.  travnja  1520  i  22.  ožuj.  1521 
(Ljubić.  prep.) 

2  Sanudo,  Ark.  VIII.  117.  To  je  pako  ubilježeno  k  16.  srp.  (Moj 
prep.).  V.  i  Theiner,  Mon.  Slav.  Mer.  I.  576. 
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kazuje  ni  na  toj  strani  nikakov  odlučniji  čin.  U  kraljeva  je  vieću 
bilo  odlučeno,  da  se  pošalju  k  hrvatskoj  gospodi  dva  kraljevska 
poslanika,  da  ih  odvraćaju  od  ugovaranja  s  Turci ;  nu  da  li  su  bila 
poslana  oli  nisu,  o  tom  nam  nije  ništa  poznato.  Pomišljalo  se  je  i 
na  to,  da  se  Hrvatom  u  toli  ozbiljnu  vremenu  ban  dade;  to  se 
medjutim  ni  sada  jošte  neizvede.  Obećavalo  se  je,  da  će  se  ozbiljno 
raditi  ob  obrani  zemlje  na  saboru,  koji  se  je  imao  sastati  osmi  dan 
posije  Gjurgjeva  g.  1521 ;  ali  mi  ćemo  imati  priliku  drugdje  se  o 
tom  osvjedočiti,  da  se  ni  tu  nije  ništa  valjana  učinilo.  Kralj  Lju¬ 
devit,  dobro  znajući,  da  nije  s&m  kadar  zadovoljavati  svim  potrebam 
svojih  kraljevina,  koje  su  u  istinu  bile  ovo  doba  goleme,  obraćao 
se  je  na  sve  strane,  nebi  li  odakle  pomoći  dobio;  ali  je  i  njemu 
bila  loša  sreća.  Jedan  od  njegovih  poslanika,  Filip  More  po  imenu, 
morao  je  u  Mletcih  mnogo  mjeseci  moljakati,  da  Signorija  dade 
koju  svotu  u  ime  one  pomoći,  koju  je  kralj  tražio  usljed  starijih 
ugovora  za  svoj  Klis,  Skradin  i  druge  hrvatske  gradove,  pak  što 
je  napokon  i  dobio,  dobio  je  istom  početkom  kolovoza  nakon  ope¬ 
tovanih  kraljevih  molba  i  pošto  se  je  već  vidjelo,  kolika  se  bura  na 
Ugarsku  sprema.1 

Odatle  svatko  razabire,  da  odnikuda  nije  bilo  prave  pomoći,  a 
pogibelj  je  ipak  sveudilj  grozila,  te  je  još  tim  većom  postajala,  što 
državljani  sami  nisu  svagda  radili  prema  ozbiljnosti  vremena.  U 
Jajce  je  trebalo  hrane  unieti;  pak  buduć  da  se  to  nije  moglo  inako 
učiniti  nego  pod  okriljem  valjane  čete,  zato  zapovieda  kralj  22.  ožujka 
1521  zagrebačkomu  kaptolu,  da  u  tu  svrhu  pošalje  bez  oklicvanja 
svoju  momčad  u  Sloboštinu,  ujedno  pako  ljuto  spočitava  kaptolu, 
što  se  Dije  prije  odazvao  sličnoj  zapoviedi,  a  grozi  mu  se  težkom 
kazni,  ako  ga  i  sada  neposluhne.2  —  Kao  vrlo  riedak  primjer  nje- 
kakove  barem  oskrbe  kazuje  nam  se  nješto  o  Skradinu  tečajem 
malo  prije  spomenutoga  mjeseca.  U  taj  grad  bješe  uljezao,  kako 
izvor  veli,  viceban  s  260  konjanika  i  600  pješaka.  Uzdajući  se  taj 


1  Sanudo,  Ark.  VJ II.  107.  Uzeto  je  pako  to  iz  Orijeva  lista  od  6  ožuj. 
1520  (Moj  prep.)  —  Glede  More-a:  o  njem  je  rieč  u  Mletcih  već 
k  13.  trav.  1521,  zatim  k  1.  svib.,  pak  k  12.  srp.,  gdje  je  odlučeno,  da 
mu  se  dade  20  000  dukata  (Moj  prep  iz  S.iuuda);  nu  o  tom  se  još 
dalje  radi  (Sanudo  VIII.  118  i  moj  prep.);  napokon  odlazi  More  iz 
Mletaka  prama  Senju  „ben  satisfato  dila  Sria.  nostra*  (Moj  prep. 
iz  Sanuda).  Secret.  Cous.  Rog  20.  ruj.  1521  (Ljubić.  prep.) 

2  Ark.  zagreb.  kaptola  94,  95. 
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vojvoda  u  srčanost  svoje  čete  provali  u  tursko  zemljište,  ali  ništa 
neopravi:  jer  što  će  muha  nahuditi  slonu!  primjećuje  mletački  nam 
pripovjedalac,  doista  ne  hrabrenost  veću  nego  samo  golemiji  broj 
neprijatelja  na  misli  imajući,  oto  pako  isti  svjedok  dalje  kazuje, 
žalostnim  nam  je  dokazom,  da  niti  na  tom  jednom  mjestu  nije  bilo 
zadovoljeno  svim  potrebam.  Momčadi  se  doduše  bješe  nješto  nao¬ 
ružalo,  ali  živeža  nebijaše,  te  zato  moraše  kraljevska  vojska  na 
plien  izlaziti,  čim  je  opet  neprijatelja  izazivala,  da  joj  zajam  vrati,  1 
a  kako  je  tu  bivalo,  bivalo  je  i  na  drugih  stranah. 

Kako  se  dosele  jošte  ništa  nije  bilo  promienilo  u  onih  okolnostih, 
koje  su  silile  hrvatske  knezove  na  njihovo  prije  označeno  postu¬ 
panje,  nije  se  ni  ono  jošte  sasvim  uklonilo  niti  mjesto  ustupilo  vla¬ 
danju,  na  koje  nebi  mogla  ni  sienka  sumnje  kakove  pasti.  Sada 
se  još  čuje  grožnja  Hrvatd,  da  će  se  s  Turčinom  pogoditi,  pak  i 
obćenje  s  bašom  bosanskim  jošte  traje.  Mletački  poslanik  piše  iz 
Budima  13.  svibnja  1521 :  da  je  onamo  došao  Feranat  Frankapan, 
sin  Bernardinov,  sa  još  njekoliko  drugova ,  da  očituje  vladi  kra- 
ljevoj,  da  će  Hrvati  morati  Turčinu  harač  obećati,  ako  im  pomoći 
nebude,  odgovor  pako  i  riešenje  kraljevo  na  to  očitovanje  da  će 
čekati  do  konca  rečenoga  mjeseca.2  A  glede  ugovaranja  s  bašom 
bosanskim  izvješćuje  iz  Šibenika  proveditur  Angjel  Guoro  21.  svib. 
takove  stvari,  koje  svakako  pokazuju,  da  je  ugovaranje  jošte  teklo 
i  da  je  baši  mnogo  do  toga  stojalo,  da  se  što  prije  ka  koncu  pri¬ 
vede.  U  ostalom  se  i  tu  imenuje  knez  Krbavski  kanoti  onaj ,  koji 
je  na  hrvatskoj  strani  svu  stvar  u  svojoj  ruci  držao.3  Tajnik  mle¬ 
tačkoga  poslanika  u  Budimu,  Franjo  Massaro  po  imenu,  znajući  za 
sve  to,  što  je  u  Hrvatskoj  bivalo,  a  s  druge  strane  imajući  naj¬ 
bolju  priliku  i  o  tom  se  uputiti,  da  se  na  sve  i  molbe  i  grožnje 
Hrvat&  ništa  nije  učinilo,  mogaše  lahko  povjerovati,  da  su  Hrvati 
i  zbilja  svoju  grožnju  izveli,  te  zato  piša  16.  srpnja  u  Mletke  pri- 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  106. 

2  Sanudo.  U  listu  Orija  iz  Budima  13.  svib.  1521:  „  .  .  E  zonto  don 
Fernando  fiol  dil  conte  Bernarđin  Frangipani  con  alcuni  altri  per 
Domo  di  quelli  Sri.  Coruati  per  dir ,  si  non  arano  ajuto ,  si  farano 
tributarij  dil  Turcho,  et  hanno  dato  termine  a  risponder  per  tutto 
mazo. tt 

3  Sanudo,  Ark.  VIII.  114  k  1.  lip.  i  niže  Sumario.  Da  je  u  tom 
šumariju  krivo  napisano  21.  maržo  mjesto  21.  mazo,  kao  što  pravo 
stoji  gore  kod  1.  lipnja,  o  tom  će  se  svatko  osvjedočiti,  ako  prispo¬ 
dobi  ova  mjesta  u  Sanudu,  govoreća  o  Guoru:  str.  98.  105.  113. 
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jatelju  si  Danilu  Renieru:  Hrvati  se  pogodiše  s  Turčinom  i  obećaše 
mu  harač!1  Nu  kao  što  ću  lahko  vjerovati  istomu  Massaru,  kada 
nam  na  drugom  mjestu  i  drugom  prilikom  povieda,  da  je  Sulej- 
mana  bodrilo  na  vojnu  na  kralja  Ljudevita  osim  svega  ostaloga  i 
neuredjeno  stanje  Hrvatske,  iliti,  kao  što  upravo  Massaro  veli,  ne¬ 
sloga  medju  Hrvati,  koji  su  se  o  tom  dogovarali,  da  Turčinu  danke 
obreknu:2  tako  mogu  i  moram  odbiti  uz  pomoć  nedvojbenih  do¬ 
kaza  onu  njegovu  potvoru,  kao  da  bi  bili  Hrvati  u  istinu  Sulej- 
manu  harač  obećali,  i  tu  rugotu  da  bi  bili  učinili  upravo  onda,  kada 
se  je  već  strašna  sila  osmanlijska  Biogradu  približavala.  Kralj  Lju¬ 
devit,  pak  i  drugi  suvremenici,  govoreći  o  dolazku  Sulejmanovu, 
tako  govore,  kao  što  ćemo  posije  vidjeti,  da  bi  jedan  odjel  turske 
vojske  upravo  imao  na  Hrvatsku  udariti;  pak  kada  su  Turci  Bio¬ 
grad  već  bili,  još  piše  kralj,  da  će  navaliti  i  na  Hrvatsku,  a  naro¬ 
čito  na  Skradin  i  Klis ;  u  isto  je  vrieme  i  jajački  ban  za  svoj  grad 
zabrinut,  te  pomoći  traži  u  susjednih  mletačkih  rektura,  kao  što  ju 
traži  i  kralj  u  Mletcih  za  grad  Senj  ;3  a  napokon  upravo  u  dnevih, 
koji  sliede  posije  izgubljena  Biograda,  naći  ćemo,  gdje  po  volji  na¬ 
roda  i  s  pouzdanjem  kraljevim  bansko  dostojanstvo  preuzima  onaj 
muž,  koji  bi  se  bio  još  najviše  okaljao  u  onom  izdajničkom  djelu, 
kojim  se  biede  Hrvati.  Jasni  su  to  dokazi,  da  nernože  rieči  biti  o 
kakovu  plaćanju  danka  od  strane  Hrvata  i  da  njihova  domovina 
nije  bila  nikakovim  ugovorom  štićena  od  Turaka ;  a  što  su  zapadne 
strane  naše  postojbine  za  Sulejmanove  vojne  manje  trpile,  to  će 
nam  se  pokazati  u  daljem  pripoviedanju  kao  posljedica  dušmanske 
bojne  osnove,  po  kojoj  se  je  bila  sva  turska  sila  slegla  oko  Bio¬ 
grada  i  susjednih  mu  u  Sriemu  pređiela. 

1  San  ud  o  priobćuje  k  2.  kolov.  1521  izvadak  iz  pisma,  koje  je  pi¬ 
sao  tajnik  Franjo  Massaro  16.  srpnja  prijatelju  si  Danielu  Renieru. 
Pošto  je  tu  rečeno,  kako  su  daleko  već  Turci  dospjeli,  kaže  se: 
„  .  .  e  di  auerzer  ben  li  ocliij  ,  questi  Coruati  e  acordati  con  ditto 
Turcho  e  fati  soi  tributarija  (Moj  prep.)  Od  toga  je  pisma  nješto  i 
u  Ark.  VIII.  120. 

2  Massaro  kod  Firnhabera  o.  c.  76. 

3  Sanudo,  Ark.  VIII.  118.  134.  Isti  Sanudo  bilježi  k  21.  srp  ,  da  je 
kraljev  poslanik  tražio  na  račun  20.000  dukata,  Što  ih  je  imao  do¬ 
biti  za  Skradin,  Klis  itd.  praha,  a  k  19.  srp.  navodi  pismo  kneza 
zadar.,  koji  piše:  „  .  .  ii  ban  di  Jayza  averli  scrito  e  ditnanda  socorso, 
perchć  el  bassa  dila  Bossina  vien  molto  potente  per  auer  quel  luogo“ 
(Moj  prep.) 
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Spomenuh  već  opetovano  Sulejmanovu  vojnu  i  njeke  s  njom  u 
savezu  stojeće  stvari.  Na  redu  je,  da  o  njoj  naposeb  govorim;  nu 
prije  evo  još  navodim  dvie  zgode,  važne  za  poviest  naroda  našega. 

Radilo  se  je  još  za  živa  cara  Maximilijana  i  našega  kralja  Via 
dislava,  da  se  Habsburgovci  i  Jagelovci  vezom  rodbinstva  spoje  i 
još  većma  sprijatelje.  Što  je  tada  bilo  započeto,  sada  se  je  nasta¬ 
vilo  i  završilo.  Mladji  unuk  cara  Maximilijana ,  nadvojvoda  Fer¬ 
dinand,  uze  za  ženu  Vladislavovu  kćer  Anu,  i  vjenčavši  se  s  njom 
najprije  preko  punomoćnika  (11.  pros.  1520)  učini  posije  još  slavnu 
svadbu  u  Linču  26.  svib.  1521.  Onaj  isti  dan,  kada  je  držano  nje¬ 
govo  spomenuto  vjenčanje  s  Anom,  bješe  isto  onako  preko  puno¬ 
moćnika  Anin  brat,  kralj  Ljudevit,  zavjeren  s  Marijom,  sestrom 
Ferdinandovom.  I  Ljudevitu  bijaše  topla  želja,  da  što  prije  učini 
svadbu  sa  svojom  vjerenicom;  nu  težke  okolnosti,  u  kojih  se  je 
tada  nalazio,  nedopustiše  nikako,  da  mu  se  ta  želja  već  sada  iz- 
puni.  Marija  bješe  medjutim  ipak  dovedena  u  Ugarsku,  i  to  naj¬ 
prije  u  Požun,  a  zatim  u  Ostrogon  ,  odakle  je  napokon  prispjela 
u  Budim  11.  srpnja  1521, 1  nedočekavši  se  ipak  sreće,  za  kojom  je 
čeznula,  jer  je  Ljudevit  za  malo  dana  morao  na  vojsku  otići. 

Kada  je  Ferdinand  slavio  svoju  svadbu,  tada  bijaše  već  obav¬ 
ljena  medju  njim  i  starijim  mu  bratom,  carem  Karlom,  prva  i  pred- 
bježna  dioba  njihove  zajedničke  baštine,  štono  im  je  bila  ostala  po 
smrti  cara  Maximilijana.  Car  Karlo  ustupi  naime  bratu  svomu  za 
wormskoga  sabora  na  28.  travnja  1521  Austriju,  Korušku,  Šta¬ 
jersku  i  Kranjsku;  nu  taj  se  važni  posao  posije  još  dalje  nastavi, 
te  pošto  su  i  dotične  zemlje,  kojih  se  je  dioba  ponajprije  ticala, 
takodjer  svoj  glas  podigle,  koji  nikako  nije  mogao  ostati  neuvažen, 
dodje  napokon  do  konačne  diobe  na  7.  veljače  1522.  Tora  diobom 
pako  dobi  Ferdinand  osim  spomenutih  već  prije  vojvodovina  jošte 
više  toga,  kanoti  naročito  ono,  što  su  Habsburgovci  već  imali  u 
Istri  i  u  Furlanskoj,  zatim  Tirol  i  tako  zvane  prednje  austrijske 
zemlje,  a  napokon  se  broji  medju  onim,  što  je  njega  zapalo,  i  naša 
već  od  dulje  vremena  od  ostale  kraljevine  odtrgnuta  Rieka.2  Usljed 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  117.  —  Orio  piše  16.  srp.,  da  kraljica  nije 
htjela  ostati  u  Ostrogonu  i  Višegradu  i  da  je  došla  11.  srp.  u  Budim 
(Moj  prep.  iz  Sanuda).  To  isto  veli  kralj  kod  Palackoga,  Dčjiny 
V.  —  2  —  386. 

2Bucholtz,  Gesch.  der  Regier.  Ferdinand  des  Erst.  I.  153  si.  Archiv 
f.  Kun.  oest.  Gesch.-Quell.  I.  Bd.  Heft  4.  59. 
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toga,  sto  je  bilo  učinjeno  medju  kraljevskom  braćom,  razdieli  se 
rod  habsburžki  na  dvie  grane,  na  španjolsku  i  austrijsku,  od  kojih 
je  potonja  imala  doskora  i  u  poviesti  našega  naroda  odlučnu  važ¬ 
nost  zadobiti. 

Napokon  budi  još  i  to  spomenuto,  da  Tome  Bakača  nestaje  iz- 
medju  živih  upravo  onda,  kada  su  se  pripravljale  velike  zgode,  o 
kojih  ćemo  odmah  govoriti,  —  a  umro  je  on  na  11.  lipnja  1521. 
Znademo  mi,  kakovo  mjesto  njega  u  poviesti  ide;  nu  da  bude 
ovdje,  gdje  se  s  njim  rastajemo,  dokaz  podan,  koliko  se  je  držalo 
u  nižih  krugovih  do  njegove  znamenitosti  i  moći,  navodim  primjetbu 
Jurja  Sriemca,  dodanu  k  viesti  o  njegovoj  smrti.  Veli  pako  Jure: 
Čim  je  car  turski  dobio  glas  o  smrti  Bakačevoj,  odmah  odluči  uda¬ 
riti  na  Biograd,  jer  se  prije  nije  usudio  to  učiniti.1  —  Smrću  Ba- 
kačevom  izpražnjenu  arcibiskupsku  stolicu  dobi  kašnje  Jure  Szath- 
mary,  koji  je  njegda  bio  kraljevskim  kancelarom,  te  je  imao  u  tom 
dostojanstvu  nasljednikom  Ladislava  Szdlkdna,  prije  vacovskoga,  a 
posije  jegarskoga  biskupa. 


n. 

Sulejmanova  vojna  god.  1521.  Čauš  Behram.  P.  Keglević  obrani  Jajce . 
Sulejmanove  osnove  i  priprave.  Priprave  kralja  Ljudevita:  državno  vieće; 
sabor  u  Hrvat. ;  sabor  u  Budimu.  Šabac  pao  7.  srp.  Pustošenje  Sriema. 

Obsiedanje  Biograda  i  predaja. 

Od  mjeseca  listopada  god.  1520  vladaše  osmanskom  carevinom 
Sulejman,  koji  se  u  poviesti  pokaza  kao  mudar  i  slavan  vladar 
i  kao  slavohlepan  i  silan  dobitnik.  Vele  je  znamenito,  što  se  je 
vjerovalo  u  kršćanskom  svietu  odmah  na  početku  njegova  vladanja, 
da  je  on  jakom  voljom  odlučio  riešiti  zavjet,  kojim  se  bješe  obve¬ 
zao  velikomu  proroku  Muhamedu  otac  mu  Selim,  da  će  naime  po¬ 
dići  proroku  tri  veličanstvena  hrama,  kojim  će  se  sviet  diviti:  jedan 
u  Jeru8olimu,  drugi  u  Budimu,  treći  napokon  u  Rimu  !2  Suvišno  bi 
bilo  danas  izpitivati ,  koliko  P  da  je  u  tom  istine ;  radje  pri¬ 
znajmo  ,  poviešću  poučeni ,  da  je  Sulejman  sve  svoje  osnove, 
dakle  i  one,  koje  se  nas  ponaj bliže  tiču,  mudro  stvarao  i  isto  tako 
mudro  izvadjao. 


1  Georg.  Sirm.  92. 

2  Pismo  kralja  Ljudev.  Lavu  X.:  Pray,  Ep.  Proc.  I.  142. 

R.  J.  A.  XVIII.  7 
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Buduć  da  se  je  on  imao  u  prvom  početku  svoga  carevanja  8  razli- 
čitimi  tegobarai  boriti,  međju  koje  uvrstimo  kao  jednu  od  poglavi- 
tijih  bunu  namjestnika  njegova  u  Siriji  Ghasalija  po  imenu  a  Slo- 
vienina  po  rodu,  ko  što  zabilježi  Mletčanin:1  zato  obuzda  za  njelco 
vrieme  svoju  pohlepu  za  slavom  dobitnika  i  osvojitelja.  Takovom 
opreznošću  postupajući  odasla  on  odmah,  čim  je  na  priestol  zasio, 
ka  kralju  Ljudevitu  svoje  poslanstvo ,  a  na  čelu  mu  čauša  B  e- 
hrama,  te  preko  tih  tumača  svoje  volje  ponudi  kralju  dobro  su¬ 
sjedstvo  i  prijateljstvo  onako  i  pod  onaj  uvjet,  kako  je  to  bilo 
uglavljeno  prije  ne  pune  dvie  godine  medju  istim  kraljem  Ljude¬ 
vitom  i  njegovim  otcem,  sultanom  Selimom,  a  o  danku  kakovu 
oliti  haraču,  koji  bi  mu  Ljudevit  imao  plaćati,  neučini  tom  prilikom, 
kako  bar  ja  svu  stvar  pojimam,  nikako va  spomena.4  Drugo  je  da¬ 
kako  pitanje,  da  li  je  Sulejman  iskreno  namjeravao  mir  držati 
s  kraljem  ugarskim  i  hrvatskim  i  da  li  nije  svoje  poslanike  samo 
zato  u  Budim  odpravio,  da,  kao  sto  Tuberon  piše,  Ljudevitovu 
vladu  zavede  i  nepripravnu  uzdrži,  te  da  podjedno,  kao  što  veli 
Istv&nfi,  preko  svojih  ljudi  dobije  potanjih  i  pouzdanih  viesti  o 
stanju  ugarske  kraljevine. 

Samo  se  sobom  kaže,  da  je  sada  moralo  biti  najprečom  stvari 
vladi  kralja  Ljudevita,  da  se  odluči,  što  će  se  odgovoriti  na  ponude 
Sulejmanove ,  da  li  će  se  one  naime  prihvatiti  oli  pako  odbiti. 
Ugarska  država  bijaše  već  od  dulje  vremena  tako  oslabljena  i  po¬ 
nižena,  da  nije  mogla  u  ovako  težkih  okolnostih  sama  o  sebi  nika- 
kove  odluke  stvoriti;  nu  da  pravedni  budemo,  priznajmo  odmah  i 
to,  da  je  doniekle  i  valjalo  tražiti  sporazumak  s  glavari  svieta 
kršćanskoga:  jer  se  je  od  dulje  vremena  priznavalo  kanoti  načelo 
politike  kršćanske,  da  se  s  Turčinom  nebi  imalo  inako  ugovarati 
nego  u  suglasju  s  kršćanstvom.  Usljed  svega  toga  lahko  razumie- 
vamo,  da  je  Ljudevit  pohitio  izviestiti  o  svojih  stvarih  ponajprije 
papu  Lava  X.  i  cara  Karla,  te  da  je  u  njih  potražio  i  savjeta  i 

1  Hammer  III.  9. 

2  Uzprkos  Ham m eru  (III.  620)  i  Zayu  (124)  scienim,  da  je  moje 
poviedanje  osnovano.  Za  to  pako  imam :  pismo  Ljudev.  Lavu  X. 
29.  lip.  1521  kod  Praya,  Ep.  I.  142,  Henriku  VIII.  30.  lip.  1521 
u  Monum.  Hung.  Dipl.  V.  62,  Klimentu  VII.  4.  velj.  1524  kod 
Theinera,  Mon.  Hung.  II.  632;  zatim  Massara  kod  Firnhab. 
76,  Tube ro na  (izd.  Francofurti  1603)  1.  XI.  327,  Vrančića  u 
Monum.  Hung.  hist.  Script.  III.  15  i  Istv&nfija  (izd.  Coloniae  Agrip . 
1724)  56. 
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pomoći  i  to  tim  više,  čim  se  je  manje  mogao  uzdati  u  se  i  u  svoje 
državljane.  U  papu  polagaše  on  veliku  nadu :  jer  je  mislio  kao  što 
i  mnogi  drugi  kratkozraki  njegovi  suvremenici,  da  će  papi  kao 
glavi  kršćanstva  za  rukom  poći,  da  se  već  jednom  digne  na  Tur¬ 
čina  toliko  puta  spominjana  i  željena  obća  vojna;  a  tako  isto  oče¬ 
kivaše  pouzdano  znatnu  pomoć  i  od  cara  Karla,  za  koga  je  mislio, 
da  ga  neće  moći  po  nijedan  način  u  nevolji  ostaviti  osobito  odkako 
su  se  bili  rodbinskom  svezom  uže  svezali  i  sprijateljili.1  Nu  kao 
što  s  jedne  strane  lahko  uvidjamo,  da  je  Ljudevit  mogao  s  raz¬ 
logom  pomoći  tražiti  u  onih,  koji  su  bili  smatrani  prvimi  glavami 
zapadnoga  kršćanstva,  tako  s  druge  strane  nemožemo  inako  nego 
akrajnjom  kratkozrakošću  žigosati  doglavnike  njegove,  ako  su  doista 
vjerovali,  da  će  njihov  vapaj  biti  silniji  nego  zahtjevi  interesi,  koji 
su  već  od  toliko  godina  ravnali  svjetovnom  politikom.  Zato  ona 
spočitavanja,  što  ih  Ljudevit  kašnje  čini  osobito  naprama  papi,  kao 
da  je  tobože  obećanji  njegovimi  zavaran  svoje  kraljevine  u  pogibelj 
raspa  i  propasti  bacio,  nisu  doista  tako  uinjestna,  kao  što  je  umjestno 
spočitanje,  koje  se  mora  učiniti  njemu  i  njegovim  svjetnikom,  što 
su  se  uzdali,  da  će  oni  pokrenuti  svietom  i  na  druge  ga  pravce 
svesti.2 

Buduć  da  Ljudevit  od  onih,  u  kojih  se  je  pomoć  poglavito  uzdao, 
a  naročito  od  pape  Lava  X.  nije  mogao  ino  dobiti  nego  pusto  ka¬ 
kovo  i  dosta  neopredieljeno  obećanje  njekakove  obće  vojne,  koja 
bi  se  imala  jednom  stvoriti,3  sam  si  pako  nije  umio  ujedno  sa  svo- 
jimi  doglavnici  iz  dosta  jasnih  okolnosti  svoga  vremena  odlučno 
odgovoriti,  čemu  se  ima  i  neima  nadati:  zato  i  on  pusti  Sulejma- 
nova  poslanika  više  mjeseci  bez  odgovora  i  u  neizvjestnosti.  Tako 
si  imamo  tumačiti  po  mojem  mnienju  postupanje  kralja  Ljudevita 
i  njegove  vlade,  te  zato,  premda  i  sami  znademo  za  skrajnju  po- 
kvarenost  državnika  i  savjetnika  kraljevih,  moramo  ipak  odbiti  kao 
preko  mjere  pretjeranu  potvoru  poznatoga  nam  Franje  Massara, 
koji  biedi  Ugre,  da  su  samo  zato  oklievali  mir  sklopiti  s  Turčinom, 
te  se  pričinjavali,  kao  da  kane  s  njim  se  u  boj  pustiti,  da  tim  lašnje 
dobiju  od  Mletčića  one  novčane  podpore,  porad  kojih  su  bili  k  njim 

1  0  tom  svjedoče  njegova  pisma,  navedena  u  prednjoj  bilje žci. 

2  Glede  spomen,  spočitanja  v.  prije  naved  pismo  Ljudev.  Klimentu  VII. 
Sr.  i  Vrančića  III.  15  i  Tuberona  1.  XI.  334. 

3  Taj  se  samo  smisao  može  dati  njegovim  dotičnim  riečim  u  nave¬ 
denom  pismu  Klimentu  VII. 

♦ 
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odpravili  Filipa  More-a. 1  —  U  ostalom  buduć  da  su  kraljevi  doglav¬ 
nici  Behrama  više  smatrali  uhodom  nego  li  pravim  poklisarom,  zato 
ga  ujedno  s  njegovom  pratnjom  zatvoriše  u  njeku  vrlo  nizku  kuću 
u  Budimu.2  Drugi  si  drugojačije  tumače  povod  toj  povredi  suna- 
rodnoga  prava;  ali  po  mojem  sudu  neimaju  pravoga  temelja.  Još 
se  više  pako  razilaze  mnienja,  kada  se  pita  za  dalji  udes  čauša 
Behrama  i  njegove  družbe.  U  tom  ide  najdalje  Istvšnfi,  koji  veli, 
da  je  Behram  bio  iz  Budima  sa  svojom  pratnjom  u  Tatu  odveden 
i  ondje  utopljen ;  Zay  pako  kaže  isto  tako,  da  su  Behrama  u  Tatu 
odveli,  nu  tu  da  su  i  njemu  i  pratnji  mu  samo  uši  i  nose  odrezali, 
te  ih  tako  nakazane  prama  Smederevu  natrag  odpratili;  za  to  osa- 
kaćenje  zna  i  Tuberon,  nu  on  biedi  Sulejmana,  da  je  to  lažuo  is- 
mislio,  kako  da  svoje  što  većina  na  Ugre  nahusti.3  Ja  od  svoje 
strane  zabacujem  i  jedno  i  drugo,  te  pri  onom  ostajem,  što  nam 
vele  istodobni  i  vjere  dostojni  svjedoci;  a  oni  kažu  samo  toliko, 
da  je  sultanov  čauš  bio  s  povredom  sunarodnoga  prava  zatvoren  i 
pogrdjen.4 

S  poslanstvom  Behramovim  stavljaju  u  savez  različitim  načinom 
i  stariji  i  noviji  povjestnici  jednu  zgodu  Jajca  se  tičuću,  o  kojoj 
ću  zato  i  ja  ovdje  progovoriti  prije  nego  li  nastavim  dalje  povie- 
danje  o  glavnom  predmetu,  koji  sam  uzeo  razvijati.  —  Sam  nam 
kralj  Ljudevit  kazuje,  da  je  malo  prije  provale  cara  Sulejmana 
Petar  Keglević  tursku  četu  kod  Jajca  porazio  i  da  je  na  zna¬ 
menje  svoje  pobjede  kralju  na  dar  poslao  njekoliko  odsječenih 
glava  i  ne  malo  sužanja.  Ob  istoj  pako  toj  stvari  pripoviedaju  nam 
obširnije  Tuberon  i  Istv&nfi,  oba  se  u  bitnosti  svoga  kazivanja  po- 

1  Massaro  kod  F  i  r  n  h  a  b.  7 6. 

2  S  a  n  u  d  o  ,  Ark.  VIII.  102. 

3Zay  u  Monum.  Hung.  histor.  Script  III.  123.  Tubero  1  XI.  238. 

4  Tur.  izvori  i  Sagundino  kod  Ha  minera  III.  620.  Tubero  I.  XI. 
328.  —  Toma  Contarini,  podanik  u  Carigradu,  piša  Signoriji  29.  svib. 
1521,  da  je  Sulejman  već  otišao  iz  Carigrada,  te  dodaje:  „da  tutti 
si  afirmaua  1’  anderia  ala  volta  di  Hongaria,  perchč  ali  dl  passati 
era  st&  ditto,  che  era  risa  tra  quelli  baroni  et  altri  di  Hongaria,  et 
per  quello  ii  Sor.  andaua  ala  dita  impresa;  altri  diče  per  esser  stš 
vituperati  li  schiaui,  che  esso  Sor.  mand6  in  Hongaria  dapoi  la  sua 
creatione“  (Moj  prep.  iz  Sanuda).  Napokon  i  ono,  što  se  je  prije 
uzimalo  o  usmrćenju  čauša  po  Windischu,  Ungar.  Magazin,  pobijaju 
izviešća  Ferdinandovih  poslanika  i  pismo  velikoga  vezira  Ibrahima  iz 
Bagdada  1534,  kako  je  to  priobćio  Gevay:  jer  je  tu  rieč  samo  o 
tom,  da  su  čauša  u  uzu  bacili. 
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svema  slažući.  U  Vrhbosni  se  nacije  do  300  Turaka  konjanika,  — 
tako  nam  se  po  prilici  kazuje,  —  koji  su  odlučili,  želeći  ugoditi 
svojemu  novomu  sultanu,  da  pokušaju,  nebi  li  Jajce  pomoćju  varke 
ugrabili;  a  za  to  im  se  pokazivaše  liepa  nada,  jer  su  mislili,  da 
su  se  naši  dali  u  nebrigu,  znajući,  da  sultan  radi  na  kraljevu  dvoru 
o  uglavljenju  mira.  Tako  računajući  učine  oni  za  svoj  posao  potre¬ 
bite  priprave,  a  naročito  si  pribave  dovoljno  ljestava,  po  kojih  će 
se  penjati  gradu  na  bedeme.  Na  našu  sreću  bijaše  tada  banom  u 
Jajcu  Petar  Keglević,  koji  nije  ni  čas  zaboravljao  na  svoju  dužnost, 
nego  je  sa  svojom  družbom  od  200  po  prilici  konjanika  i  nješto 
više  pješaka  pomno  bdio  nad  povjerenim  si  tako  važnim  mjestom. 
Kada  su  Turci  sve  potrebito  pripravili,  dadu  se  prama  Jajcu,  te 
prevalivši  gore  i  dolove  dopru  jedan  večer  do  njeke  doline  već 
sasvim  blizu  grada.  Tu  se  stave  i  odluče,  da  će  drugi  dan  prije 
nego  zora  pukne  navaliti  na  Jajce  i  branitelje  mu,  sankom  si  joŠte 
godeće.  Dobro  smišljeno ;  nu  budni  se  Keglević  poštara,  da  nebude 
tako  i  izvedeno.  Doznavši  on  od  svojih  ljudi,  koji  su  izvan  grada 
pazku  imali,  da  su  Turci  pali  u  zasjede,  odredi  odmah  što  je  va¬ 
ljalo  odrediti.  Stotinu  svojih  konjanika  odpravi  iz  grada,  da  Turkom 
za  ledja  zadju,  pak  da  ih  sutra  dan  na  ugovoreni  znak  s  te  strane 
napadu;  tako  dade  i  ostaloj  svojoj  oružanoj  družbi  potrebite  na¬ 
redbe,  a  napokon  uzme  u  svoju  bojnu  osnovu  još  i  nježne  dieve  i 
pomladje  nevjestice.  Njim  naredi,  kako  će  imati  sutra  dan,  —  a 
bio  je  to  kršćanski  blagdan,  —  čim  počme  svitati  po  svojem  obi¬ 
čaju  svečano  obučene  i  liepo  nakićene  iz  grada  izšetati  i  nješto 
podalje  od  zidina  u  kolo  se  uhvatiti  i  na  narodnu  liepo  zapjevati,  — 
zadade  im  pako  rieč  svoju  junačku,  da  im  neće  moći  biti  zla  ni- 
kakova.  Kad  bude  jutro,  Turci  i  zbilja  podju  prama  Jajcu,  a  kada 
su  mu  se  približili,  imaju  što  i  vidjeti.  Mjesto  neprijateljske  čete 
kolo  liepih  žena!  Tu  se  nemogoše  suzpreći  pohotni  Turci,  nego 
poskaču  sa  svojih  konja,  te  polete  prama  kolu.  U  tom  provali  Ke¬ 
glević  iz  grada  sa  svojimi,  s  druge  strane  udare  oni,  koje  je  bio 
Turkom  za  ledja  poslao.  Žene  umaknu  u  grad  nit  povriedjene  nit 
ozliedjene,  a  naši  se  borioci  dadu  na  Turke;  i  tu  nastade  sječa,  iz 
koje  je  malo  koji  od  Turaka  živu  glavu  iznio,  da  medju  svoje  do¬ 
nese  viest,  kako  je  sramotno  propala  četa,  kojano  se  je  bila  s  to¬ 
likim  smionstvom  na  Jajce  zaputila.1 


^ubero  1.  XI.  325.  IstvAnfi  55.  Kercselich,  Hist.  315. 
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Nakon  te  jedne  zgode,  toli  sretno  izvedene  pod  ravnanjem  muža, 
koji  će  odsada  sve  do  veće  znatnosti  dolaziti,  nebilježi  poviest  na 
našoj  strani  dugo  vremena  ništa  ugodna  niti  povoljna,  dapače  sada 
istom  i  nastaju  sve  čemerniji  dnevi  za  sve  zemlje  i  kraljevine  kralja 
Ljudevita. 

Sulejman,  oprošten  težkoća,  koje  su  mu  se  na  početku  njeg’ova 
vladanja  na  put  stavljale,  pošto  je  naročito  i  buntovnika  Ghasalija 
po  svojem  vojevodi  Ferhat  baši,  rodom  Šibeničaninu ,  početkom 
veljače  god.  1521  savladao  i  ubio,  mogaše  pristupiti  k  izvadjanju 
većih  i  zamašnijih  osnova.  Jedan  od  izvora,  koji  govore  o  nadvla¬ 
danoj  Ghasalijevoj  buni,  veli  nara,  da  je  isti  dan  s  odsječenom 
glavom  toga  buntovnika  u  Carigrad  bila  donesena  sultanu  viest  o 
pogrdi  njegova  poslanika  u  Ugarskoj;1  toj  viesti  pako  pripisuju 
mnogi  i  od  starijih  i  od  novijih  pisaca  toliko  važnosti,  da  je  Su¬ 
lejman  usljed  nje  odlučio  svoje  vojske  povesti  na  kralja  Ljudevita. 
Ja  scienim,  da  je  ta  vojna  bila  već  prije  zamišljena,  a  sada  se  je 
imalo  k  njoj  pristupiti,  jer  su  se  za  to  .okolnosti  povoljne  pokazi¬ 
vale,  Behramov  slučaj  pako  mogao  je,  ako  najviše  reknemo,  samo 
odluke  Sultanove  pospješiti ,  a  ujedno  mu  i  u  tu  svrhu  poslužiti, 
da  se  prikaže  svietu  ne  kano  ti  nasilni  osvojitelj  nego  kao  osveti  telj 
povriedjenoga  prava.  Na  što  se  je  pako  Sulejman  oslanjao  i  u  što 
je  polagao  tvrdu  nadu  dobra  uspjeha  u  vojni,  koju  je  namjeravao 
povesti,  to  bismo  mogli  lahko  znati,  da  nam  izvori  o  tom  baš  ni 
rieči  negovore.  Velikim  uzdanjem  bijahu  njemu  bez  dvojbe  njegove 
boja  željne  i  pobjedam  vikle  čete;  ali  isto  toliko  smionstva  doda- 
vaše  mu  i  ono,  što  je  i  koliko  je  mogao  znati  o  slomljenoj  i  sa¬ 
petoj  snagi  države,  koju  je  išao  napasti,  i  o  razvraćenom  stanju 
kršćanskoga  svieta,  koji  bi  bio  imao  na  pomoć  poteći  njim  zagro- 
ženoj  državi.  Pak  tako  to  u  istinu  i  suvremenici  pojimahu:  jer  je 
i  po  njihovih  nazorih  sultana  kanoti  silomice  vabila  na  osvajanje 
slabost  Ugarske  i  s  njom  sdruženih  kraljevina  i  već  se  radjajuća 
ljuta  borba  na  zapadu  kršćanskom.2 

Scieneći  Sulejman,  da  je  već  došlo  njegovo  vrjeme,  stade  za 
rana  priprave  činiti  za  ugarsku  vojnu.  O  njegovoj  neprijateljskoj 
namjeri  i  o  bojnih  pripravah,  što  ih  je  činio  na  raznih  stranah 
svoga  širokoga  carstva,  dolažahu  doskora  i  Ljudevitu  što  točnije, 

1  Sagundino  kod  Hamniera  III.  620. 

2  Malo  prije  naved.  pismo  Tome  Contarina.  Massaro  kod  Firnhab. 

76.  Navedena  pisma  kralja  Ljudev.  Lavu  X.  i  Henriku  VIII. 
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što  manje  točne  viesti  s  različitih  strana,  to  od  poslanika  Barnabe 
Belaja,  koji  je  još  sveudilj  u  Carigradu  boravio,  to  od  graničećih 
s  Turci  Hrvata  i  Srba  i  iz  susjednih  na  istoku  vlaških  kneževina.1 
Premda  se  po  tih  viestih  još  nije  moglo  pravo  znati,  kada  će  se 
sultan  dići  na  koju  li  stranu,  to  bijaše  ipak  u  njih  dovolj  opomene, 
da  je  već  skrajnje  vrieme,  da  se  ozbiljno  misli  na  obranu.  Kraljevi 
viećnici  uvidjahu  zbilja,  da  bi  se  nješto  moralo  učiniti  ne  samo 
zbog  tih  kobnih  glasova,  nego  već  i  zbog  zdvojnoga  stanja,  u  koje 
su  bili  dospjeli,  kao  što  nam  je  poznato,  hrvatski  knezovi.  Zato 
bijaše  u  Budimu  oko  polovice  travnja  rieči  o  tom,  da  će  se  posije 
Gjurgjeva  sabor  držati,  da  on  učini  potrebite  odredbe  za  sjegurnost 
države.2  Medjutim  sve  nastojanje  doglavnika  Ljude vitovih  smieraše 
još  i  sada  poglavito  na  to,  da  se  Ugarskoj  dobave  i  zajamče  što 
izdašnije  pomoći  od  kršćanskih  vlasti  i  naroda.  U  to  ime  bijaše 
odpravljen  k  papi  Lavu  Stjepan  Brodarić,  buđuć  da  papinski  po¬ 
slanik  Toma  Vio  iliti  kardinal  Kajetan  nije  bio  drugo  donio  nego 
liepih  obećanja  i  shodnih  pobuda.  Drugi  opet  kraljevi  poslanici  od 
Ugarske  i  Češke  bjehu  upućeni  na  njemački  sabor,  koji  je  od  po¬ 
četka  godine  u  Wormsu  viećao  i  radio;  nu  uzprkos  divnoj  rječi¬ 
tosti  jednoga  od  tih  kraljevih  poklisara,  Jerolima  Balba  po  imenu, 
kojom  se  je  dokazivalo  Nietncem,  kolika  pogibelj  grozi  od  iztoka 
svemu  kršćanstvu,  nedadoše  se  oni  odvratiti  od  onoga,  što  je  tada 
svih  njih  misli  tolikom  silom  na  njihovu  domu  obuzimalo.  Luther 
i  njegova  nauka  obuhvatiše  ondje  sve  duhove  što  u  prijaznom,  što 
u  protivnom  pravcu.  Zato,  ako  se  k  tomu  još  uzme,  da  je  skoro 
imao  planuti  užasni  oganj  boja  međju  carem  Karlom  i  francuzkim 
kraljem  Franjom,  nećemo  se  čuditi,  što  Ljudevitu  nije  bilo  niti  oko 
polovice  travnja  još  nikakova  stalna  obećanja  niti  od  strane  pape, 
niti  od  cara.3  On  se  obraćaše  nadalje  i  na  strica  svoga,  poljskoga 
kralja  Sigismunda;  ali  na  veliku  nesreću  neraogaše  mu  ni  odatle 
priteći  znatnija  pomoć:  jer,  premda  se  je  Sigisraund  upravo  tada 
(10.  travnja)  bio  primirio  s  vitezovi  reda  njemačkoga,  s  kojimi  je 
dulje  vremena  vojevao,  to  mu  ipak  još  preostajaše  boj  s  Mosko- 


1  Vrančić  u  Monum.  Hung.  hist.  Script.  II.  12.  Zay  126.  Lju¬ 
devit  je  znao  već  14.  travnja  i  za  Ghasalijev  udes  (Moj.  prep.  iz 
Sanuda). 

S  a  n  u  d  o  ,  Ark.  VIII.  111. 

3  U  predidućoj  bilježci  navod,  mjesto  iz  Sanuda;  nu  u  Sumarj  čita 
se  mjesto  prendea,  koja  rieč  dolazi  na  početku  3.  redka,  aspetaua. 
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vićani,  a  povrh  toga  mu  još  Sulejman  i  divlje  tatarske  čopore  na 
vrat  baci,  o  čem  se  je  i  Ljudevit  na  svoju  veliku  žalost  doskora 
uvjerio.1  Napokon  iskaše  kralj  već  sada  novčanih  pomoći  i  u  Ve¬ 
neciji  ;  ali  tu  se  je,  kao  što  je  već  napried  rečeno,  tako  dugo  oklie- 
valo,  da  je  naposlied  pružena  pomoć  prekasno  doći  morala. 

Cim  se  je  manje  nade  pokazivalo,  da  bi  Ugarska  mogla  dobiti 
iz  vana  znatnih  pomoći,  tim  je  sve  ozbiljnijom  postajala  opomena : 
da  se  Ugri  sami  već  jednom  osvieste  i  da  saberu  svu  svoju  silu  i 
snagu  na  obranu  svoje  domovine,  jer  su  pođjedno  sve  izvjestniji  i 
strašniji  glasovi  dolazili  o  Sulejmanovih  namjerah  i  pripravah.  I 
zbilja  sada  bješe  držan,  njekako  koncem  travnja  ili  početkom  svib-, 
njekakov  sabor  iliti  državno  vieće;2  nu  tu  u  mjesto  da  bi  se  bilo 
što  koristna  učinilo,  pokaza  se  samo,  kolika  je  izopačenost  medju 
višimi  stališi  zavladala  i  do  koje  je  slaboće  pala  vlast  državna. 
Znalo  se  je,  da  Turčinu  nemože  biti  nade,  da  će  uspjeti  proti 
Ugarskoj,  dok  se  bude  Biograd  u  kraljevoj  vlasti  nalazio:  zato 
čim  se  je  pomislilo  na  tursku  vojnu,  moralo  se  je  podjedno  na  um 
uzeti,  da  će  sultan  najprije  napasti  Biograd,  da  si  tako  put  prokrči. 
Tako  se  je  zbilja  stvar  i  shvaćala,  te  se  je  već  sada  na  to  mislilo, 
kako  da  se  Biograd,  sve  uzdanje  Ugarske,  što  boljma  učvrsti  i  osje- 
gura.  Banovi  oliti  zapovjednici  toga  grada  bijahu  sada  Franjo 
Hederv&ri  i  Valentin  Tor ok-Enn i ng;  nu  buđuć  da  Heđer- 
vari  nije  pokazivao  dosta  pomnje  u  svojem  važnom  zvanju,  a  Torok 
je  za  to  upravo  i  nesposoban  bio  kao  malodobnik,  stojeći  pod  tu¬ 
torstvom  ujaka  svojih,  Stjepana  i  Blaža  Šuljoka,  zapovjednika,  Šabca 
grada:  zato  namjeravaše  kralj  biogradsko  banstvo  u  druge  ruke 
predati,  u  ruke  naime  Andrije  Bathora.  O  tom  se  dakle  povede 
rieč  u  saboru  iliti  državnom  vieću.  Nu  kada  je  zaiskano  od  Suljoka, 
koji  su  bili  onamo  došli  kao  zastupnici  svoga  mladoga  štićenika, 
da  na  njegovo  ime  polože  banstvo,  izjave  oni  pred  kraljem  i  nje- 
govimi  viećnici,  da  toga  neće  učiniti  pod  živu  glavu,  dok  se  neiz- 
plati  njihovu  rodjaku  znamenita  svota  novca,  koju  je  država  ostala 
dužna  njegovu  pokojnomu  otcu  Emeriku  za  njegovu  službu  i  za 


1  Ljudevit,  pisma  kod  Praya,  Ep.  I.  142  i  146  i  njegovo  pismo 
duždu  29.  lip.  1521  (Moj  prcp.  iz  Sanuda). 

2  Za  to  se  obično  uzima  dan  24.  travnja ;  nu  proti  tomu  njekako  go-i 
vori  Orijev  list  od  19.  trav.  (Sanudo,  Ark.  VIII.  111)  i  od  4.  svib., 
u  kojem  potonjem  kaže,  da  će  se  sabor  držati  poradi  turskih  stvar, 
(Moj  prep.  iz  Sanuda).  Sr.  V  r  an  či  ć  III  15. 
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trošak,  što  ga  je  imao  oko  Biograda.  Da  pod  Biograd  dodje  s  jedne 
strane  Turčin,  a  s  druge  naš  kralj,  mi  ipak  nebi  predali  grada, 
dok  se  neplati,  što  na  ime  svoga  štićenika  tražimo!  Tako  se  oni 
napokon  izjaviše  na  mnogo  nagovaranje  ugarske  gospode,  koja  su 
im  rieč  zadavala,  —  koju  su  oni  dakako  najbolje  ocieniti  znali,  — 
da  će  se  njihova  tražbina  namiriti,  čim  pogibelj  mine.  Oni  dakle 
banstva  nepoložiše ;  pače  nehtjedoše  ni  na  to  privoljeti ,  da  kralj 
stavi  u  Biograd  više  svoje  oružane  momčadi,  jer  su  se  bojali,  da 
bi  mogli  biti  tim  načinom  iz  grada  iztisnuti.  Od  njihove  se  strane 
ned opuštaše  ino,  nego  da  kralj  dade  unieti  u  Biograd  više  topova, 
praha  i  hrane.  Kao  što  su  se  pako  oni  oprli  zahtjevu  kraljevu  i 
stališa,  tako  isto  učini  i  Hederv&ri.  I  njemu  bijaše  država  dužna, 
pak  buduć  da  ga  nije  mogla  namiriti,  zato  se  i  on  ogluši  svim 
prošnjam  i  zapoviedim,  koje  su  na  nj  upravljane  i  sada  i  posije. 
Suvremenik,  pripoviedajući  nam  o  tih  pojavih  najgadnijega  svoje- 
ljublja,  primjećuje,  da  se  Šuljoki  nebi  bili  poduhvali  onako  prko¬ 
siti  kralju  i  cieloj  državi,  da  nisu  imali  podpore  u  samom  kraljevu 
vieću,  a  ta  da  nije  dolazila  od  nikoga  drugoga,  nego  od  Ivana  Za- 
poljskoga,  koji  ih  je  na  odpor  budio  i  svoju  im  za  slučaj  potrebe 
pomoć  obećavao.1  Usljed  svega  toga  promaši  se  zgodno  vrieme,  da 
se  Biograd  valjano  oskrbi  svimi  potriebštinami,  a  tim  se,  kao  što 
posve  temeljito  primjećuje  Istvanfi,  više  nego  ičim  drugim  pospješi 
propast  toga  slavnoga  i  toli  važnoga  grada.  —  Kao  što  je  bio 
krivnjom  sebičnjakft  Biograd  zanemaren,  tako  isto  bjehu  zapušteni 
i  nasadnici,  —  danas  bismo  rekli  šajkaši,  —  na  dolnjem  Du- 
naju  i  na  Savi,  koji  bi  inače  bili  mogli  znatno  pripomoći  u  djelu 
obrane.  O  njih  i  o  zapuštenju  njihovu  pripovieda  nam  svojim  na¬ 
činom  suvremenik  Jure  Sriemac,  koji  je  s  njirai  kao  zemljak  im  i 
znanac  često  i  mnogo  obćio.  On  cieni  na  toliko  te  nasadnike  s  dolnjih 
strana,  a  naročito  od  Biograda,  Zemuna  i  Slankamena,  da  misli,  da 
je  sultan  morao  zbog  njih  kralju  našemu  zavidjeti.  Nu  koja  hasna, 
kada  se  je  za  nje  tako  malo  marilo,  da  su  često  puštani  po  mnogo 
mjeseci  bez  ikakove  plaće.  Znajući  oni  kao  što  i  svatko  drugi,  da 
se  na  državu  pripravlja  velika  bura  i  to  upravo  s  one  strane,  gdje 
bi  njim  bilo  valjalo  na  svom  mjestu  stati  i  dušmanina  priečiti,  uzadju 
na  svojih  nasadih  u  Budim,  da  podignu  glas  svoj  za  spas  domovine 


1 Z ay  127  si.  i  152.  Vrančić  II.  11.  14.  III.  15  Georg. 
Sirm.  76.  Magj.  tort.  tšr  VI.  7.  Istv&nfi  57. 
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i  da  si  pribave  nuždnu  pomoć.  Nu  Pavao  V&rda,  kraljev  blagajni k, 
na  kojega  su  bili  upućeni,  mjesto  da  im  izplati  barem  koji  dio 
dužnih  plaća,  ružno  ih  pogrdi  i  uvriedi.  Njegovim  postupkom  uvrie- 
djeni  potraže  oni  svoga  zemljaka  Jurja,  te  mu  se  ovako  potuže  na 
svojem  materinskom  jeziku:  „Gjurgju  pope,  što  to  nam  sramotu 
čini.  No,  ako  Ugrora  netreba  Biograda,  treba  ga  caru!u  Jure  da¬ 
kako  odsudi  V&rđino  postupanje,  ali  prave  utjehe  nemogaše  pružiti 
svojim  zemljakom.  Kralj  bi  im  bio,  veli,  rado  pomogao;  ali  odakle, 
kada  su  gospoda,  upravljajuća  njegovimi  dohodci,  sve  za  se  gra¬ 
bila,  tako  da  njemu  nije  niti  za  pristojnu  hranu  dosta  ostajalo ,  te 
je  više  puta  morao  nadstojnik  njegove  konobe  u  velmoža  i  biskupa 
manje  svota  novca  posudjivati,  da  uzmogne  namiriti  najpreče  potrebe 
svoga  gospodara.  Nasadnikom  na  taj  način  nepreosta  druga,  nego 
da  se  i  opet  obrate  na  kraljevskoga  blagajnika;  nu  tu  nađjoše  i 
sada  ono  isto  sto  i  prije.  Videći  oni,  da  im  neima  odnikuda  po¬ 
moći,  uzmu  sa  svojih  nasada  dvie  kraljevske  zastave ,  privežu  ih 
kod  zdenca  pred  kraljevim  dvorom,  te  se  vrate  na  nasade  u  sav 
glas  vapijući :  Mi  nemožemo  više  obstati  u  kraljevoj  službi.  Propala 
si  ugarska  kraljevino !  Bog  bio  s  tobom !  Tako  se  spuste  niz  Dunav 
u  svoju  postojbinu;  a  kašnje,  kada  ih  je  nužđno  trebalo,  nemogoše 
ih  više  sabrati.1 

Tako  glase  naše  viesti  o  Ugarskoj.  Sto  se  pako  naše  domo¬ 
vine  tiče,  to  znademo  već  iz  prijašnjega  pripoviedanja,  da  ju  je 
ovo  ozbiljno  vrieme  zateklo  u  takovu  stanju,  da  nije  bila  kadra 
snažno  posegnuti  u  razvitak  pripravljaj ućih  se  dogadjaja.  Sada 
upravo  jedan  od  poslanika  hrvatskih,  biskup  Toma  Niger,  posredo¬ 
vaše  u  Rimu  za  svoj  narod  i  za  stvar  kršćansku,  dočim  se  je  Fe- 
ranat  Frankapan, bio  u  Budim  zaputio,  da  tu  pomoći  traži  —  a  u 
koga?  u  onih,  koji  si  sami  nisu  znali  ni  svjetovati,  ni  pomoći.  Znalo 
se  je  kod  nas,  da  prieti  domovini  golema  pogibelj :  zato  i  tu  nala¬ 
zimo  trag  saboru,  koji  je  držan  njegdje  svibnja  mjeseca,  i  na 
kojem  se  je  zaključilo,  da  stališi  imadu  svoje  čete  naoružati  i  do 
Jakovlja  u  tabor  dovesti.2  Ali  to  bijaše  od  slabe  koristi,  jer  narod 

^eorg.  Sirm.  95.  Glede  rieci  nasad  v.  Miklosich,  lexic. 
Povjest.  Spom.  217. 

2  U  pismu  kralja  Ljudev.  Vidu  Hladniczeru  de  Zolonok  6.  lip.  1521 
veli  se :  „  .  .  .  Fidelitati  vestrae  harum  serie  sub  poena  decreti  fir- 
missime  mandamus,  quatenus  gentes  vestras  in  pleno  numero  non  ad 
festum  b.  Jacobi ,  ut  in  proxime  praeterita  diaeta  constituistis ,  sed 
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još  nije  imao  svoga  zakonitoga  vodje,  koji  bi  bio  oslabljene  doduše 
ali  još  ne  satrte  sile  u  jedno  sabrao  i  vremenu  primjerenom  snagom 
u  odlučan  čas  upotriebio. 

Veće  smo  u  mjesecu  svibnju,  a  na  kraljevoj,  —  na  kršćanskoj 
strani  neima  jošte  ni  traga  ozbiljnoj  kakovoj  pripravi  za  doček  toli 
strašna  neprijatelja,  koji  je  već  bio  razvio  svoje  ogromne  sile,  da 
pristupi  k  izvedenju  svojih  osnova.  Sulejman  se  bješe  već  zaputio 
iz  Carigrada  na  vojnu,  i  dočim  je  po  malo  napried  stupao,  sve  se 
više  čet&  skupljaše  oko  njega  i  bojne  se  pripreme  u  veliko  nastav¬ 
ljahu  i  dogotavljahu.  Ostavivši  na  11.  lipnja  Filipopol  prevali  Balkan, 
te  pošto  su  mu  se  kod  Sofije  opet  nove  čete  pridružile  bile  i  pošto 
je  nakon  toga  za  malo  dand  do  Niša  dospio,  pošalje  odatle  napried 
jednu  vojsku  s  beglerbegom  romanskim  Ahmed-bašom  po  imenu 
na  Šabac  grad,  drugi  odjel  pako  povjeri  velikomu  veziru  Piri-baši, 
da  s  njim  podje  proti  Biogradu.  Odputivši  se  ti  njegovi  vojevode, 
da  svaki  na  svojoj  strani  vrši  dobivene  zapoviedi,  dade  se  i  on  za 
njimi  napried  s  glavnom  vojskom  svojom. 

Na  dvoru  Ljudevitovu  nije  se  dugo  znalo  za  prave  ciljeve  vojne 
Sulejmanove;  nu  da  Turci  u  obće  kane  udariti  na  njegove  kralje¬ 
vine,  o  tom  već  odavna  nitko  nije  dvojio ;  koncem  pako  svibnja  ili 
bar  prvih  dana  lipnja  već  se  je  i  to  bilo  doglasilo  u  Budim  s  više 
strana  kao  stvar  bezdvojbena,  da  se  sultan  glavom  na  Ugarsku 
sprema.1  Nu  niti  ti  tolikom  izvjestnošću  po  svoj  zemlji  razprostra- 
njivani  glasovi  nemogoše  pokrenuti  državnimi  stališi,  osobito  višimi 
i  ob  udesu  naroda  odlučujućimi.  Velikoj  većini  medju  njimi  bješe 
postala  čista  gradjanska  kriepost  stvari  nepoznatom,  a  mjesto  nje 
zavlada  razdor,  sebičnost  i  skrajnji  nemar  za  obću  stvar  i  korist. 
Suvremenici,  koji  su  imali  priliku  to  vrieme  motriti  tečaj  i  razvitak 
ugarskih  stvari,  prikazuju  nam  o  tom  takove  slike,  od  kojih  se  ćut 
naša  s  najvećim  nezadovoljstvom  odvraćati  mora.  Jedan  od  tih  svje¬ 
doka  tadanjega  žalostnoga  stanja  ugarske  države,  poznati  nam  Fran- 
cesco  Massaro,  koji  je,  kao  što  znademo,  više  godina  proživio  u 
Budimu,  vrativši  se  jeseni  god.  1523  u  svoju  postojbinu  napisa  o 


statici  visis  praesentibus  .  .  .  levare  et  sub  capitaneatum  futuri  Bani 
regnorum  nostrorum  Dalmatiae,  Croatiae  ct  Sclavoniae  ad  Crisium 
quam  citissime  mittere  debeatis,  prout  alii  quoque  tam  domini,  quam 
comitatus  simili  mandato  nostro  requisiti  ad  loca  deputata  gentes 
suas  mittere  debebunt  .  .  Kovachich,  Monum.  Batthyan.  br.  46. 

1  U  prijašnjoj  bilježci  naved.  pismo. 


Digitized  by  ^ooQle 


108 


M-  MESIĆ. 


Ugarskoj  obširno  pismo  svojemu  duždu,  u  kojem  ovako  govori  o 
Ugrih  svoga  vremena,  —  gorko  se  dakako  pri  tom  sjećajući  mnogih 
turobnih  časova,  sto  ih  je  u  Ugarskoj  morao  proživjeti,  po  čem  mu 
je  naravno  i  opis  preko  mjere  trpak  postao.  Ugri  su  u  obće,  veli 
on,  najgori  narod  na  svietu.  Neljube  niti  neeiene  nijednoga  drugoga 
naroda;  nu  niti  se  medju  sobom  neljube.  Svatko  pazi  samo  svoju 
korist,  obće  pako  dobro  zanemaruju  i  grabe  javno  blago.  Medju  se 
mrze  se  tako,  da  se  težko  može  povjerovati,  pa  ipak  se  po  svaki 
dan  uzajamno  u  goste  zovu,  da  bi  rekao,  da  su  kao  braća.  Pravde 
nediele  nikoje,  te  neima  nepravde,  koja  se  nebi  mogla  postići,  ako 
trojicu  četvoricu  li  od  njih  predobiješ.  Tu  neima  nikako ve  posluš¬ 
nosti.  Oholi  su  i  bahati ;  neznaju  niti  vladati  niti  up  ravljati,  pa  ipak 
neće  svjeta  od  nikoga;  sebe  i  svoje  hvališu.  Jako  rado  zaključke 
tvore,  ali  su  veoma  spori  u  izveđenju,  te  se  malo  koja  stvar  izvrši, 
ako  izuzmeš  pijančevanje  i  orobljivanje  javnoga  dobra,  u  čem  su 
vele  marljivi.  Gospoda  su  kriva  za  sve  zlo,  a  plemići,  kojih  ima 
43.000,  uviek  su  nesložni;  postupaju  pako  i  rade  uviek  s  varkom 
i  prevarom,  te  se  zato  mora  dobro  paziti,  kada  se  s  njimi  koji  po¬ 
sao  obaviti  hoće.  Da  sve  u  jedno  saberem:  Ugri  su  izmet  svieta, 
i  da  nije  njihov  kralj  tako  dobar  i  tako  nevin,  nebi  mogla  božja 
pravda  toliko  kasniti,  da  ih  uništi.1  Jadno  li  je  doista  moralo  biti 
stanje  naroda,  o  kojem  je  mogao  suvremenik  tako  pisati,  ako  sve 
i  uzmeš,  da  je  on  u  svojoj  ogorčenosti  najoštrije  izraze  birao,  da 
ono  izrekne,  što  u  bitnosti  i  drugi  svjedoci  i  sva  poviest  toga  vre¬ 
mena  potvrdjuju. 

Oko  polovice  lipnja  bijaše  poznato  u  Budimu,  da  se  je  Sulejman 
već  digao  iz  Carigrada  i  da  namjerava  ponajprije  Biograd  osvojiti, 
da  si  tako  put  prokrči  do  srdca  same  Ugarske.2  Usljed  takovih 
viesti  sastade  se  u  Budimu  to  po  prilici  vrieme  državni  sabor,  da 
stvori  za  obranu  nuždne  zaključke.  Zaključeno  bude  dakle,  da  se 
što  prije  u  smislu  zakonit  čete  naoružaju  i  da  poteku  u  Tolnu,  kamo 


1  Massarovo  izviešće  kod  Firnhabera.  —  Tko  se  želi  potanje  o  stvari 
uputiti,  upotriebi  u  to  ime  osim  odprije  poznatih  izvora  još  i  oue, 
koji  su  u  novije  doba  objavljeni,  naročito  spomenuto  Massarovo  i 
Orijevo  izviešće  kod  Fi  r  n  h  a  b.  73.  76.;  Vrančića  II.  8;Georg. 
Sirm.  i  ono,  Što  ima  Palacky  V.  —  2  —  389  iz  domaćih 
izvora. 

2  Ljudevit,  pismo  Vidu  Hladniczeru  27.  lipnja  u  Kovachich,  Mon. 
Battyan.  br.  47. 
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da  će  i  kralj  prispjeti  sa  svojom  četom.  Na  temelju  toga  zaključka 
bjehu  razposlana  na  sve  strane  kraljevska  pisma,  u  kojih  je  kralj 
pozivao  svjetovne  i  duhovne  dostojanstvenike  i  plemiće,  da  svaki 
njih  zadovolji  dužnosti  svojoj.  Takova  kraljevska  pisma  bjehu  uprav¬ 
ljena  i  na  naše  strane.1  Nu  kako  su  se  kraljevi  savjetnici  već  od 
prvoga  početka  više  uzdali  u  tudju  pomoć  nego  u  snagu  svoje  dr¬ 
žave,  tako  i  sada,  pošto  su  bile  učinjene  spomenute  odredbe,  šalju 
oni  na  sve  strane  kraljevska  pisma  i  poslanike,  po  kojih  se  je  sviet 
kršćanski  u  pomoć  prizivao.  U  svojoj  bezprimiernoj  lahkouranosti 
pojimahu  oni  tako  slabo  tečaj  evropejskih  poslova  a  naročito  raz¬ 
miricu  medju  carem  Karlom  i  francuzkim  kraljem,  da  se  je  usudio 
njimi  ravnani  i  upućivani  kralj  još  početkom  mjeseca  svibnja  pri- 
poviedati,  kako  da  je  dobio  od  cara  na  svoja  pisma  najpovoljniji 
odgovor  i  da  se  tomu  i  od  pape  nada.2  Sada  uvidjahu  dakako,  da 
su  se  ludo  prevarili  u  računih  svojih ,  jer  je  bio  dugo  pripravljani 
boj  već  biesniti  počeo.  Nu  pri  svem  tom  negube  oni  još  nade,  već 
se  uzdaju,  da  bi  se  mogli  zavadjeni  kršćanski  knezovi  izmiriti  dje¬ 
lovanjem  osobito  pape  Lava  i  englezkoga  kralja  Henrika.  Zato  i 
spomenuti  kraljevi  listovi  ponajprije  na  to  smieraju,  da  se  zaustavi 
onaj  rat  medju  kršćani,  te  da  se  na  noge  dignute  vojske  na  Tur¬ 
čina  uprave;  nu  pođjedno  se  traži  u  njih  od  onih,  kojim  su  pisani, 
da  što  prije  Ugarskoj  u  pomoć  priteku.  S  pismom  takova  sadržaja 
obrati  se  kralj  Ljudevit  29.  lipnja  na  papu  Lava  i  na  duždu  mle¬ 
tačkoga,  a  30.  istoga  mjeseca  na  englezkoga  kralja  Henrika  VIII. 
Isto  to  vrieme  piša  on  u  istom  poslu  i  samim  zavadjenim  i  ratu- 
jućim  knezovom,  a  nješto  kašnje  odpravi  i  k  njim  i  k  Henriku  VIH. 
kao  poslanika  svoga  poznatoga  nam  predstavnika  Hieronima  Balba. 
Pomoći  potraži  još  i  u  drugih  kršćanskih  knezova,  kano  ti  naročito 
u  Emanuela,  portugalskoga  kralja,  a  isto  tako  pozva  sada  u  pomoć 
i  one  zemlje,  u  kojih  je  vladao  kao  kralj  češki.  Da  se  zamoljeni 

1  Osim  naveden,  pisama  kralja  Ljudev.  Hladniczeru  još  pismo  Krsta 
Frankapana  od  8.  svib.  1527,  u  kojem  se  veli,  da,  kada  se  je  Su- 
lejman  digao  na  Biograd  i  na  druge  njeke  gradove  „tune  universi 
domini  regnicole,  nobiles  videlicet  huius  regni  in  occursum  ipsius 
cesaris  Turcarum  et  succursum  dictorum  castrorum  finitimorum  per 
regiam  maiestatem  consequenterque  et  dominum  banum  sub  nota 
perpetue  infidelitatis  ....  generaliter  levati  fuissent .  .“  (Knjiž.  jugosl. 
akademije.) 

2  Orio  piše  4.  svib.,  da  mu  se  je  kralj  hvalio,  da  ima  od  cara  nop- 
tima  risposta«  (Moj  prep.  iz  Sanuda.) 
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ganu  na  što  izdašniju  pomoć,  živo  im  opisuje  kralj  u  svojih  listo vih 
strahotu  turske  sile  i  pogibelj,  koja  od  nje  grozi  ne  samo  njegovim 
kralj evinam,  nego  i  drugomu  kršćanskomu  svietu.  Glede  neposrednih 
naraiera  Sulejmanovih  pako  veli  kralj ,  da  je  on  naumio  na  troje 
podieliti  svoje  vojske:  s  jednom  će  na  Biograd,  pak  zatim  ravno 
na  Budim,  drugu  će  poslati  na  Erdelj,  a  treću  na  Hrvatsku.1 

Dok  su  se  ti  kraljevi  listovi  u  Budimu  pisali,  medjutim  obsie- 
daše  već  Ahmed  baša  prema  osnovi  svoga  gospodara  grad  Šabac, 
a  prije  nego  li  su  mogli  samo  i  u  ruke  doći  onim,  kojim  su  bili 
namienjeni,  imaše  već  Sulejman  u  svojoj  vlasti  spomenuti  grad.  U 
Šabcu  bijaše  zapovjednikom  u  odsutnosti  Šuljoka  Šimun  Logodj- 
I  on  i  vitezovi,  s  kojimi  je  imao  braniti  povjereno  si  mjesto,  sje¬ 
ćaju  nas  na  junake  starijih  i  slavnijih  vremena.  Ta  mala  četa,  za¬ 
davši  si  vjeru,  da  će  do  zadnje  kaplje  krvi  neprijatelja  suzbijati, 
divno  se  ponese  u  boju  s  mnogo  pretežnijim  na  broju  neprijateljem. 
Nakon  žestoka  odpora,  kojim  je  mnogomu  od  Turaka  smrt  zadana, 
moradoše  branitelji  ostaviti  vanjski  grad ;  od  nutarnjega  pako  grada 
odbijahu  zatim  nasrtaje  divnim  junačtvom.  Neprijatelj  medjutim, 
zasuvši  i  izpunivši  jarke,  koji  su  nutarnji  grad  okružavali,  i  tu  im 
se  primače,  te  poče  već  na  same  se  zidove  uzpinjati.  Branitelji  po- 
padaše  u  nastavljenom  boju,  tako  da  ih  je  još  samo  jedno  60  bilo 
preostalo,  a  i  tim  nestade  praha,  da  dalje  na  neprijatelja  pucaju. 
Svakomu  od  njih  bijaše  jasno,  što  ga  čeka,  ako  i  dalje  ostane  na 
svom  mjestu.  Lahko  bi  bili  mogli  ti  ostanci  hrabre  posade  izmaći, 
a  da  nebudu  zapriečeni,  jer  su  imali  brodića,  na  kojih  su  se  mogli 
prevesti  na  ovu  stranu  Save.  Nu  oni  dadoše  prednost  slavnoj  smrti 
u  službi  domovine.  Prodrievši  Turci  na  7.  srpnja  u  nutarnji  grad, 
zametne  se  strašna  sječa.  U  njoj  padu  ostanci  branitelja  šabačkih 
do  jednoga,  ali  zato  osta  na  bojištu  i  do  700  turskih  lješina.2  — 
Koliko  je  slave  u  tom  jednom  primjeru  junačkoga  boja  za  one, 
koji  su  si  njim  stekli  vječnu  uspomenu,  toliko  je  u  njem  priekora 
i  najstrožije  odsude  za  one  suvremenike,  koji  su  uzkratili  domo¬ 
vini  svoju  službu.  Ako  je  mogla  mala  šabačka  četa,  koju  ciene 
najviše  na  500  vitezova,  toliko  posla  zadati  neprijatelju,  i  ako  mu 

1  Pray  Ep.  I.  142.  146.  Moj  prep.  iz  Sanuđa  glede  lista,  duždu 
pisanoga.  Monum.  hung.  Dipl.  V.  62.  65.  67.  Momim.  habsb.  II. 
Abth.  1.  Bd.  230.  235  Palacky  V.  —  2  —  390. 

Mstv&nfi  58.  Vrančić  II.  13.  Zay  155.  Tubero  1.  XI.  339. 
Hammer  III.  12. 
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je  ona  svojim  junačkim  odporom  toliko  žrtava  ugrabila:  nebi  li 
se  bila  mogla  Ugarska  i  sama  obraniti,  da  je  samo  bilo  u  njezinih 
sinova  vise  rodoljublja  i  vise  krieposti  bojne?  Nu  to  je  upravo  ono, 
čemu  se  je  tada  malo  gdje  traga  nalazilo.  Jedni  prezirahu  nepri¬ 
jatelja  u  bahatosti  svojoj ,  te  premda  sami  ništa  nisu  Činili,  da  mu 
se  na  put  stane,  oholo  podvikivahu :  da  će  samo  kukavica  povjero¬ 
vati,  da  bi  Turčin  mogao  Biograd  osvojiti;  drugi  opet,  svladani 
strahom  i  užasom ,  očekivahu  bez  ikakova  životnoga  znaka  udes 
svoj ;  a  njeki  se,  i  tih  će  biti  bilo  najviše ,  bez  brige  i  ozbiljna 
staranja  podavahu  svagdanjemu  svomu  i  navadnomu  životu,  kao  da 
je  zemlja  posve  mirna  i  oda  svih  strana  sjegurna. 4  I  s&m  kralj, 
dobre  inače  ćudi  i  naravi,  ali  krivnjom  svojih  odgojitelja  slabo  sklon 
na  ozbiljnije  misli  i  poslove,  mogaše  sada  u  tako  težkih  okolnostih 
još  na  to  misliti,  kako  da  se  sastane  s  vjerenicom  svojom. 

Kao  što  smo  prije  vidjeli,  za  obranu  zemlje  bjehu  njeke  odredbe 
učinjene,  a  naročito  bješe  odlučeno,  da  se  čete  kupe  u  Tolni,  kamo 
je  imao  i  sam  kralj  doći.  Prema  tomu  pozivaše  kralj  plemstvo  svo- 
jimi  listovi  od  27.  lipnja,  da  pohiti  u  Patay  (ne  daleko  od  Tolne), 
te  obećavaše,  da  će  se  i  sam  ondje  naći;  ujedno  pako  ubavješći- 
vaše  državljane,  kako  da  je  već  poslao  na  dolnje  strane,  kojim  je 
najveća  pogibelj  grozila,  palatina  B&thora  i  vojvodu  Ivana  Zapolj- 
skoga.1 2  Nu  i  to  je  samo  tako  rečeno,  a  na  pravo  kakovo  djelo  nije 
se  još  ozbiljno  ni  mislilo.  Još  neima  zbiljnih  priprava,  premda  su 
sve  okolnosti  na  to  silno  opominjale :  znalo  bo  se  je  u  Budimu  već 
6.  srpnja,  da  Turci  Biograd  od  3.  sa  svih  strana  obsiedaju;  na  10. 
je  već  i  o  udesu  Šabca  glas  bio  dospio;  a  povrh  svega  toga  jav- 
ljano  je  jošte,  da  Turci  šalju  silnu  vojsku  na  Hrvatsku,  te  da  kane 
navlastito  udariti  na  Skradin  i  Klis.  Takove  glasove  imajući  tražio 
je  kralj  i  opet  pomoći  u  Mletčana,  osobito  za  malo  prije  spomenute 
svoje  gradove,3  premda  još  nije  mogao  vidjeti  nikakova  uspjeha 

1  Georg.  Sirin.  94.  ListOrijev  28.  lip.  (Moj  prep.  iz  Sanuda). 
Isti  Orio  veli  u  listu  od  6.  srp.:  .  .  „tutti  se  atrouauano  come 
a  ton  i  ti,  “  jer  su  čuli,  da  Turčin  obsieda  Biograd,  a  znali  su,  da  taj 
grad  nije  valjano  oskrbljcu  (Moj  prep.  iz  San. ).  Massaro  kod  Firn- 
habera  77. 

2  Naved.  kraljevo  pismo  V.  Hladniczeru  27.  lip. 

3  San  u  do,  Ark.  VIII.  118.  U  istom  pismu  Orijevu  od  6.  srp.,  koje 
se  tu  navodi,  veli  se  još  i  to :  da  je  kralj  dobio  viest,  da  Turci 
prošlu  sricdu  t.  j.  3.  „in  grandissimo  numero  si  erano  posti  sotto 
Nandoralba  ouero  Belgrado  et  quello  haveano  strecto  et  da  terra  et 
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niti  prijašnjim  svojim  molbam,  buduć  da  Mletčani  dosada  još  ništa 
drugoga  nisu  bili  učinili  njemu  na  korist  osim  sto  su  pisali  po  nje¬ 
govoj  želji  na  sve  strane  za  izmirenje  ratujućih  kršćanskih  vladara, 
očitujući  pri  tom  otvoreno,  koli  im  se  štetan  čini  za  kršćane  za¬ 
metnuti  boj.1 

Istom  posije  11.  srpnja  pokazuje  se  na  kraljevskoj  strani  nje- 
kakov  znak  bojnoga  rada.  Nješto  se  malo  vojske  skupi,  u  kojoj 
bijaše  naročito  600  pješaka,  stavljenih  od  budimskih  i  peštanskih 
gradjana,  i  tu  četu  povjeri  kralj  Andriji  Bšthoru,  da  s  njom 
pohiti  onamo,  gdje  je  bila  najpreča  nužda.  Bšthori  se  ukrca  s  tom 
malom  vojskom  na  tri  broda,  te  se  pusti  niz  Dunav,  imajući  na¬ 
mjeru  i  želju,  da  uz  put  skupi  još  više  na  boj  spremne  čeljadi,  oso¬ 
bito  pako  vještih  nasadnika.  Za  tim  idući  doplovi  on  do  Erduta; 
ali  tu  mu  se  ujedno  i  trag  gubi.  Valjda  zato,  što  nije  mogao  više 
momčadi  sakupiti,  odustade  od  svega  daljega  posla,  —  barem  Jure 
Sriemac,  koji  je  i  s&m  bio  u  njegovoj  pratnji,  nezna  nam  više  ništa 
o  njem  kazati.2 

Sulejman  nastavljaše  medjutim  započeto  djelo,  i  to  tako,  da  je 
s  jedne  strane  veliki  vezir  Piri  baša  s  povjerenimi  si  četami  oko 
obsiedanja  Biograda  nastojao,  dočim  je  s  druge  strane  sšm  Sulejman 
od  Sabca  upravljao  kretanjem  drugih  svojih  četa,  koje  su  se  imale 
na  ovoj  strani  Save,  u  našem  Sriemu,  uvriežiti,  kako  da  se  zatim 
uzmogne  i  odatle  pripomoći  postignuću  glavnoga  za  sada  cilja,  osvo- 
jenju  naime  Biograda. 

Pošto  je  bio  Sabac  pao  na  7.  srpnja,  prispije  onamo  sšm  Su¬ 
lejman  sa  svojimi  četami  na  8.  istoga  mjeseca,  te  učinivši  njeke 
odredbe  za  bolje  utvrdjenje  dobivenoga  mjesta,  naredi  podjedno 
odmah,  da  se  most  gradi  preko  Save,  preko  koga  bi  se  mogle  čete 
na  Sriem  baciti.  Taj  ga  posao  zadrža  mnogo  dan&  na  onoj  strani 
Save:  jer,  pošto  mu  je  bio  most  već  dogotovljen  do  19.  srpnja, 
ošteti  ga  na  toliko  silno  nabujala  Sava,  da  je  trebalo  drugih  8  dana, 
dok  se  je  posao  iznova  dogotovio.  Medjutim  Sulejman  nečekaše  na 
to  8  ostalim  svojim  radom,  dapače  već  9.  srpnja  poče  on  na  bro- 
dovih  prevažati  svoje  čete  u  sriemske  predjele,  pak  kako  je 

per  el  Danubio*  (Moj  prep.).  —  Orio  piše  10.  srp.,  da  su  Turci 
uzeli  Šabac  (Moj  prep.  iz  San.).  —  V.  i  biljež.  1.  na  str.  93. 

1Sanudo  k  12.  srp.  (Moj  prep.).  Secr.  Cons.  Rog.  15.  srp.,  2.  kolov. 
(Ljubić.  prep.)  i  Ljubić.  Pregl.  182. 

2  Georg.  Sirin.  97. 
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to  tada  počeo,  tako  je  i  sljedećih  dana  nastavljao.  Silno  pustošenje, 
koje  je  usljed  toga  postiglo  jedan  dio  naše  domovine,  ovako  opisa 
ljetopisac  kratkimi,  ali  jezgrovitimi  riečmi:  clc  a*bto  (naime  1521) 

llAftC  COlfATANb  COlfACHIJANh  NA  f>€KOf  CAKOlf  Cb  MNOSKACTHOKJh  H^MAHATCNb, 
H  HfkCjCOSRAA.VOlf  f>€KOIf  CAKOlf  lAKOSKC  IIO  CO^jCOlf.  C?H  f>CYb  ,  II 0  MOCTOlf  NA 
ONb  IIOAb  CftCIJA,  H  KNIN  3KC  Bb  KOpABAH  npcnAOpUC,  lAKOSKC  N€  Bt  MOSKNO 
NH  pCKAMb  T€Mb  CHANIlUb  H^MAHATCHC  OlfAP^ATH,  ICSKC  O^rpUNb  HMCUIH  NA- 
ACSK^Olf  NA  T6H  CHANC  f>€K€,  FAArOAlO  CAKOlf  H  AOIfNbKh,  H  (OIlCTOlf  IIHI1!€  (OTb 
KbCOlfAOV  CAORO^ipH  BCAbrpA^b  II  HNIH6  (OKpbCHIC  rpA^M,  H  ACTCffO?  lAKOSKC 
^MIC  KpilAATC  CCAA  N  rpA^OKC  nAA€l|IC.  (OAC  YK>A0 ,  TOI^A  TAKOKOH  CKpbBII 
3£CMAH  TON  HM0lfqiN  H  Kb  TOM  ^CIIAH ,  TAArOAlO  CpCMC,  &HKNA  MCCTA  H  CCAA 
^AnOVCTCINC,  A  IfpbKKII  H  rpA£OB€  pA^OpHINC  ...  A  rOCnOSK^A  ICACNA,  RHKIIIA 
A€CnOTHI)A  NCKOACIO  (OCTAKH  CAAKNH  rpA&b  KOlfllNNHKb  N  flAJC  C€  BCrCTKOlf 
npCKO  pCKC  AOVNAKA  Olf  KbNOIfTpbllOlf  O^TfrflO ,  A  CAAKNOlf  N  AHKNOlf  ^CMAIO 
ACCnOTOKOV  TOIfpi|H  HOHACNHUIC  A  ACDH  TpA^b  KOIfllHNHKb  pASgOpiDIC. 1  Drugi 
izvori  pružaju  nam  obilnije  gradje,  koju  ću  ja  rado  upotriebiti,  jer 
se  stvar  nas  tiče.  Prvo  je,  što  nam  se  tu  kaže:  da  Turci  nisu  pro¬ 
valjivali  u  našu  zemlju  samo  od  Šabca,  iz  tabora  naime  Sulejma- 
nova,  nego  da  su  još  drugi  čopori  u  znatnom  broju  iz  Bosne  pro¬ 
drli  kod  Gradiške  ili  Broda,  te  da  su  harajući  i  paleći  zemlju  za 
tim  išli,  da  se  na  sriemskih  stranah  spoje  s  ostalimi  Sulejmanovimi 
četami.2  Bojnim  pripravam,  koje  su  toli  nuždnimi  postajale,  neima 
niti  u  rečenih  izvorih  nikako va  traga.  Narod,  inače  srčan,  ali  sam 
sebi  prepušten,  neznaše  si  pomoći  naći;  i  sama  utvrdjena  mjesta, 
nalazeća  se  u  njegovoj  zemlji,  nemogoše  mu  pružiti  zaštite,  jer  su 
bila  zanemarena  i  slabo  oskrbljena.  Gdje  se  je  išto  bolje  priprave 
nalazilo  i  gdje  je  ma  i  neznatnom  silom  ravnao  koji  sposobniji  vodja, 
tu  se  i  odpor  pokaza  i  neprijatelju  se  šteta  nanese.  Slavni  primjer 
Zemuna  i  njegovih  branitelja  uvažit  ću  kašnje,  a  ovdje  spominjem 
samo  to,  kako  su  Mitrovičani  znatnih  šteta  učinili  Turkom  zvor- 
ničkoga  sandjaka,  koji  su  izpod  njihova  grada  na  brodovih  Sulej- 
manu  privozili  gradje  za  most  kod  Sabca,  —  a  što  su  učinili,  uči¬ 
nili  su  ne  morda  pomoćju  nasada,  kojih  nije  niti  bilo,  nego  s  ono 
malo  topova,  što  su  ih  još  imali  u  svojem  gradu.3  Suvremenik,  koji 
nam  o  tom  pripovieda,  videći,  kako  se  je  mogao  neprijatelju  posao 
kvariti  i  neznatnom  silom,  izlieva  sav  svoj  gnjev  na  one  moguć- 

1  Š  a  f  a  f  i  k  83.  Književ.  III.  123. 

2  V  r  a  n  č  i  ć  III.  16.  Za  y  157. 

3Zay  156. 

R.  J.  A.  XVIII.  8 
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nike,  koji  su  bili  domovinu  toli  bezdušno  zapustili ;  a  njegova  srdjba 
postaje  još  žešćom,  kada  mu  se  je  prilika  pridesila,  da  zabilježi, 
kako  bi  se  bio  narod  rado  na  noge  dizao,  da  se  oprosti  zulumćara, 
samo  da  mu  je  bilo  vještih  i  oduševljenih  vodja.  Oni  Turci  naime, 
što  no  su  bili  prešli  na  našu  stranu  kod  Gradiške  ili  Broda,  počeše 
odmah  svojim  načinom  harati  i  paliti,  te  tako  radeć  dopru  već  u 
Djakovštinu  do  predjela  na  potoku  Jelšavi.  Nu  tu  nagaze  na  odpor. 
Proti  njim,  premda  ih  je  bilo  više  hiljada,  digne  se  od  ondašnjega 
naroda  do  800  srčanijih  seljaka.  Boj  se  zametne;  naši  potuku  silu 
dušmanft,  a  bili  bi  ih  još  više  potukli,  veli  naš  pripovjedalac ,  da¬ 
pače  morda  bi  ih  bili  i  satrli,  da  se  je  tu  tko  našao,  tko  bi  bio 
stupio  narodu  na  čelo,  te  ga  dalje  poveo,  da  progoni  neprijatelja 
dok  se  neutamani  medju  ondašnjimi  ritovi  i  močvarami.1  —  Sto  je 
učinjeno  do  sada  od  strane  Ljudevitove  u  tu  svrhu,  da  se  Turkom 
put  zakrči  i  da  se  zemlja  občuva  od  njihova  haranja,  to  se  dade 
izreći  u  malo  rieči.  Na  mnogo  kraljevo  pozivanje  bješe  se  saku¬ 
pilo  nješto  malo  četa,  i  s  njimi  se  uputi  palatin  Bćthori  na  naše 
strane.  Njegdje  kod  Mitrovice  nagazi  palatin  na  turske  čete,  koje 
je  vodio  Bali  beg,  i  tu  se  zametne  bitka.  Turci,  premda  su  pred 
sobom  vidjeli  malo  neprijateljske  vojske,  poboje  se,  da  tu  mora 
biti  njekakova  varka,  jer  im  se  nije  dalo  vjerovati,  da  bi  mogao 
prvi  državni  dostojanstvenik  na  vojsku  poći  s  tako  malo  čet&.  Medju 
njimi  nastane  usljed  toga  velika  zabuna ;  njeki  nagnu  već  i  bježati, 
te  tako  nadjača  Bdthori  one,  koji  su  bili  preostali.  Nu  buduć  da  je 
on  s&m  najbolje  znao,  da  neiina  toliko  sile,  da  bi  se  mogao  pustiti 
u  pravi  boj  s  Turci,  kojih  se  je  sve  više  u  Sriem  dovodilo,  vrati 
se  odmah  natrag  u  Ugarsku.  S  njim  se  za  sada  rastajući  primietit 
ću  još  samo,  da  njegovu  tobožnju  vojnu  treba  staviti  na  početak 
turskoga  haranja  u  Sriemu,  a  ne  istom  u  ono  vrieme,  kada  je  Lju¬ 
devit  već  kod  Tolne  bio.  Osim  toga,  sto  tu  rekoh  o  Bathoru,  ka¬ 
zuju  još  nješto  turski  izvori  o  njekakovu  boju  u  Sriemu,  u  kojem 
je  Turkom  nješto  štete  učinjeno.  Napokon  nemogu  mtikom  mimoići 
još  jedne  viesti,  koju  nam  daje  Massaro.  On  kazuje,  da  je  kralj 
poslao  na  Turke  bosanskoga  biskupa  s  vojskom  od  16.000  ljudi; 
ta  vojska  da  je  njegdje  nagazila  na  Turke,  i  premda  je  Turaka 
bilo  samo  do  3000,  da  se  je  raztepla,  čim  je  neprijatelja  opazila.2 

1  Z  ay  157. 

2Istv4nfi  59iTubcro  1.  XI.  337.  341.;  Hammer.  III.  623; 

Massaro  kod  Firnhab.  77.  Sr.  biljež.  1.  na  str.  84. 
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Tu  vieat  medjutim  slobodno  zabaci mo,  barem  kako  nam  se  ti  daje. 
Smiešno  je  upravo,  kada  se  govori  u  tih  dnevih  o  kakovoj  kra¬ 
ljevskoj  vojsci  od  16.000  ljudi;  a  osim  toga  znademo  od  druguda 
i  iz  dobra  izvora,  da  biskup  Jure  Paližna  nije  bio  onakova  kuka¬ 
vica,  kao  što  se  kaže  u  Massarovoj  viesti.  —  Želeći  sada  pristu¬ 
piti  k  njekim  pojedinostim,  ubilježenim  u  izvorih  o  našem  Sriemu, 
jošte  mi  je  naročito  primietiti,  da  se  kazivanje  turskoga  dnevnika 
Sulejmanove  vojne  glede  vremena,  kada  su  se  zbijale  zgode,  o  kojih 
ću  odmah  govoriti,  u  bitnosti  potvrdjuje  i  našimi  izvori :  oni  bo  nas 
o  tom  uvjeravaju,  da  se  je  u  Buđimu  znalo  za  tursko  haranje  i 
osvajanje  gradova  u  Sriemu,  u  najljepšoj  i  najplodnijoj  pokrajini, 
već  10.  srpnja,  a  još  bolje  i  točnije  16.  i  sljedećih  dana.1 

Čim  je  bio  Sulejman  počeo  svoje  čete  preko  Save  u  Sriera  pre¬ 
važati  ,  odmah  nam  kazuju  naši  izvori  o  zgodi ,  koja  se  je  zbila 
s  Jelenom,  udovom  zadnjega  despota  srbskoga  od  Brankovićeva 
roda.  Jelena  prebivaše  u  gradu  Kupiniku  i  odatle  vladaše  ostanci 
imanja  BrankovićU.  Sada,  gdje  su  Turci  već  bili  Sabac  osvojili  i 
već  počeli  i  u  s&m  Sriem  prelaziti,  uvidi  ona,  da  joj  neće  biti  ob- 
stanka  u  njezinu  gradu.  Dalje  je  umaći  valjalo,  a  da  pri  tom  ne- 
bude  od  prelazećih  Turaka  nikakove  zapreke,  posluži  se  varkom 
u  takov  tjesnac  natjerana  udova.  Odpravivši  svoga  čovjeka  k  Su- 
lejmanu  u  Sabac,  izjavi  ona,  da  je  pripravna  pokloniti  se  Sultanu, 
ako  joj  bude  zajamčeno,  da  će  Turci  poštediti  njezino  vladanje. 
Sultan  pristane  na  to,  te  odpravi  k  njoj  svoga  poslanika,  koji  će 
ju  o  njegovoj  odluci  izviestiti.  Ona  medjutim,  nedajući  vjere  rieči 
sultanovoj,  ostane  kod  svoje  odluke,  te  sabravši  što  se  je  lašnje 
moglo  povesti,  pobjegne  za  Dunaj  u  nutarnju  Ugarsku,  pošto  je 
još  prije  svoga  biega,  kao  što  veli  turski  izvor,  sultanova  čovjeka 
svezana  ka  kralju  odpravila.  Sulejman  razjaren  nad  tim,  gdje  ga 

1  Orio  piše  10.  srp.,  da  je  Turčin  uzeo  Šabac,  pak  nastavlja .  .  . 
„etiam  ha  preso  3  altri  castelli  zoe  ...  i  quali  sono  sula  Cro  itia, 
ala  banda  dila  Schiauonia  verso  la  Croatia,  sichč  sono  intrati  nel 
regno,  sono  ala  Draua.“  (Moj  prep.  iz  San.).  Massaro  kod  San  uda, 
Ark.  VIII.  120,  k  čemu  se  dodaje  u  izvorniku:  n  .  .  .  et  z k  hanno 
passato  la  Saua  e  intrati  nel  regno  zornate  do  lontani  di  qul.“  — 
U  Orijevu  pismu  od  16.  srp.  veli  se:  .  .  „Questa  matina  č  venuto 
noua,  ii  Sor.  Turcho  hauca  preso  Sertim ,  prouintia  di  suma  existi- 
mationu  (Moj.  prep.  iz  San).  —  Sanudo,  Ark.  VIII.  121.  134. 
—  Orio  piše  opet  5.  kolov. :  „Turchi  hanno  preso  la  prouintia  di 
Sermin,  eh’  e  la  piu  bella  e  fertile  di  Hongaria  (Moj  prep.  iz  San.). 
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je  žena  tako  hitro  prevarila,  odašalje  odmah  odjel  svojih  četa,  da 
se  Kupinik  zauzme,  a  drugoj  četi  zapovjedi,  da  poteče  za  Jelenom 
u  potjeru.  Ona  medjutim  sretno  izmakne,  a  Kupinik  dakako  pade 
Turkom  u  šake.  Tuberon  veli  ob  udesu  spomenutoga  turskoga  po¬ 
slanika  više  nego  li  s&m  turski  izvor :  on  kaže  naime,  da  je  Jelena 
dala  sultanove  ljude  poubijati,  i  to  uzimajući  kao  punu  istinu  mogao 
je  on  8  tim  većim  razlogom  Jeleninu  Činu  pripisati  odlučnih  upravo 
posljedica.  Po  njegovu  shvaćanju  naime  treba  uzeti,  da  je  sultan 
sada  istom  dopustio,  da  se  Sriem  niši,  dočim  je  prije  bio  odlučio 
narod  štediti  i  blago  8  njim  postupati.  Nu  ja  mislim,  da  Tuberon 
svoju  stvar  daleko  pretjerava:  jer  ćemo  i  sami  imati  prilike  o  tom 
se  osvjedočiti,  da  nipošto  nestoji  uviek  čista  ona  slava,  koja  se 
inače  tako  rado  daje  u  poviesti  imenu  Sulejmanovu,  da  je  on  naime 
umio  u  vojskah  svojih  zapt  držati  i  da  je  štedio ,  što  nije  častno 
povriediti.1  —  Isti  udes,  koji  je  stigao  Jelenin  grad  Kupinik,  stiže 
skoro  i  više  drugih  gradova  u  Sriemu.  Sto  turski,  što  pako  drugi 
izvori  umiju  nam  poimence  navesti  njeka  od  tih  miesta,  što  ih  je 
Turčin  predobio  i  porušio,  a  to  jest,  osim  Kupinika:  Zemun,  Slan- 
kamen,  Karlovci,  Berkasovo,  Barić  i  Mitrovica;  nu  Petrovaradin, 
koji  se  takodjer  u  njekih  izvorih  spominje,  nemožemo  dakako  amo 
brojiti.2  O  tom,  da  bi  bilo  došlo  do  kakova  čestita  boja  kod  pre- 
dobivanja  spomenutih  gradova,  neznaju  nam  naši  izvori  ništa  ka¬ 
zati,  dapače  njeki  od  njih  vele,  a  mi  im  možemo  u  tom  lahko  po¬ 
vjerovati,  da  su  posade  i  same  ostavljale  povjerena  si  mjesta,  valjda 
što  nisu  imale  srdca,  da  se  brane  od  navale  na  broju  dakako  silna 
neprijatelja.  Jedna  nam  se  ipak  i  na  toj  strani  uzorita  iznimka 
kaže.  S  obzirom  na  obsiedanje  Biograda  nije  doista  Sulejmanu  do 
nijednoga  našega  grada  toliko  stajalo,  koliko  do  Zemuna,  koji  je 
morao  u  svoju  vlast  dobiti ,  ako  je  hotio  proti  Biogradu  i  s  naše 
strane  bez  zapreke  i  s  uspjehom  navaljivati.  Zato  upravo  odpravi 
na  taj  grad  njegov  vojevoda  Piri  baša ,  dok  je  on  još  kod  Šabca 
boravio,  odjel  vojske,  kojim  je  zapoviedao  Chosrev  baša.  Braća 
Suljoki,  kao  što  su  bila  zanemarila  grad  Sabac,  tako  isto  nisu  se 
postarala  za  vremena  ni  za  Zemun,  koji  su  grad  imala  paziti  i  ču- 

1Hammer  III.  622.  Tubero  1.  XI.  333.  Biljež.  1.  na  str.  113. 

San  u  do,  Ark.  VIII.  121.  Raić  III.  358. 

2  H  a  m  m  e  r  III.  621.  623.  Tubero  l.  XI.  341.  Vra  ncić  II.  13. 

si.  III.  16.  Zay  159.  Magy.  tort.  t&r  VI.  12.  Sanudo,  Ark.  VIII. 

136.  137.  139.  Sr.  Magy.  tort.  tar.  VI.  59.  i  Vrančić  II.  292.  si. 
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vati  na  ime  svoga  malodobnoga  sestrića,  Valentina  Toroka.  Nu  pri 
svem  tom  neđobi  Turčin  Zemuna  onako  u  lahku  cienu,  kao  što  je 
dobio  više  drugih  gradova.  Tuberon  doduše  veli,  a  za  njim  se  u 
tom  i  Istvdnfi  povadja:  da  su  se  Zemunci  Turčinu  na  vjeru  predali, 
buduć  da  nisu  vidjeli  načina,  kako  da  mu  se  ođhrvaju,  on  pako 
da  ih  je  posije  proti  zadanoj  vjeri  što  posjekao,  što  u  roblje  odveo. 
Tuberon  zna  ipak  barem  za  jednoga  junaka,  koji  je  radje  častnu 
smrt  tražio,  sam  samcat  medju  neprijatelje  provalivši,  nego  da  pade 
u  sramotno  robstvo.  Ja  medjutim  scienim,  da  će  mi  se  za  pravo 
dati  sa  svake  strane,  ako  se  u  ovoj  našoj  stvari  povedem  ne  za 
Tuberonom,  nego  za  Vrančićem,  koji  o  njoj  na  dva  mjesta  govori, 
i  za  Zayem.  Te  pako  izvore  sljedeći  sasvim  drugu  nalazimo.  U 
Zemunu  bijaše  zapovjednikom ,  kada  su  na  nj  Turci  navalili, 
Marko  Skoblić,  junak  roda  hrvatskoga,  kao  što  je  to  Vrančić 
s  ponosom  narodnim  napose  zabilježio.  U  dogovoru  s  prijateljem 
svojim  vojvodom  MiBaljem  bješe  on  sastavio  četu  od  400  po  prilici 
valjanih  nasadnika,  s  kojimi  je  odlučio  toli  dragocieni  grad  od  ne¬ 
prijatelja  braniti.  Turci  dakle  padu  pod  Zemun,  te  ga  stanu  biti  i 
jurišati.  Junak  Marko  odbija  s  vitezovi  svojimi  navaljujuće  duš- 
rnane;  s  gradskih  se  bedema  oganj  sipa;  Turaka  mnogo  pada,  ali 
i  naših  sve  po  manje  biva.  Naposlied  provale  Turci  na  jednoj  strani 
gradski  zid,  te  stanu  u  sam  grad  srtati.  Naših  je  u  višednevnom 
boju  već  prije  mnogo  bilo  junačkom  smrti  palo;  mali  pako  ostanci 
nastave  sada  proti  tolikoj  sili  junačko  djelo:  njeki  od  njih  padu 
boreći  se  s  dušmaninom,  ostale  pako  zaokupe  Turci  sa  svih  strana, 
pohvataju  ih,  izvedu  u  svoj  tabor  i  tu  posieku.  Marka  Skoblića 
nedobiše  medjutim  u  svoje  šake,  dok  nije  smrtonosnimi  ranami 
shrvan  na  zemlju  pao.  Tako  ranjena  iznesu  ga  u  tabor,  izperu  mu 
rane  i  stanu  ga  viđati.  Nu  Marku  nije  bilo  do  života ,  ako  ga  je 
imao  izkupiti  pod  tu  cienu,  da  se  sultanu,  dušmaninu  roda  svoga, 
pokloni.  Kada  je  već  bio  i  do  rieči  došao,  zaokupljen  od  Turaka 
govoraše  on  tolikim  ponosom  o  sebi  i  o  viernosti,  koju  je  dužan 
svojemu  kralju,  da  je  Turke  tim  u  najveću  jarost  doveo.  Videći  oni, 
da  se  tej  neće  u  nijednu  cienu  pokoriti,  svežu  ga  i  bace  divljoj 
zvieri,  slonu,  da  ga  smrvi.1  Napokon  o  divljem  haranju  turskom 
po  Sriemu  i  susjednih  predjelih  negovore  nam  samo  naši  izvori, 
nego  nam  za  to  može  biti  svjedokom  i  sam  Sulejman,  kada,  na- 

1  Haminer  III.  *523.  Tubero  1.  XI.  342.  Vrančić  II.  13;  III. 

16.  Zay  159.  Istvanfi  59. 
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vješćujući  svoje  pobjede,  groznimi  riečmi  pripovieda,  kako  je  gra¬ 
dove,  gradiće  i  sela  do  temelja  rušio  i  palio,  a  stanovnike  im  sje 
kao  ili  u  roblje  vodio.1 

Sulejman  s&m  predje  na  ovu  stranu  Save  po  kazivanju  turskoga 
dnevnika  na  26.  srpnja;  zatim  se  uputi  dalje  uzduž  Save  preko 
Kupinika  do  Zemuna  i  31.  srpnja  dodje  pod  Biograd,  gdje  su  ga 
čete  s  uzhitom  pozdravile,  pouzdano  očekujući,  da  će  im  sada  i  tu 
posao  bolje  za  rukom  ići. 

Sultan  je  dakle  pod  Biogradom,  da  sjedinjenirai  silami  svojih  četa 
postigne  ono,  za  čim  je  najvećma  čez'nuo:  a  gdje  je  kralj  Ljudevit 
i  gdje  su  njegove  vojske? 

Ljudevit  bješe  iznovice  naviestio  na  5.  srpnja,  da  će  skoro  kre¬ 
nuti  na  vojsku  prama  Patayu;2  nu  buduć  da  još  nije  imao  za  to 
potrebitih  četa,  zato  moraše  odložiti  izvedenje  svoje  namjere  još 
na  više  dana.  Ali  uzalud  mu  sve  odlaganje.  Iz  vana  nedodje  mu 
nikakova  pomoć:  jer  gdje  su  na  nju  i  mislili  nješto  ozbiljnije, 
sporo  je  spremana,  a  još  sporije  slana;  doma  pako  vladaše  isto 
mrtvilo  kao  što  i  prije.  Ugri  bijahu  još  voljni  za  viećanje,  kao 
što  veli  Talijan,  svjedok  njihova  tadanjega  živarenja,  ali  tim 
manje  imadijahu  volje  i  spremnosti  za  poslovanje  i  za  žrtve.  Cim 
su  manje  sami  radili  za  občuvanje  svoje  domovine,  tim  veće  nade 
polagahu  u  tudju  pomoć,  ili  pako  obarahu  krivnju  svoje  nesreće 
na  druge,  a  navlastito  na  Mletčane,  koje  su  biedili,  da  ih  nisu  iz- 
viestili  za  vremena  o  Sulejmanovih  namjerah  i  da  su  sada  upravo 
o  tom  radili,  da  ponove  s  Turci  prijašnje  vrieme  utanačene  ugo¬ 
vore.3  —  Kralj  Ljudevit,  da  probudi  iz  samrtnoga  sna  svoje  držav¬ 
ljane;  da  ih  sjeti  što  življim  načinom  na  grozeću  pogibelj  i  odatle 
za  nje  nastajuću  najsvetiju  dužnost,  odredi,  da  se  po  kraljevini  nosi 
krvav  mač,  kao  što  je  to  bivalo  i  drugda  u  slučajih  najveće  opas¬ 
nosti  ;4  a  da  svojim  primjerom  pobudi  i  druge  na  što  veću  revnost 

Osobito  Tubero  l.  XI.  341  i  Sulejmanova  pisma  kod  San  u  da, 
Ark.  VIII.  136.  139. 

2  Ljudevit,  pismo  V.  Hlađniczeru  5.  srp.  kod  Kovachicha,  Mon. 
Batthyan.  br.  48. 

3  U  listu  od  10.  srp.,  koji  je  naveden  u  biljež.  1.  na  str.  115,  veli 

Orio,  pošto  je  spomenuo,  dokle  su  Turci  doprli:  „Questi  baroni  non 
fa  le  prouision  doueriano  .  .  fanno  conseglij  e  pocha  conclusiom." 

Tu  je  takođjer  rieč  o  psovanju  Mletčana.  —  Massaro  kod  Firnhab. 
83.  —  U  biljež.  1.  na  str.  95.  navedeni  list  Massarov. 

4  Orio  u  prje  naved.  listu  od  16.  srp.  :  .  Soa  Mtš.  eri  mont6  a 
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digne  se  napokon  15.  srpnja  iz  Budima,  te  podje  na  vojsku;  ali 
četa,  s  kojom  se  je  bio  zaputio  —  on,  kralj  tolike  države,  imaše 
na  broju  200  konjanika!1 

Prvi  dan  dodje  Ljudevit  do  Tetćnya,  mjesta  ležećega  na  Du¬ 
navu  njekoliko  milja  izpod  Budima,  i  tu  osta  zatim  sve  do  konca 
srpnja,  dapače  tu  ga  nalazimo  još  i  8.  kolovoza.  Zašto  je  pako  u 
tom  mjestu  tako  dugo  boravio,  svatko  će  i  silm  pogoditi.  Iz  tabora 
kod  Tćtćnya  razašiljaše  on  opet  na  sve  strane  pisma  i  ulake,  tako 
medju  ostalim  u  Englezku  i  u  Mletke.  Za  Mletke  odabra  ovaj  put 
poslanikom  trčgiranina  Ivana  Statileja,  vesprimskoga  prepošta,  a  u 
pismih  od  21.  srpnja,  koja  mu  je  uručio,  iskaše  od  Mletčićd,  osim 
navadne  pomoći  još  800  dukata  za  utvrdjenje  Senja  a  700  za 
Skradin  i  druga  mjesta  u  Dalmaciji.  Nu  preko  toga  svoga  posla¬ 
nika  nemogaše  Ljudevit  ništa  izposlovati  za  svoje  toli  prieke  po¬ 
trebe,  jer  je  on  istom  29.  kolovoza  u  Mletke  prispio;  pak  i  ono, 
što  je  bilo  dano  prijašnjemu  poslaniku,  Filipu  More-u,  prekasno 
mu  dodje,  jer  je  More  mogao  istom  7.  kolovoza  iz  Mletaka  odpu- 
tovati.2  —  Za  Ljudevita  i  za  njegovu  nevoljnu  Ugarsku  starahu 
se  u  tih  dnevih  i  drugi  njeki.  Papa,  zapleten  budući  u  razmiricu 
cara  Karla  i  francuzkoga  kralja  Franje,  odpravi  barem  od  svoje 
stolice  Tomu  Nigra  kao  svoga  poslanika,  da  kršćane  Ugarskoj  na 
pomoć  zove.  Kralj  Sigismund,  premda  je  i  s&m  imao,  kao  što  zna¬ 
demo,  težka  posla,  stavi  ipak  nješto  momčadi  sinovcu  si  na  pomoć. 
Nu  najviše  radinosti  pokazivaše  Ljuđevitova  žena,  kraljica  Marija. 
Jedva  je  bila  ona  u  Budim  prispjela,  i  već  piša  braći  svojoj,  caru 
Karlu  i  nadvojvodi  Ferdinandu,  da  što  brže  u  kršćanstvu  mir  učine, 
te  da  zatim  pohite  u  pomoć  mužu  njezinu.  Poradi  te  pomoći  nava- 


caualo  pcr  andar  in  campo  e  andč  ...  et  a  mandato  una  spada 
sanguinata  a  tuti  li  baroni  e  altri,  che  vengino  in  čarapo  con  quante 
zente  sono  ubligati ,  et  questo  č  1’  ultimo  pcrentorio  comandamento, 
chosa  che  raro  si  sol  far  č  la  memoria  di  alcun  non  pid  fata  iu 
que8to  regno ;  pur  pochi  e  venuti,  taraen  si  diče,  vegnirano  .  .  . a 

1  Malo  prije  naved.  pismo  Massarovo  i  Orijevo.  Sr.  Massaro  kod  Firn- 
h  ab  e  r  77. 

2  Iz  Tćtćnya  je  kralj  pisao  Šopruncem  u  bojnih  poslovih  16.  i  28.  srp. 
(Hor  v:\th  M.  II.  651).  —  V.  u  biljež.  1.  na  str.  110  naved.  mjesta 
iz  Monmii.  hung.  —  Sanudo,  Ark.  VIII.  122  list  Orijev  od  30.  srp.; 
nu  u  izvorniku  veli  Orio  na  početku,  da  je  bio  kod  kralja  u  Te- 
tćnyu,  koji  da  mu  je  rekao  ,  kako  će  tražiti  pomoći  od  Mletčana  i 
od  drugih  krsć.  vladara.  Sanudo  124.  133.  134. 
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ljivaše  ona  i  posije  na  cara  Karla,  u  čem  ju  je  i  kralj  Sigismund 
pomagao,  a  u  Ugarskoj  se  još  sveudilj  vjerovaše,  da  njezino  po¬ 
sredovanje  neće  moći  ostati  bezuspješno.1  Nu  sve  to  bijaše  još 
uviek  samo  taštom  nadom.  Već  je  bio  mjesec  srpanj  na  izmaku? 
veli  Massaro,  a  u  kraljevu  taboru  nebijaše  još  ni  400  konjanika,  a 
na  8.  kolovoza  jedva  da  ih  je  bilo  do  4000.  Zato  i  biedi  isti  Mlet- 
čanin  Filipa  More-a,  da  je  on  sam  krivo  sastavio  ono  pismo,  pi¬ 
sano  tobož  u  Pečuhu  po  vranskom  prioru  na  22.  srpnja,  koje  je 
dao  čitati  u  Mletcih  na  6.  kolovoza  i  u  kojem  se  kazuje,  da  je  kralj 
Ljudevit  sakupio  silnu  vojsku  i  da  težko  čeka,  kako  bi  se  sa  Su- 
lejmanom  ogledao.2 

Posije  8.  kolovoza  podje  Ljudevit  opet  za  njekoliko  milja  dalje, 
do  mjesta  naime  A  don  y  a;  nu  tu  se  nezadrži  dugo,  nego  se  do¬ 
skora  dade  na  put  niže  prama  Tolni.  Medjutim  prispievaše  u  njegov 
tabor  nješto  malo  četa  iz  ugarskih  županija  i  od  njekih  velmoža; 
tako  isto  dodje  u  Budim  do  6000  oružanih  momaka,  koji  su  valjda 
bili  iz  drugih  zemalja  na  pomoć  poslani,  te  se  i  oni  Dunavom  spuste 
za  kraljem.3  Nezna  se  pravo,  koliko  je  vojske  kralj  napokon  imao; 
nu  o  tom  nemože  biti  dvojbe,  da  je  ona  bila  jako  malena.  Isto  se 
tako  nemože  za  stalno  reći,  koliko  mu  je  vanjske  pomoći  prispjelo 
i  s  koje  strane;  nu  toliko  možemo  ipak  uzeti  kao  stanovito,  da  je 
bilo  došlo  nješto  vojske  u  njegov  tabor  makar  i  vrlo  kasno  jedno 
iz  čeških  zemalja  i  iz  Poljske,  a  drugo  od  nadvojvode  Ferdinanda 
iz  njegovih  njemačkih  i  slovienskih  pokrajina.4 

Dok  je  tako  Ljudevit  težkom  mukom  nješto  malo  vojske  sakupio, 
medjutim  bješe  Biograd  već  dospio  u  skrajnju  opasnost.  K  njemu 
sada  svraćam  svoje  pripoviedanje,  da  vidimo,  kako  se  je  branio  i 
kako  je  napokon  pao. 


^anudo,  Ark.  VIII.  117.  122.  Ka  to  na  XIX.  307.  —  Orio  piše 
u  listu  od  19.  srpnja,  da  je  kraljica  Marija  pisala  braći  si,  da  inir 
učine,  pak  na  Turčina  udare.  —  V.  u  biljež.  1.  na  str.  110  naved. 
mjesta  iz  Monum.  habsb. 

2  Prije  naved.  pismo  Massarovo  od  10.  srp.  i  njeg.  izviešće  kod  Firn- 
habera  77.  Sanudo,  Ark.  VIII.  121. 

3  O  r  i  o  u  listu  iz  Budiraa  1  .  kolov. :  kralj  je  otišao  iz  Adonya ; 
G000  momaka  prošlo  preko  Budima  za  kraljem  (Moj  prep.  iz  San.). 

4  Glede  Čeha  i  Poljaka  v.  Sanuda,  Ark.  VIII.  134  i  137;  zatim 
niže  sljedeće  Orijevo  pismo  od  26.  listop.  (u  moj.  prep.  iz  San.) ;  a 
glede  Ferdinanda  Sanudo  VIII  137;  Georg.  S  i  r  m.  94  i  Ferd. 
pismo  Klimentu  VII.  kod  The  in  era,  Mon.  Hung.  II.  661. 
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Biograd  tih  vremena  opisa  nam  vješto  pero  Vrančićevo.  Gdje  se 
Sava  u  Dunav  izlieva,  leži  Biograd  na  visočini,  prama  vodi  sa  svih 
strana  strmoj.  Na  zapadnom  kraju,  gdje  je  strmen  najveća,  jest 
grad  u  trokutnom  obliku,  a  do  njega  je  na  iztok  varoš  u  četvornoj 
slici;  oboje  je  pako  zidovi  opasano  i  kulami  utvrdjeno.  Grad  je  od 
varoši  odlučen  zidom  i  dvjema  kulama;  jedno  je  s  drugim  ipak 
tako  svezano,  da  se  može  reći,  da  su  tu  dva  grada,  nutarnji  naime 
i  vanjski.  Jedna  od  onih  kula,  štono  se  uzdižu  medju  nutarnjim  i 
vanjskim  gradom,  od  njegda  bijaše  poznata  pod  imenom  „Nebojša,u 
a  ona  se  samo  po  tom  odlikuje  od  ostalih,  što  je  imala  deblje  zi¬ 
dove  i  što  je  tu  bilo  zvono,  u  koje  se  je  udaralo ,  kada  je  valjalo 
neprijatelja  napasti.  Po  nizbrdici,  koja  se  spušta  od  visočine,  na 
kojoj  leži  i  nutarnji  i  vanjski  grad,  pak  sve  do  Dunava  pruža  se 
druga  varoš,  te  je  i  ona  opasana  zidovi,  idućimi  sve  od  grada,  i 
utvrdjena  je  kulami,  medju  kojimi  je  najjača  na  obali*  Na  nizbr¬ 
dici,  idućoj  od  iztoČne  strane  visočine ,  zatim  na  jugu,  gdje  je  sve 
ravno  i  na  koju  je  stranu  toli  grad,  koli  varoš  štićen  bio  dvostrukim 
bedemom  i  jarci,  leže  prostrana  predgradja,  medju  kojimi  se  nalazi 
mnogo  vrtova.  Naproti  Biogradu  ima  u  Dunavu  ostrvo,  dosta  liepo 
a  osobito  prilično  za  bojne  poslove.1  Takov  je  sada  „slavniu  Bio¬ 
grad,  kao  što  su  ga  nazivali  njegovi  srbski  stanovnici,  ako  sam 
samo  ja  umio  pravo  shvatiti  Vrančićev  opis.  —  Kao  što  je  sva¬ 
komu  poznato,  Biograd  bijaše  već  odavna  u  vlasti  kralja  ugarskoga, 
komu  je  bio  uzčuvan  izvanrednimi  junačkimi  djeli  proti  opetovanim 
pokusom  silnih  turskih  careva.  Sada,  gdje  se  je  bio  Sulejman  na  nj 
podigao,  znamo,  da  su  mu  bili  po  imenu  zapovjednici  oliti  banovi 
Franjo  Hederviri  i  Valentin  Torok,  u  istinu  pako  nadje  se  zapo- 
vjedničtvo  u  ruci  jedno  Blaža  Ol&ha  i  Ivana  Bota,  koju  su 
dvojicu  postavili  Šuljoki  na  ime  svoga  nećaka,  i  zatim  Mihalja 
More-a,  koga  je  mjesto  sebe  postavio  Hedervdri,  premda  je  to  bio, 
kao  što  veli  kralj  Ljudevit,  sasvim  nevaljao  čovjek  i  zbog  svoga 
života  od  svakoga  preziran,  te  su  zato  mnogi  Hedervdra  od  njega 
i  odvraćali.'2  Za  broj  branitelja,  s  kojimi  su  imali  spomenuti  zapo- 


1  Vrančić  opisa  Biograd  u  kratko  (II.  8)  i  obširnije  (III.  296). 
Kako  Katančić  govori  o  Biogradu  s  obzirom  na  Vrančićev  opis  i 
druge  pomoći,  nać  ćeš  u  Glasniku  V.  113.  V-  i  Istv&nfija 
58  i  Krekwitz  G. :  Totius  R.  Hungariae  super.  et  infer.  accur. 
descriptio.  1685.  str.  218  i  933. 

2  Glede  zapovjednik^  osobito  je  važan  Magy.  tort.  tar  VI.  8.  Amo 
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vjedniei  Biograd  sačuvati,  suglasno  vele  naši  izvori,  da  je  bio  pre- 
neznatan  toli  naprama  veličini  mjesta,  koje  se  je  imalo  braniti,  koli 
naprama  golemoj  vojsci  turskoj,  koja  ga  je  napadala;  u  ostalom  se 
uzima,  da  je  moglo  biti  svega  skupa  oružanih  branitelja  do  700,  ali 
k  njim  dodajmo  jošte  kao  pomoćnike  im  u  djelu  obrane  za  taj 
posao  sposobne  stanovnike  biogradske  i  nješto  srieraskih  seljana, 
što  su  bili  za  vremena  u  grad  primljeni.1  Gradski  zidovi  i  bedemi 
bijahu,  kako  nam  se  kazuje,  u  dobru  stanju,  jer  su  ih  bili  istom 
nješto  prije  opravili  i  utvrdili  od  onoga  novca,  što  ga  je  u  tu  svrhu 
bio  ostavio  pri  svojoj  smrti  pečujski  biskup  Sigisraund  Ernust.  Nu 
glede  ostalih  potriebština,  glede  hrane,  topova  i  praha  bijaše  velika 
nestašica.  Topova  bijaše  prije  u  Biogradu  prilično  mnogo,  ali  ih  je 
Zapoljski  potratio,  kadno  se  je  bio  s  Turci  kod  Žrnova  pobio, 
posije  pako  nisu  bili  drugi  namaknuti  u  dovoljnu  broju.5  Da  se  je 
pako  u  istinu  u  Biogradu  nalazilo  premalo  i  branitelja  i  ostalih  po¬ 
triebština,  o  tom  nas  osim  svih  drugih  dokaza  dovoljno  upućuje 
s&m  Ljudevit,  koji  sve  to  tako  isto  kaže,  te  podjedno  za  to  grešno 
zanemarenje  Biograda  najveću  krivnju  obara  na  Franju  Heđervara, 
koji  da  je  zanemario  za  vremena  ga  svim  dovoljno  oskrbiti,  premda 
je  i  sara  blagom  obilovao  i  od  države  u  tu  svrhu  potrebitih  pomoći 
dobio.3 

Obsiedanje  Biograda  bješe  započelo  cio  mjesec  dana  prije  nego 
li  je  Sulejman  podanj  došao.  Veliki  vezir  Piri  basa,  koji  je  ravnao 
obsiedanjem  kao  glavni  vojevoda,  nemogaše  prije  sultanova  dolazka 
nikako  uspjeti,  jer  su  branitelji  svaku  njegovu  navalu  srčano  od¬ 
bili,  dapače  jednom  su  bili  i  u  njegov  tabor  provalili,  da  mu  za- 
gvozde  topove,  kojirai  je  njihove  zidove  bio.  Sada,  pošto  je  bio 
sultan  s&m  došao  pod  Biograd  sa  svojom  vojskom,  učinivši  se  prije 
gospodarom  i  na  ovoj  strani  Save,  nastavi  se  obsiedanje  mnogo 

ide  još:  Georg.  Sirm.  88.  102;  Vrančić  II.  15,  koji  je  tu  jako 
netočan;  zatim  Zay  127.  165;  Tubero  1.  XI.  344;  Istvtinfi  57. 

1  Nje  spominje  Zay  III.  159. 

2V.  Književ.  II.  215.  Tubero  l.  XI  343.  Zay  127.  Istvtinfi 
57.  60. 

3  Naved.  mjesto  iz  Magy.  tort.  tar  i  Ljudevit,  list  Sigismundu  od 
4.  lip.  kod  Engtil,  Gesch.  d.  ung.  R.  III.  —  2  —  221,  glede 
koga  lista  moram  reći,  da  mi  se  čini,  da  mu  datum  nemože  nipošto 
stati.  —  Orio  veli  u  listu,  koji  je  naveden  u  1.  bilj.  str.  111:  8che 
lanto  piti  si  dubitaua,  quanto  la  (naime  forteza  Biograd)  ae  ritro- 
uaua  impronista  de  munition,  de  gente  et  victuarie.“ 
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većom  silom  toli  s  kopna,  koli  sa  strane  obijuh  izpod  Biograda 
tekućih  rieka  i  s  ostrva  Lievim  krilom  neprijateljske  vojske  uprav¬ 
ljaše  pri  tom  Mustafa  baša,  desnim  vezir  Piri  baša,  a  u  sriedi  bi¬ 
jaše  smješten  Ahmed  baša.  Već  2.  kolovoza  zapovjedi  Sulejman, 
da  se  juriš  učini  na  Biograd ;  nu  zla  sreća  posluži  njegovim  Turkom, 
jer  ih  je  500 — 600  u  gradskih  jarcih  ostalo.  To  ih  medjutim  nemo- 
gaše  zapriečiti,  da  već  drugi  dan  neponove  juriša  i  to  u  isti  čas 
sa  dvie  strane;  ali  i  taj  put,  kao  što  sami  vele,  mnogo  ih  osta 
mrtvih  i  ranjenih.  Nu  doskora  posije  toga  zadadoše  oni  braniteljem 
tim  vele  težku  ranu,  što  su  porušili  najjaču  kulu  u  varoši,  onu 
naime,  što  je  bila  na  obali.  Učinivši  Turci  odmah  posije  toga  još 
i  juriš  sa  tri  strane,  u  kojem  im  je  valjda  bolja  sreća  poslužila, 
uvidiše  gradjani  biogradski,  koji  su  branitelje  sveudilj  kriepko  po¬ 
magali,  da  im  neima  vise  obstanka  u  varoši,  te  zato,  upalivši  varoš 
na  njekoliko  miesta,  povuku  se  u  grad  sa  ženami  i  djecom.  Turčin 
zauzme  usljed  toga  varoš ,  te  stane  na  grad  još  silnije  navaljivati, 
upotrebljujući  pri  tom  svu  svoju  silu  i  svu  bojnu  umjeću  tih  vre¬ 
mena.  Juriši  se  ponavljahu  s  raznih  strana;  u  grad  se  bacahu  lahko 
upaljive  tvari,  da  se  braniteljem  što  više  jada  i  posla  zadade,  a 
napokon  se  dade  Turčin  i  na  podkapanje  i  podpaljivanje  gradskih 
tornjeva  i  kula.  Branitelji  medjutim  odbijahu  srčano  njegove  navale 
i  popravljahu  pomoćju  primljenih  gradjana  počinjene  štete  što  se 
je  bolje  moglo.  Nu  uza  svu  njihovu  hrabrost  i  uztrajnost  postajaše 
im  stanje  sve  opasnijim.  Mnogi  od  njihovih  vitežkih  drugova  bjehu 
već  poginuli;  hrane,  streljiva  i  drugih  bojnih  potriebština  nestajaše 
sve  više,  a  niti  im  već  nebijaše  moguće,  da  izprave  svaku  štetu, 
koja  im  je  bila  učinjena  od  neprijatelja  podpaljivanjera  i  rušenjem 
zidova  i  kula.  Ali  ako  su  oni  i  padali  u  sve  veću  opasnost,  to  se 
ipak  držahu  sveudilj  hrabreno  kao  junaci,  koji  su  odlučili,  da  će  po¬ 
stojano  braniti  povjereno  si  toli  važno  mjesto.  Zato  upravo  moraše 
se  pobojavati  car  Sulejman,  da  će  napokon  morati  sa  sramotom 
odstupiti  od  obsiedanoga  grada,  pod  kojim  su  već  hiljade  njegovih 
Turaka  izginule.  Do  toga  medjutim  nedodje,  jer  je  njemu,  dočim  je 
već  zdvajao  o  dobru  uspjehu  započeta  posla,  kleto  izdajstvo  u  pomoć 
priteklo;  izdajicom  pako,  koji  mu  je  do  dobiti  pomogao,  nebijaše 
nitko  drugi,  nego  jedan  od  zapovjednika  oliti  podbanova  biogradskih, 
Mihalj  More  po  imenu.  Taj  izdajica  predje  k  njemu  u  tabor  noćju 
i  sasvim  potajno,  tako  da  se  o  njegovih  kletih  namjerah  u  gradu 
ništa  nije  znalo  niti  slutilo,  kao  što  nara  kazuje  sam  kralj  Ljudevit, 
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dok  ih  nije  izveo.  Prodavši  se  on  neprijatelju  izkaza  mu  bez  dvojbe 
i  gdje  su  slabije  strane  grada,  i  koliko  je  u  njem  još  branitelja, 
koliko  hrane,  koliko  li  bojne  sprave.  Turčin,  tim  izdajstvom  ohra¬ 
bren  i  ojačan  novimi  četami,  koje  je  k  sebi  privlačio,  nastavi  zatim 
svoj  posao  s  tim  većim  pouzdanjem.  Opet  se  predje  k  jurišanju; 
nu  premda  je  Sulejman  mogao  u  boj  goniti  svježe  i  odpočinute 
čete  na  malo  stotina  od  silnoga  napora  već  slomljenih  branitelja,  to 
ipak  i  u  tih  ponovljenih  juriših  zaglavi  množtvo  Turaka,  kako  to 
sami  njihovi  izvori  posvjedočavaju.  Podjedno  bješe  nastavljeno 
s  turske  strane  i  podkapanje  gradskih  kula,  i  ovaj  put  dodje  red 
na  kulu  „Nebojšuw,  koja  je  bila  povjerena  obrani  Jakova  Utješi- 
nića,  rodjenoga  brata  onoga  Jurja  Utješinića,  koji  je  kašnje  u 
dobi  kralja  Ivana  Zapoljskoga  do  tolikoga  imena  došao.  Jakov,  od 
prije  već  slavno  poznat  zbog  svoga  junačtva,  nastojaše  i  sada  vrlom 
srčanošću  oko  obrane  svoje  kule,  ali  ga  napokon  s  nje  svali  nepri¬ 
jateljsko  zrno.  Lahko  nam  je  vjerovati  sačuvanim  izvieŠćem,  da  je 
izdajica  More  zapovjednike  biogradske  mamio,  da  se  predadu  Su- 
lejmanu,  obećavajuć  im  na  njegovo  ime  njegovu  milost  i  slobodu 
čaatna  odlazka,  a  za  slučaj  neposluha  grozeć  im  se,  da  će  sjegurno 
ujedno  sa  svojimi  drugovi  izginuti.  Nu  niti  obećanja,  niti  grožnje 
nemogoše  pokrenuti  vjerom  hrabrenih  zapovjednika.  Boj  se  dakle 
i  opet  ponovi.  Turci  prodru  taj  put  na  njekom  mjestu  već  i  u  sam 
grad,  ali  budu  ipak  suzbijeni  i  napokon  plate  krvavo  svoje  smi- 
onstvo.  Nu  pri  svem  tom  nastupi  sada  u  gradu  kolebanje,  koje  je 
doskora  odlučilo  njegov  udes.  Od  gradske  posade  nepreostajaše  više 
nego  kakovih  70  ljudi,  pak  i  medju  timi  bijaše  više  ranjenih,  a  još 
više  s  težka  napora  oslabljenih  i  skršenih  ;  hrane  jedva  toliko  bi¬ 
jaše,  da  se  je  moglo  zadovoljiti  skrajnjoj  potrebi,  a  puščanoga  praha 
bješe  skoro  sasvim  ponestalo,  pomoći  pako  kakovoj  izvana  odni- 
kuda  niti  najmanje  nade.  U  takovu  se  stanju  grad  nalazeći,  izjave 
najprije  nj eki,  a  posije  ih  i  više,  da  bi  se  imao  Sulejmanu  grad 
predati  pod  uvjeti,  s  njegove  strane  ponudjenirai.  Da  su  se  takove 
rieči  mogle  prije  čuti  medju  ljudmi,  koje  je  samo  nužda  vojnici 
učinila,  nego  li  medju  onimi,  koji  su  sav  svoj  viek  na  oružju  pro- 
živjeli,  to  bi  se  moglo  prema  čovječjoj  ćudi  lahko  dopustiti.  Po¬ 
taknuta  misao  nadje  medjutim  s  prva  žestokih  protivnika;  nu  na¬ 
pokon  moradoše  i  najhrabreniji  medju  branitelji  Biograda  s  ucvi¬ 
ljenim  srdcem  na  to  pristati,  da  se  grad  predade,  kada  nisu  vidjeli 
načina,  kako  da  se  spasi  i  občuva.  Još  se  je  samo  o  tom  radilo,  da 
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im  sultan  zajamči  svečanim  načinom,  što  im  se  je  prije  na  njegovo 
ime  obećavalo.  I  to  bude  učinjeno.  Donese  se  sultanovo  pismo ,  u 
kojem  se  zajamčuje  braniteljem  biogradskim,  da  mogu  iz  grada 
izaći  s  oružjem  i  sa  svim  svojim  i  slobodno  se  odputiti  u  postoj¬ 
binu  svoju.  Na  taj  dakle  uvjet  bude  Biograd  predan  na  29.  kolov. 
nakon  obsiedanja,  koje  je  više  od  dva  mjeseca  potrajalo.  Ostanci 
branitelji  izadju  iz  grada,  a  na  njihovo  mjesto  udju  janjičari.  Drugi 
dan  unidje  sam  Sulejman  u  Biograd,  te  se  zahvali  velikomu  pro¬ 
roku  za  sretno  završeno  djelo  u  djamiji,  koja  se  je  na  brzu  ruku 
stvorila  od  kršćanske  crkve.  Branitelji  biogradski  budu  odvedeni  u 
turski  tabor;  tu  ih  Turci  zaokupe  i  stanu  nagovarati,  da  se  poklone 
caru  Sulejmanu  i  velikomu  proroku  Muhamedu.  Lahko  nam  je  vje¬ 
rovati,  da  je  pri  tom  pala  od  strane  kršćana  po  koja  smionija  i 
ponositija  rieč,  a  to  bijaše  Turkom  dovoljnim  povodom,  da  pogaze 
zadanu  vjeru.  Branitelji  biogradski  budu  svi  posječeni.  Srbe,  što 
ih  je  dobio  Sulejman  tom  prilikom  u  svoje  šake,  na  koliko  nisu 
bili  i  oni  pogubljeni,  premjesti  on  u  Carigrad,  a  njihovim  monahom 
dopusti,  da  sa  sobom  onamo  ponesu  osim  njekih  sv.  slika  i  inih 
moći  tielo  sv.  Petke,  koje  je  bilo  u  njekoj  biogradskoj  crkvi.  Te 
svetinje  budu  u  istinu  doskora  u  Carigrad  prenesene,  gdje  im  je  pa¬ 
trijarh  sa  svojim  svećenstvom  i  množtvora  puka  s  pobožnošću  u 
susriet  izašao. 

Dobivši  Sulejman  Biograd  u  svoju  vlast  razasla  viesti  o  svojih 
dobi  tih  ne  samo  na  sve  strane  svoga  prostranoga  carstva,  nego  ta- 
kodjer  i  njekim  kršćanskim  vlastim,  s  kojimi  je  bio  u  osobito  pri¬ 
jaznih  odnošajih.  Tako  odlikova  on  po  ime  Mletčane,  a  zatim  i 
naše  Dubrovčane,  poslavši  u  Mletke  u  tu  svrhu  svoga  čauša  Cha- 
lila,  a  u  Dubrovnik  Alija.  Jedni  i  drugi  pako  moradoše  hiniti,  kao 
da  se  vesele  Sulejmanovim  dobi  tim  i  napredku  turskoga  oružja.  — 
Želeći  pako  Sulejman,  da  osvojene  gradove  na  našoj  medji  ne  samo 
stalno  zadrži,  nego  da  ih  pače  učini  polugom  za  dalje  napredovanje, 
odmah  se  poštara  za  njihovo  što  bolje  utvrdjenje,  pri  čem  su  mo¬ 
rale  robotati  hiljade  naroda  iz  okolnih  prediela  i  u  koju  je  svrhu 
upotriebljeno  takodjer  ruševina  od  njekih  sriemskih  gradova;  zatim 
oskrbi  spomenute  gradove  dovoljnim  brojem  topova  i  valjanimi  po- 
sadami ;  a  sve  to  učinivši  povjeri  Biograd ,  Sabac  i  Smederevo 
Balibegu,  da  ih  kao  sandjak  drži  i  čuva. 

Dok  je  Sulejman  sve  to  izvadjao:  dok  je  onako  dugo  Biograd 
obsiedao  i  posije  ga  ujedno  s  drugimi  gradovi  učvršćivao  i  oskrb- 
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ljivao,  neučini  se  sa  strane  kralja  Ljudevita  niti  jedan  pokus,  da 
Sulejman  bude  odbijen  i  da  mu  se  posao  u  obće  pokvari.  Mi  znamo, 
kako  je  bilo  kralju  Ljudevitu  i  kako  je  bio  težkom  mukom  samo 
nješto  malo  čet4  oko  sebe  sakupio.  Zato  se  nemožemo  prečuditi 
njegovim  suvremenikom,  kako  su  se  mogli  onako  strašno  varati  u 
svojih  nadah,  koje  su  polagali  u  njega  i  u  njegove  vojske.  Ne  samo 
takovi  ljudi,  koji  su  bili  većma  odaljeni  od  pozorišta,  nego  i  oni, 
koji  su  imali  dovolj  prilike,  da  saznadu  pravo  stanje  stvari,  očeki 
vahu  pouzdano,  da  će  kralj  imati  golemu  vojsku  i  da  će  se  s  njom 
na  Turke  oboriti.  Dok  su  Turci  Biograd  obsieđali,  piše  jedan,  da 
je  kraljeva  vojska  ponosita  i  silna;  drugi  jč  već  broji  do  140.000, 
a  nješto  kašnje  i  sara  mletački  poslanik  izvješćuje  svoju  vladu,  da 
će  biti  u  kralja  toliko  vojske,  da  je  nitko  neće  moći  prebrojiti.  Pri 
tom  se  pako  na  to  računa,  da  će  biti  pomoći  toliko  i  toliko  hiljada 
iz  čeških  zemalja,  a  isto  tako  od  erdeljskoga  vojvode.1  Mi  medjutira 
znamo,  da  su  se  ti  ljudi  ljuto  varali.  Nješto  četA  bijaše  istina  u 
kraljevu  taboru,  nješto  ih  sakupi  palatin  Stjepan  B&thori,  a  nješto 
opet  vojvoda  Zapoljski.  Nu  što  je  najžalostnije  i  najsramotnije:  i 
te  težkom  mukom  sakupljene  čete  ostadoše  bez  koristi.  Bathori  se 
bješe  utaborio  sa  svojih  njekoliko  hiljada  na  dunavskoj  obali  na¬ 
prama  Petrovaradinu ;  nu  buduć  da  mu  je  vojska  bila  premalena, 
nije  se  usudio  sam  na  Turke  udariti.  Trebalo  je,  da  se  8  njim  spoji 
vojvoda  Zapoljski,  koji  je  medjutim  bio  s  priličnom  vojskom  do 
Lipe  došao  i  tu  se  utaborio.  Nu  prerada  je  Zapoljskomu  po  više 
puta  poruČivano  toli  od  strane  kralja  Ljudevita,  koli  od  strane  njekih 
uglednijih  velmoža,  da  što  brže  poteče  k  B&thoru  i  da  s  njim  sje¬ 
dinjen  udari  na  Turke  pod  Biogradom,  nehtjede  se  on  ni  maći  iz 
svoga  tabora.  To  njegovo  ponašanje  tumače  si  jedni  od  suvreme¬ 
nika  iz  njegove  strašne  mržnje  proti  palatinu  B&thoru;  drugi  već 
dalje  idu,  te  ga  biede,  da  je  već  tada  bio  u  sporazumljenju  s  Turci 
i  da  je  sve  samo  na  to  mislio,  kako  da  se  budi  kojim  putem  i  na¬ 
činom  dočepa  kraljevske  vlasti,  za  kojom  je  već  od  njegda  težio. 
Mjesec  dana  nakon  izgubljena  Biograda  ovako  piša  visoki  češki 

*0  tom  v.  San  u  da,  Ark.  VIII.  121  —  32.  U  listu  Orijevu,  koji  do¬ 
lazi  u  Sanudu  str.  126,  ima  izvornik  i  ovo:  „Scriue,  quelli  vanno 
volentieri  tutti  in  campo  col  rč.  Ha  uno  ezercito  di  120  m.  persone, 
ma  non  a  danari.w  U  listu  pako  od  5.  rujna  piša  isti  Orio:  „  .  .  ii 
r6  hark  tanta  zente  in  campo,  che  nemo  dinumerare  potrk“  (Moj 
prep.  iz  San.). 
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dostojanstvenik  Zdenčk  Lev  z  Rožrnitala  prijatelju  svomu  Petru 
z  Rosenberka  o  ugarskih  stvarih,  o  kojih  je  bio  dobro  ubaviešten : 
„Gospoda  ugarska  i  stanovnici  toga  kraljestva  jako  se  svađjaju,  i 
ako  nebude  osobite  božje  milosti,  valja  se  bojati,  da  će  oni  bez 
pomoći  drugih  naroda  malo  obraniti  i  uspjeti.  Nego  to  se  čuje,  da 
bi  njetko  izmeđju  njih  rado  imao,  da  naš  gospodar  (kralj  naime 
Ljudevit)  pade,  morda  da  s&m  vladarom  postane:  kao  da  bi  istom 
on  umio,  da  se  dokopa  vlade,  Turkom  se  protiviti  i  to  kraljestvo 
braniti. u  Češki  velmoža  misli  tu  bez  dvojbe  na  Ivana  Zapoljskoga, 
o  kojem  je  opet  drugi  suvremenik,  poznati  nam  Franjo  Massaro  ? 
nješto  kašnje  ove  znamenite  rieči  napisao:  „To  je  drugi  Ghasali. 
On  nebi  mario,  da  kraljevina  pade,  pak  da  ju  zatim  on  pomoćju 
Erdeljaca  natrag  predobije  i  kraljem  se  učini.1 

Priveo  sam  tako  do  konca  svoje  pripoviedanje  o  Sulejmanovoj 
vojni,  koja  se  je  završila  toliko  značećim  osvojenjem  Biograda.2 
Nemogu  se  medjutim  rastati  s  tim  predmetom ,  a  da  neuČinim  još 
jedne  primjetbe.  Čitatelj,  koji  je  ikoliko  vješt  poviesti  ovih  vre- 

1  Glede  Zapoljskoga  v.  Zay  a  183;  Vrančića  III.  17;  Georg. 
Sirm.  81.  93.  Massaro  kod  Firnhab.  81;  Palacky  o.  c.  389. 

-Za  poviest  te  vojne,  a  uaroČito  za  poviest  obiieđanja  Biograda 
upotriebio  sam  osim  obće  poznatih  izvora  i  pomoći  još  i  drugih 
manje  poznatih  i  stranom  nikako  još  neupotriebljeuih  izvora.  Ovamo 
ide :  odsuda  proti  Fr.  Hederv&ru  u  Magy.  tort.  tkr.  VI.  7  ;  Orio  i 
Massaro  kod  Firnhab.  73.  76;  Vrančić  II.  14.  27;  III.  16; 
Zay  161;  Georg.  Sirm.  88.  102;  Šafafik,  krat.  srb  ljeto p.  i 
hrv.  ljetopisi  u  Ark.  IV.;  Toinašić  i  napokon  množtvo  podataka 
u  San  ud  u  VIII.  116  do  140.  —  Sanudo  bilježi  (Moj  prep.),  da 
je  bio  čitan  list  Antonija  di  Zuane  dala  Seda  iz  Budima  15.  ruj. 
„Scriue  la  noua  dila  perdeda  di  Belgrado,  la  qual  č  tenuta  secruta ; 
et  come  ii  rč  va  col  compo  ala  volta  di  Serem  .  .  . ;  aspetano  ii 
vayvoda  transiivano,  qual  č  in  camin  pocho  luntan  dil  campo  dil  rć, 
et  sark  un  bellissimo  exercito  di  150  m.  persone  da  fati  .  .  Belgrado 
č  stk  preso  per  non  aversi  potuto  piu  tenir  per  non  aver  vituarie 
ne  monizion ,  et  nmzauano  li  cavali,  sichč  si  a  dato  a  pati.u  Isti 
Sanudo  bilježi  (Moj  prep.)  k  29.  ruj.  list  iz  Dubrovnika,  pisan 
12.  od  Lorenza  Griti-a  provedadoru  dil  armada,  u  kojem  je  rieč  o 
predaji  Biograda.  Medju  inim  pisano  je  i  ovo:  „Et  per  uno  frate, 
par  ti  a  dl  3,  diče  ii  render  (scil.  Biograda)  č  stk  in  questo  modo: 
che  poi  preso  ii  borgo  le  done  e  puti  di  quello  e  tutti  se  tirono  in 
el  castello  con  gran  cridori,  et  che  vene  discordia  tra  Hongari  et 
Seruiani,  che  erano  nro  300  a  quella  custodia,  e  questo  f6  la  causa 
si  reseno  a  Turchi,  et  che  Turchi  rimase  in  la  terra  introno  et  .  . 
Seruiani  parte  e  restati  e  parte  fato  si  Turchi.  “ 
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rnena,  bit  će  i  s&m  opazio  već  na  prvi  pogled,  da  se  moje  pri  po- 
viedanjc  u  mnogih  točkah  bitno  liši  od  onoga,  što  nam  se  je  dosele 
ob  istoj  stvari  obično  pripoviedalo.  Sve  ostalo  mimoilazeći  jednu 
ću  samo  osobito  iztaknuti.  Tuberon,  a  za  njim  Brutus  i  Istv&nfi  i 
dalje  ciela  povorka  kašnjih  historika,  kada  govore  ob  osvojenju 
Biograda,  biede  Srbe  mnogostrukim  izdajstvom.  U  nje  se  uzdajući 
i  u  njihovu  strašnu  viersku  mržnju  proti  Ugrom  katolikom,  odvaži 
se  sultan,  da  udari  na  Biograd;  oni  mu  doglasuju,  da  kraljevi  ljudi 
privoze  za  Biograd  hrane  i  bojnih  potriebština ,  što  je  on  dakako 
zatim  zapriečio;  oni  ga  poučavaju,  gdje  su  slabije  strane  grada, 
koje  će  lašnje  porušiti;  oni  mu  predaju  varoš,  niti  nepokušavši 
pravo  da  ju  obrane;  oni  se  napokon  puštaju  iz  grada  s  njim  u 
izdajničke  dogovore  o  predaji  sve  bez  znanja  i  proti  volji  vitežke 
posade,  kojoj  pod  konac  groze  svojom  većinom,  ako  i  ona  nepri- 
stane  na  ono,  što  su  oni  izdajnički  i  vjerolomno  zasnovali.  Tako  po 
prilici  biede  Srbe  spomenuti  pisci.  Ja  od  svega  toga  ni  rieči  ne 
primih  u  svoje  pripoviedanje,  jer  mi  je  i  ovdje  valjalo  sliediti  onaj 
jednostavni  ali  toli  važni  zakon :  da  svaka,  koja  se  daje  kao  histo- 
rička  istina,  mora  biti  dokazi  podkriepljena.  Izvori  pako,  na  kojih 
mi  je  valjalo  osnovati  moje  kazivanje,  govoreći  o  padu  Biograda  i 
o  njegovih  uzrocih  i  okolnostih,  nebacaju  na  Srbe  Biogradjane  niti 
sienke  kakove  objede;  ni  traga  tomu  neima  niti  u  Mletčand  Orija, 
Massara  i  Zuana  dela  Seda,  niti  u  Magjara  Zaya,  niti  u  Hrvata 
popa  Jurja  Sriemca,  biskupa  Antuna  Vrančića,  fratara  Simuna  Gla¬ 
vića  i  Ivana  Tomašića.  Usuprot  pako,  kao  što  smo  već  vidjeli, 
umiju  nam  imenovati  pravoga  izdajicu,  koji  je  Sulejmanu  do  dobiti 
pomogao,  drugi  izvori,  kojim  doista  nemože  biti  prigovora  s  nijedne 
strane.  —  Nu  ipak  u  redu  poznatih  mi  suvremenika  jedan  se  na¬ 
lazi,  koji  povieda  nješto  po  Srbe  nepovoljna.  To  je  njeki  fratar, 
koji  je  bio  u  Biogradu,  te  je,  odatle  se  u  Dubrovnik  povrativši, 
pripoviedao,  kako  su  srbski  varošani  nakon  izgubljene  varoši  sa 
ženami  i  djecom  u  grad  navalili;  tu  da  je  zatim  došlo  do  zavade 
medju  njimi  i  medju  Ugri,  i  to  da  je  bilo  uzrokom,  poradi  kojega 
se  je  Biograd  predao.  O  naravi  i  povodu  zavade  nekazuje  ništa 
pripoviedalae,  koji  nam  je  zabilježio  navedene  rieči  spomenutoga 
redovnika;  nu  o  izdajničkom  kakovu  činu  neima  ni  tu  nikakova 
traga.  Moralo  je  medju  tim  biti  ljudi,  koji  su  navlastito  u  Dubrovnik 
donosili  glasove  po  Srbe  nepovoljne:  u  dobi  pako,  koja  još  nije 
bila  vikla  strožijemu  izpitivanju  viesti,  a  tim  je  više  bila  odana 
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pristranostim  i  predsuđam,  lahko  je  primano  kao  istina  štogod  se 
je  donosilo.  Takovo  odkojekuda  snašano  kazivanje  primi  zatim 
Tuberon  u  svoj  spis,  a  odatle  predje  ono  dalje,  naročito  pako  u 
knjige,  koje  su  govorile  o  ugarskoj  poviesti.  Gubitak  Biograda  bio 
je  vazda  smatran  golemom  nesrećom,  a  pođjedno  isto  tako  velikom 
sramotom  za  suvremenike:  je  li  dakle  čudo,  što.  su  ljudi  tako  rado 
i  bez  mnogoga  izpitivanja  primali  ono,  čim  se  je  dobar  dio  krivnje 
za  propast  Biograda  na  druge  svaljivao?  Međjutim,  da  pravedni 
budemo,  treba  nam  otvoreno  priznati,  da  se  historici  kritičnijega 
duha  neotimaju  za  kojekakove  izmišljene  pripoviedke.  Naprama 
Srbom  u  našem  pitanju  već  je  Engel  nješto  pravedniji;  redovnik 
pako  Katančić  sasvim  odbija  proti  njim  navadjane  objede.  A  što 
se  još  ponapose  tiče  magjarskih  historika  novijega  vremena:  Sa- 
lamon,  koji  je  imao  priliku  u  svojih  spisih  o  gubitku  Biograda  u 
kraće  progovoriti,  nesporainje  ni  ricčcom  kakovo  izdajstvo  Srba; 
Horv&th  Mih£ly  pako,  koji  ob  istoj  stvari  obširno  piše  u  svojoj  po¬ 
viesti,  samo  toliko  veli :  da  je  na  nesreću  nastala  bila  u  Biogradu 
medju  Ugri  i  Srbi  razpra  porad  njekakove  vierske  stvari  i  da  su 
Srbi  usljed  toga  zahtievali,  da  se  predade  i  onako  već  po  More-u 
izdani  grad.  Nu  koliko  je  za  timi  historici  zaostao  Szalay!  On  sliedi 
sliepo  Istv&nfija,  te  zatim  dodaje  sam  od  svoga:  da  ponašanje  Srb& 
suvremeni  ljetopisci  nepripisuju  toliko  njihovoj  kukavštini,  koliko 
mržnji  magjarskoga  plemena.  To  je  Szalay  rekao,  ali  je  dužan 
ostao  kazati  nam,  gdje  su  oni  ljetopisi,  iz  kojih  je  to  naučio. 

III. 

Ljudevit  razpušta  vojsku  i  vraća  se  u  Budim .  Banom  hrvatskim  ime¬ 
nuje  Ivana  Torkvata  Karlovića  (listop.  ili  stuđ.  1521).  Hrvatska  na 
početku  banovanja  Karlovičeva.  Sabor  u  Budimu  o  si\  Jelisavi  1521 . 
Krunjenje  kraljice  Marije.  Sabor  u  Slavoniji .  Ljudevit  trazi  tudje  po¬ 
moći.  Polazi  u  Ćesku  počet.  1522.  Turci  osvajaju  OrŠovu.  Kegkvić  se 
odriče  jajačkoga  banstva.  Hrvatski  knezovi  kao  što  i  Ljudevit  traže 
vanjske  pomoći.  Njem.  sabor  u  Nurnbergu.  Turci  provaljuju  u  Hrvatsku 
i  Kranjsku;  osvajaju  Knin  (svibnja  1522)t  zauzimaju  Skradin ,  ali  od 
Klisa  ih  naši  krvavo  odbijaju.  Turci  mame  Hrvate.  Pomoć  od  njemačke 
države ,  naročito  pako  od  nadvojvode  Ferdinanda.  NUrnberžki  sabor  pod 
konac  1522.  Tu  Ljudevitom  poslanici  i  Bernardin  Frankapan.  Ugovor 
od  22.  pros.  1522.  Češka  počet.  1523. 

Sulejman  je  postigao,  što  je  ponajprije  i  ponajglavnije  u  svojoj 
vojni  tražio.  Ključ,  vrata  mu  otvarajući  upravo  do  srdea  Ugarske, 

R.  J.  A.  XVIII.  9 
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nalazio  se  je  u  njegovoj  vlasti.  Učinivši  zatim  potrebite  odredbe 
za  osjeguranje  svojih  dobiti,  mogao  se  je  dati  na  izmaku  mjeseca 
rujna  na  povratak  prama  Carigradu  i  to  tim  mirnijom  dušom,  sto 
je  imao  dovolj  prilike,  da  se  o  tom  osvjedoči,  da  Ugri  nisu  kadri 
zadavati  mu  mnogo  glavobolje.1 

Ugre,  koji  su  se  bili  na  oružje  digli  na  poziv  svoga  kralja,  i  ono 
malo  stranih  četa,  štono  su  im  bile  u  pomoć  potekle,  nalazimo  još 
za  kratko  vrieme  u  taborih;  ali  zahman  tražimo  traga  kakovu  činu, 
koji  bi  se  bio  s  te  strane  izveo.  Kako  se  je  prije  započete  vojne 
veća  nada  polagala  u  tudju  pomoć  nego  li  u  svoju  kriepost,  tako 
se  sada  opet  bacaše  krivnja  za  nesreću,  koja  je  postigla  Ugarsku, 
ne  toliko  na  one,  koji  su  bili  pravi  krivci,  koliko  na  druge,  a  nitko 
opet  nebijaše  obsipavan  tolikimi  osvadami,  koliko  Mletčani.  Na  nje 
se  bacaše  s  raznih  strana  težka  potvora,  da  su  Sulejmana  na  boj 
pobudili  i  da  su  ga  u  njem  različitimi  načini  pomagali,  a  napokon 
da  su  otrova  poslali  u  kraljev  tabor,  kojim  da  se  skonča  i  kralj  i 
njegovi  velmože.  Mletački  poslanik,  koji  je  ujedno  sa  svojim  taj¬ 
nikom  svojski  o  tom  radio,  da  razprši  te  bez  dvojbe  netemeljite 
sumnje,  broji  medju  ostalim  i  naše  Frankapane,  Anža  i  Bernardina, 
medju  one  ljude,  koji  su  iz  mržnje  proti  Mletčanom  takove  glasove 
o  njih  razprostirali,  kao  što  opet  s  druge  strane  sa  zahvalnošću 
spominje  biskupa  Tomu  Nigra  kanoti  onoga,  koji  je  i  tom  prilikom, 
kao  što  i  drugda  više  puta  jasno  pokazao,  da  je  prijatelj  Mletčana. 
Došavši  naime  Niger  nješto  kašnje  kao  papinski  poslanik  za  Ugarsku 
i  Poljsku,  uloži  mnogo  truda  u  to,  da  opere  spomenutu  ljagu  s  imena 
Mletačkoga.2 

1  V.  rieči  njeg.  čauša  Alija  kod  San  uda.  Ark.  VIII.  135. 

2  Ob  onom  u  tekstu  spomenutom  otrovu  piše  Orio  iz  Budima  28.  kol. : 
da  mu  je  pisao  vel.  kancelar  iz  kralj,  tabora:  „come  per  uno  Sor. 
bohemo  era  sta  auisato  ii  re,  era  stk  portato  da  Venesia  tosego  nel 
campo  di  questa  Mtk.  per  tosigar  quella  et  a  1  tri  signori  ;u  iz  lista 
pako  istoga  Orija  od  14.  ruj.  iz  Budima  vadi  ovo  Sanudo :  «... 
Diče  .  .  de  personaggi  venuti  nuovamente  li,  sono  questi  uno  Capo 
polono  et  do  di  Frangipani ,  videlicct  ii  conte  Anzolo  c  ii  conte 
Bernardim,  tien,  siano  stati  questi  Frangipani  per  l’odio  banno  con 
la  Sria.  nostra.“  (Moj  prep.  iz  San.),  lzviešće  Orijcvo  i  Massar.  kod 
Firnhab.  74.  84.  —  V.  što  ob  onom  otrovu  piše  Brutus 
(Monum.  Hung.  hist.  Script.  XIII.  135  i  Dubravius  Hist.  Boh. 
1.  XXX.  (kod  Pra-f a,  Ann.  V.  71.).  —  0  prijateljstvu  Ni- 
grovu  prama  Mletčanom  v.  još  naved.  Massar.  izviešće  str.  82. 
Secr.  Cons.  Rog.  3  stud.  1523  vele  o  njem:  Ovamo  (u  Mletke)  je 
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Naše  nam  viesti  u  tih  jadnih  dnevih  prikazuju  još  u  najljepšoj 
slici  upravo  kralja  Ljudevita.  Viđeći  on  oko  sebe  hješto  vojske,  te 
želeći,  da  se  štogod  učini  za  sjegurnost  države,  zataji  svojim  četam 
žalostnu  vie3t  o  gubitku  Biograda,  zatim  pako  dade  proglasiti  medju 
vojnike:  da  svaki  stoj  na  svom  mjestu  i  pripravan  budi  poći  kamo 
se  rekne ,  jer  da  je  i  on,  kralj  njihov ,  pripravan  i  svoju  glavu 
izvrći  svakoj  pogibelji,  u  koju  bi  njim  valjalo  poći.1  Sljedeći 
upute  ljudi  maloumnih  uzdaše  se  đoniekle  kralj  Ljudevit,  da  će 
moći  pokušati,  nebi  li  kako  Biograd  Turkom  opet  oteo;  nu  tu 
nadu  morade  doskora  zabaciti  kao  posvema  taštu  i  bezrazložnu, 
te  bi  se  bio  sretnim  scienio,  da  je  vidio  na  svojoj  strani  samo  to¬ 
liko  sile,  koliko  je  trebalo  za  odbijanje  ponovljenih  neprijateljskih 
nasrtaja.  Nu  i  za  to  se  pokazivaše  malo  nade.  Vojska  mu  bijaše 
malena,  a  k  tomu  slabo  oskrbljena;  medju  vojevodami  vladaše 
nesklad  i  neposluh,  a  napokon  se  pojavi  u  taborih  njekakova  zim- 
nična  bolest,  s  koje  je  mnogo  svieta  ginulo  i  koja  je  osim  njekih 
zapovjednika  i  njega  sama  zahvatila.  U  takovih  okolnosti h  nemo- 
gaše  se  dakako  ništa  učiniti.  Samo  nam  se  za  Zapoljskoga  veli,  da 
se  je  bio  utaborio  već  početkom  listopada  s  malo  hiljada  vojske 
kod  Iloka,  da  odatle  brani  zemlju,  ako  bi  ju  Turci  od  Biograda 
napali. 

Kralja  Ljudevita  nalazim  nakon  izgubljena  Biograda  najprije  u 
Muhaču,  od  početka  listopada,  a  zatim  u  Pečuhu,  gdje  je  morao 
već  zbog  svoje  bolesti  dulje  vremena  ostati.  I  u  Muhaču  i  u  Pečuhu 
nadje  se  uz  njega  nješto  malo  ugarske  gospode,  da  se  s  njim  po- 

došao  skradiu.  biskup,  pap.  poslanik  u  Ugar.  i  Polj.  „e  in  Ungaria 
fece  ottimo  ufficio  per  nui,  cotne  lo  fece  in  Spagna  e  a  Romaa 
(Ljubio.  prep.). 

1  Orij.  izviešć.  u  prijaš,  biljež.  Isti  Orio  piša  14.  ruj.:  da  je  kralju 
došla  vicst  o  padu  Biograda,  „la  qual  nova  vien  temi  ta  sccretissimc, 
azi6  le  zente,  che  vieneno  in  campo,  uon  si  smariseno  e  tornino. 
Et  ii  rč  a  fato  far  cride  per  tutte  le  zente,  vadi  in  campo,  con  pro- 
mission  di  soa  Mtk. :  vol  csser  insieme  con  tutti  e  doue  meterano  la 
soa  testa,  etiam  soa  Mtk.  vol  metter  la  sua,  siche  ark  un  grandis- 
simo  cxercito,  et  zk  lo  ha,  benehe  aneora  tutti  li  Bohemi  non  sono 
zonti,  che  ne  vien  assai.  Si  a*petta  etiain  el  vayvoda  transilvano, 
qual  zonto  voleno  andar  a  far  la  zoruata  col  campo  dil  Turcho  .  .  . 
Ne  bisogna  a  ditti  exerciti  passar  altra  aqua  chc  la  Drava,  siche 
Hongari  voleno  passarla.  Ne  vien  Bohemi  in  gran  numero  e  tutti 
cridano:  passar,  passar  la  Drava !a  (Moj  prep.  iz  San.).  V.  u  2. 
bilj.  na  str.  127  list  Ant.  di  Zuanc. 
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savjetuju,  sto  bi  valjalo  činiti  nakon  težkih  udaraca,  što  no  ih  je 
bio  dušmanin  državi  zadao.  Tu  nara  pokazuju  izvori  kralja  Lju¬ 
devita,  kako  ljuto  proklinje  svoje  bczđušne  odgojitelje,  koji  su  ga 
tako  odgojili,  da  je  sada  sa  žalošću  s5m  uvidjao,  kako  da  nije  do- 
rasao  svojoj  golemoj  zadaći ;  tu  se  je  i  sud  sudio  onim  nevried- 
nikom,  koji  su  bili  smatrani  glavni  mi  krivci  za  propast  Biograda, 
Hederv&ru  naime,  Toroku  i  Suljokom,  te  su  oni  bili  proglašeni  ne- 
viernici  i  izdajicami  domovine,  usljed  česa  je  valjalo  da  im  se  uzmu 
sva  dobra  i  imanja;  tu  je  napokon  Ljudevit  dobio  poruke  od  cara 
Karla,  u  koga  je,  kao  što  smo  vidjeli,  toliko  puta  a  sve  bez  uspjeha 
pomoći  tražio,  i  koji  mu  je  sada  poručivao,  da  nezdvaja,  jer  da  će 
mu  on  drugom  zgodom  glavom  u  pomoć  doći.  Premda  je  i  kralj 
Ljudevit  morao  znati,  da  se  je  car  Karlo  već  nhvatio  u  koštac  sa 
svojim  takmacem ,  kraljem  Franjom ,  to  je  on  ipak  po  svoj  prilici 
mnogo  držao  do  dobivenoga  od  cara  obećanja;  nu  s  druge  je  strane 
opet  dobro  razumievao,  da  za  sada  nemože  sam  držati  ni  ono  malo 
vojske,  što  se  je  nalazilo  u  njegovu  taboru.  Stranom  zato,  što  nije 
mogao  te  vojske  plaćati,  a  stranom  zbog  spomenute  bolesti,  koja  je 
sve  opasnijom  postajala,  odpusti  on  njeke  vojnike  već  iz  Muhača, 
a  ostale  iz  Pečuha.  Nu  kada  je  ođpuštao  te  ostanke  svoje  vojske, 
medju  kojimi  se  naročito  spominju  Česi,  Poljaci  i  Nieraci,  uze  od 
njih  s  prisegom  utvrdjeno  obećanje,  da  će  se  naći  na  1.  ožujka  bu¬ 
duće  godine  opet  pod  njegovom  zastavom.  Boraveći  u  Pečuhu  odluči 
jošte  kralj  Ljudevit,  da  će  držati  sabor  u  Budimu  na  19.  studena, 
da  se  tu  učine  potrebite  odredbe  za  sjegurnost  države.  Napokon  se 
vrati  na  8.  studena  u  Budim,  slab  jošte  s  posljedica  pretrpljene  bo¬ 
lesti.  Tu  ga  primiše  u  svoje  ruke  lahkoumnici ,  medju  kojimi  je  i 
opet  prvi  Jure  Brandenburžki ,  koji  su  gledali  da  ga  svakojakom 
zabavom  odvrate  od  sjete  i  turobnih  misli ;  nu  doskora  dodje  8  druge 
strane  ozbiljnost  vremena  sa  svojimi  opomenami,  koje  su  silile  na 
triezne  i  zbiljske  poslove.  Da  se  je  samo  tim  opomenam  razumjelo!1 


1  Georg.  Sirm.  98.  Vrančić  II.  15.  Zay  184.  Izviešće  Orij.  i 
Massar.  kod  Firnhab.  74.  7  7.  San  u  do,  Ark.  VIII.  137.  U  de- 
posiciji  Luke  Hrvata,  koja  tu  dolazi,  treba  dodati  na  str.  138  nakon 
rieči :  vct  poi  me  parti  dal  dito  locoM  ove  rieči:  „a  di  (5)  dil  i»- 
staote  et  tornai  una  giomata  in  drieto  a  uno  loco  noii:iuato.u  Sa- 
nudo  VIII.  139.  —  Isti  Sanudo  bilježi  k  2.  stud.  pismo  Orijevo 
iz  Pečuha,  u  kojem  se  veli,  da  je  kralj  odlučio  razpustiti  vojsku  i 
da  je  sabor  sazvao  za  19.  stud.  „per  mcter  una  angaria  universal 
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U  toj  kratkoj  dobi,  koja  ide  nakon  izgubljena  Biograda  do  po¬ 
vratka  kraljeva  u  Budim,  povieđaju  nam  izvori  znatnih  zgoda,  naše 
se  domovine  ponaposeb  tičućih,  o  kojih  nara  valja  sada  progovoriti. 

Dok  je  Ljudevit  jošte  u  Pečuhu  boravio,  stigoše  mu  žalostni  gla¬ 
sovi,  da  su  Turci  naše  njegdje  u  okolišu  grada  Jajca  porazili  i 
mnogo  im  štete  nanieli ; 1  odmah  zatim  pako  pripravi  se  još  veća 
zabuna  i  kralju  i  njegovim  doglavnikom.  U  Pečuhu  se  na  jednom 
nadju  kapitan  skradinski  i  kninski,  koji  su  kralja  ubavješćivali,  da 
Turci  smieraju  udariti  s  priličnom  silom  11a  Skradin,  Knin  i  Ostr- 
vicu;  buduć  pako  da  rečeni  kapitani  nisu  bili  tako  oskrbljeni  boj- 
nimi  potricbštinami ,  da  bi  se  bili  mogli  usuditi  Turkom  na  put 
stati,  zato  izručiše  kralju  svoju  zapovjedničku  čast:  da  ih  nestigne 
ljaga  nevierstva,  ako  bi  se  i  bez  njihove  krivnje  zlo  dogodilo  s  po- 
vjcrenimi  im  gradovi.  Kralj  nehtjede  raedjutim  primiti  njihovo 
ostavke,  nego  ih  njekako  sklonu,  da  se  opet  povrate  svaki  na  svoje 
mjesto.2 

Takovi  s  hrvatskih  strana  dolazeći  glasovi  imadijahu  međjutim 
drugu  mnogo  znatniju  posljedicu.  I  sliepac  moraše  već  jednom  uvi¬ 
djeti,  da  se  Hrvatska  nesmije  više  ostaviti  bez  bana,  i  to  ne  samo 
porad  sebe  same,  nego  i  porad  svojih  susieda.  Zato  se  pripoviedaše 
u  Pečuhu  već  početkom  listopada,  da  je  kralj  bani  imenovao  Ivana 
Torkvata  Karlovića,  krbavskoga  kneza,  i  biskupa  zagrebačkoga 


a  tutto  ii  regno  si  per  far  a  tempo  novo  exercito  contra  Turchi, 
comc  per  fiver  danari  per  f.ir  ii  sponsalicio  dila  scima.  regina;tf 
k  12.  stud.  pako  stavlja  Orijevo  pumo  iz  Pečuha  26.  listopada,  u 
koj<  m  da  jc  Orio  pisao :  „  .  .  .  ct  che  1’  imperador  havia  inandato 

per  nontio  a  posta  a  dirli,  chc  non  dubitassc,  pcrelie  a  tempo  nuovo 
vegneria  im  pcrsona  ad  ajutarlo  ....  Item  scrive  in  cainpo  dil  re  e 
grandissima  febre  tutti  di  una  egritudinc,  per  ii  che  ii  ro  a  ličen- 
tiato  li  poloni  e  altri  con  promission  e  juramento  de  ritornar  ii  1.  di 
maržo,  ct  era  etiam  ii  rč  di  tnl  febre  amallato  .  .  napokon  na¬ 
vodi  Sanudo  ovo  iz  Orijeva  pisma  od  10.  stud.  iz  Dudiina:  „Corne 
terzo  zorno  el  sernio.  re  zonse  in  quella  tcrra  .  .  .u  (Moj  prep.). 
Istvanfi  63. 

1  U  Orijevu  pismu  od  26.  listop.  veli  sc  medju  ostalim:  n  .  .  .  Comc 
a  (?)  Jajza  quelli  Hongari  erano  stato  ale  man  con  uno  bassa  dil 
Turcho,  restato  a  qnelli  confini,  ct  e  sta  occision  non  poeha  adeo 
quel  capo.  hongaro  e  fuzito  con  7  cavalli  .  .  .  Item :  Turchi  in  la 
baruta  fata  verso  Jayza  ha  tra  presi  e  morti  .  .  50 ,  menato  via 
anime  3000  et  an imali  assaissimiu  (Moj  prep.  iz  San.). 

2  Sanudo,  Ark.  VIII.  141. 
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Simuna  Erdoda,  a  pod  konac  istoga  mjeseca  ili  barem  prvih  dana 
studena  učini  on  u  istinu  banom  Ivana  Torkvata  Karlovića. 

Svi  dosadanji  historici,  koji  su  isto  spominjali  o  hrvatskoj  po- 
viesti  ovoga  vremena,  uče  jednim  glasom,  da  je  Ljudevit  sada  ime¬ 
novao  dva  bana,  rečenoga  kneza  Ivana  Torkvata  naime  i  k  tomu 
još  Franju  Baćana;  nu  ja  zabacujem  to  bez  ikakova  smionstva,  te 
držim  kao  punu  istinu,  da  je  sada  bio  banom  učinjen  samo  Ivan 
Torkvat  Karlović:  jer  istodobni  spomenici  njega  samo  kao  bana 
poznaju,  a  Franju  Bačana  pokazuju  još  tečajem  njekoliko  godina 
samo  kao  kraljevskoga  pelmrnika,  nikada  pako,  na  koliko  ih  barem 
ja  poznam,  kao  bana. 1 

Vele  je  znamenito,  što  nam  kazuje  poznati  tajnik  mletačkoga  po- 
slaničtva  u  Budimu  Massaro  o  načinu,  kako  je  knez  Ivan  Torkvat 
banom  imenovan  i  pod  kojim  je  uvjetom  primio  to  dostojanstvo.  I 
sami  možemo  misliti,  a  naši  nam  izvori  to  izrično  kažu,  da  se  je 
knezu  Ivanu  Torkvatu  na  dvoru  kraljevu  mnogo  obećavalo,  kada 
su  ga  pozivali,  da  preuzme  bansko  dostojanstvo,  s  kojim  je  bilo 
spojeno  i  zvanje  glavnoga  vojevodc  i  zapovjednika  u  naših  kralje- 
vinah.  Nu  kao  što  je  lahko  bilo  obećavati,  isto  tako  bijaše  mučno 
u  tadanjem  neuredjenu  stanju  državnih  poslova  obećanje  držati, 
osobito  pako  ako  se  je  radilo  o  novcu,  koji  je  država  imala  davati 
na  pomoć  svojim  dostojanstvenikom.  Zato  dobi  i  knez  Ivan  Torkvat, 
kada  je  preuzimao  banstvo,  samo  mali  dio  od  one  prilične  svote, 
koja  mu  je  bila  obećana  u  tu  svrhu,  da  uzmogne  držati  svoju 
bansku  četu  vazda  spremnu  na  obranu  domovine ;  pak  buduć  da  je 
on  dobro  znao,  da  će  i  unaprieda  biti  i  neuredno  i  nedovoljno  po¬ 
dupiran,  zato  nehtjede  na  se  preuzeti  jamstvo  za  sve  ono,  što  je 


1  Glede  imenovanja  Karlovićeva  najodlučnija  su  izviešea  kod  San  u  da, 
Ark.  VIII.  140  i  141,  nu  k  prvomu  od  tih  miesta  valja  uzeti  iz 
Sanud.  izvornika,  da  je  ubilježeno  k  1.  prosinca  i  da  je  uzeto  iz 
Orijeva  pisma,  a  k  drugomu,  da  je  sadržano  u  pismu  istoga  Orija 
od  10.  stud  ;  zatim  izviešee  Massar.  kod  Firnhab.  81  i  Sanud  o, 
Ark.  VIII.  138.  —  Glede  Baćana  ću  samo  toliko  priinietiti ,  da  ga 
nalazim  u  mnogo  izprava  god.  1521.  22.  23.  uvick  samo  kao  pe- 
harnika  i  da  nigdje  neima  traga  nikakova,  da  bi  on  bio  to  vrieme 
kao  b:in  radio,  dočim  sc  o  banskom  djelovanju  kneza  Ivana  Tor¬ 
kvata  toliko  i  toliko  kazuje.  —  Rieci:  de  Banis  Croatiae,  koje 
dolaze  u  pismu  kralja  Ljudevita  24.  ožujka  1522  (kod  Praya,  Ep.  I. 
151),  ili  morda  još  na  kojem  drugom  mjestu,  nemogu  nas  smesti 
uza  suglasje  ostalih  izvora. 
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imalo  doći  pod  njegovo  okrilje,  kada  je  banom  učinjen.  On  se  ob¬ 
veza  samo  na  to,  da  će  braniti  povjerenu  si  kraljevinu  od  dušmana 
na  otvorenom  polju,  za  kraljevske  gradove  pako,  kojih  je  još  pri¬ 
lično  mnogo  bilo,  nehtjede  se  zajamčiti,  jer  seje  bojao,  da  neće 
dobivati  tolike  podpore,  da  bi  mogao  u  svakom  izmedju  njih  držati 
valjanu  četu  i  sve  ostalo,  što  je  potrebito  za  obranu.  Kraljevski 
gradovi  dakle  zadržaše  i  nadalje  svoje  zapovjednike,  a  banu  bijaše 
dužnošću,  da  im  bude  na  pomoć  prema  silam  svojim ;  u  ostalom  se 
oni  obraćahu  za  nuždne  si  pomoći  i  na  samu  kraljevsku  vladu  u 
Buđimu,  koja  im  jo  obično  i  zapovjednike  davala.1  Nu  pri  svem 
tom,  što  je  Karlović  samo  ono  obećavao,  što  je  u  tadanjih  okol- 
nostih  kao  čestit  čovjek  obećavati  smio,  bijaše  kralj  Ljudevit  za¬ 
dovoljan,  kada  ga  je  odpremao  u  svoju  hrvatsku  kraljevinu,  iz  koje 
su  mu  bili  opet  došli  uznemirujući  glasovi.  Od  Karlovića  se  oče¬ 
kivaše,  da  će  učiniti  za  obranu  povjerene  si  kraljevine  što  samo 
bude  mogao;  a  mletački  poslanik,  koji  nam  kazuje  za  te  nade,  koje 
su  bile  stavljane  u  novoga  hrvatskoga  bana,  nepropusti  i  tom  pri¬ 
likom  primietiti,  kao  što  su  to  i  drugi  činili  po  sto  puta:  da  će, 
ako  Hrvatska  pade,  najveće  pogibelji  sliediti  i  za  ugarsku  kralje¬ 
vinu,  i  za  mletačke  i  Ferdinandov©  zemlje.2 

Kralj  Ljudevit  moraše  biti  tim  zadovoljniji ,  što  je  njekako  ure¬ 
dio  vladanje  u  Hrvatskoj,  jer  su  Turci  neprestano  dodijavali  našim 
zemljam.  Tečajem  mjeseca  listopada  ili  početkom  studena  provališe 
oni  od  Biograda  u  naš  Sriem,  tu  se  sukobiše  sa  Zapoljskim  i  po- 
raziše  ga,  na  što  su  mnogo  robija  i  pliena  sa  sobom  odvukli.  Isto 
po  prilici  vrieme  bjehu  drugi  Turci  napali  Zagošće,  imanje  bana 
Karlovića,  pak  pošto  su  to  poharali,  vrate  se  na  Bužane,  te  i  odatle 
odvedu  mnogo  robija.  Koji  dan  kas  nje  udare  na  Frankapanska 
imanja,  te  učine  silnu  štetu  osobito  knezu  Bernardinu,3  koga  smo 
nješto  prije  bili  našli  u  Budimu,  kamo  nije  doista  u  drugom  poslu 
putovao  nego  upravo  u  poslu  obrane,  —  as  kojim  uspjehom:  tko 
će  to  istom  pitati? 


1U  prijaš,  biljež.  navod,  mjesto  iz  San  uda  VIII.  140.  Massaro  kod 
Firnhab.  81.  Prisp.  Sanudo  VIII.  138  i  Pray,  Ep.  I.  151. 

2  U  1.  biljež.  na  str.  134  naved.  Orijevo  pismo  od  10.  stud.  kod  Sa- 
nuda,  Ark.  VIII.  141. 

3  Malo  prije  spomen.  Orijevo  pismo ,  u  kojem  izpravi  po  izvor.  rieČi : 
„venuti  interim  in  Serviau  sa:  „venuti  iterum  in  Serimia.u  —  Cod. 
Brera  I.  124  (u  Ljubić  prep.).  Sanudo,  Ark.  VIII.  140. 
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Dok  se  je  to  zgadjalo,  međjutim  bješe  prispio  ban  Karlović  u 
svoju  banovinu,  i  tu  mu  sc  doskora  dade  prilika,  da  stupi  na  polje 
djelovanja.  Petar  Keglević  imaše  u  svojem  gradu  B  u  ž  i  n  u 
mnogo  turskoga  robija,  do  koga  je  došao  u  čestih  borbah  s  Turci 
krajišnici.  Dok  je  on  u  gradu  Jajcu  kao  ban  državnu  međju  bra¬ 
nio,  pobune  sc  ti  njegovi  sužnji,  poubijaju  svoje  stražare  i  obla- 
daju  gradom,  u  kojem  su  tamnovali.  Na  glas  o  toj  zgodi  pohiti 
ban  Karlović  k  Bužinu ,  da  s  pobune  robova  ncnastane  morda  još 
kakova  veća  šteta.  Valjda  što  je  malo  vojske  imao,  —  istom  bo 
je  bio  primio  čast  bansku,  —  ncdade  se  on  11a  jurišanjc  grada  Bu- 
žina,  nego  ugovori  s  njegovimi  sadanjimi  gospodari:  da  će  mu  oni 
predati  grad  i  sve,  što  je  u  njem,  a  za  to  da  irn  bude  prosto  da 
se  vrate  u  svoju  postojbinu.  Bivši  to  tako  ugovoreno,  Turci  odu,  a 
Karlović  preuzme  grad  i  sve,  što  se  je  u  njem  nalazilo :  što  je  pako 
preuzeo,  to  nješto  kašnje  vicrno  izruči  Kegleviću,  koji  mu  je  to 
priznao  i  potvrdio  osobitim  pismom,  sastavljenim  pred  čazmanskim 
kaptolom  na  26.  siečnja  1522.  —  To,  što  sam  sada  izpripoviedao 
o  robiju  Keglevićcvu,  uzeto  je  vierno  iz  njego\a  spomenutoga  pisma, 
te  zato  možemo  tim  lašnje  odbiti  sve  ono,  što  drugi  njeki  izvori 
tim  povodom  manje  častna  za  Karlovića  kazuju.  —  Keglević  je  u 
ostalom  cienio  izgubljeno  roblje  na  mnogo  hiljada  dukata,  te  si 
je  za  to  kašnje  izprosio  od  kralja  Ljudevita  drugu  naknadu.1  — 
K  svemu  ću  tomu  dodati  još  jednu,  koje  nemislim  ovdje  potanje 
izpitivati,  nu  koja  će  morda  komu  drugomu  dobro  doći,  a  i  nam 
će  poslužiti  za  što  točnije  upoznavanje  značaja.  U  prije  spomenutom 
svojem  pismu  od  26.  siečnja  1522  veli  Petnr  Keglević,  da  će  do 
smrti  biti  zahvalan  banu  Karloviću  za  prijateljstvo,  koje  mu  je  iz- 
kazao,  a  jedva  je  prošlo  nakon  toga  njekoli^o  tjedana  i  Keglević 
stupi  kao  tužitelj  proti  Karloviću,  bacajući  na  nj  strašne  osvade, 
potvarajući  ga  naročito:  da  jc  oteo  grad  Krupu  Tomi  Bakaču  i  da 
je  za  vladanja  Vladislavova  po  više  puta  Turke  na  pomoć  zvao, 
da  s  nj  im  i  zatire  banske  čete.2 

Kako  se  razabire  iz  zgode,  upravo  sada  izpripoviedane ,  ostaje 
nam  i  u  ovoj  novoj  dobi  poviesti  naše,  koju  možemo  nazvati  dobom 
bana  Ivana  Torkvata  Karlovića,  vojevanje  s  Turci  glavnom 

1  Keglević.  pismo  u  knjiž.  jugosl.  akadem.  TomaŠić,  Ark.  IX.  25. 
Kercselich,  Not.  315. 

2  Pisma  kralja  Ljudevita  23.  veljače  i  25.  kolovoza  1522  u  knjiž. 
jugosl.  akademije. 
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stvari,  u  kojoj  su  se  ponaj većom  stranom  sile  narodne  trošile,  te  o 
kojoj  upravo  zbog  toga  i  naši  izvori  još  najobilnije  govore.  Revnije 
zanimanje  oko  drugih  viših  zadataka  čovječanstva  bijaše  u  takovih 
okolnostih,  da  pravo  kažemo,  upravo  nemoguće,  i  to  tim  manje,  što 
nisu  mogli  biti  dovoljno  zajamčeni  zbog  zavladavše  već  prije  skrajnje 
neuredjenosti  svih  državnih  odnošaja  niti  prvi  uvjeti  sjegurna  ob- 
stanka  i  svakoga  razvitka,  osobna  sloboda  naime  i  nepovredivost 
prava.  Kao  što  smo  prije  toliko  puta  spominjati  morali  za  vrieme 
vladanja  Vlađislavova  i  Ljudevitova  toli  značajnu  razvraćenost  u 
svih  državnih  odnošajih,  tako  ju  i  sada  nalazimo,  još  se  jednom 
obazirući  na  promotrcnu  dobu,  od  smrti  naime  Berislavićeve  pak 
do  prvih  dana  banovanja  Ivana  Torkvata.  Nasilje  svake  vrsti,  vrie- 
djanje  tudjih  prava  i  povlastica  spada  to  vrieme  medju  svagdanje 
pojave.1  A  da  je  pri  tom  i  u  takovu  stanju  nesjegurnosti ,  nespo- 
ininjuć  ostalih  odatle  potičućih  štetnih  i  pogubnih  posliedica,  vlaste- 
oski  podložnik  najviše  trpio,  to  se  već  samo  sobom  kaže.  Nu  ako 
je  podložnikom  bilo  svagdje  težko  živovanje,  to  su  oni  morali  biti 
upravo  do  zdvojnosti  tjerani  navlastito  na  onih  stranali,  koje  su 
bile  većina  izvrgnute  turskomu'  haranju.  Kao  što  su  prije  po  više 
puta  podložnici  iz  takovih  pređieia  bježali  u  tudju  zernl  u,  tako 
nam  se  i  sada  pokazuje  sličnih  pojava.  Takovim  jadnikom,  koji 
su  ne  od  obiesti  već  za  nevolju  svoju  otačbinu  ostavljali,  stav¬ 
ljao  bi  se  na  put  njihov  vlastelin:  da  nebude  lišen  ljudi,  koji  su 
mu  radili  i  razne  daće  davali,  te  koje  je  mogao,  ako  je  sam  bio 
čemu,  u  slučaju  nužde  i  za  bojne  poslove  upotrkbiti.2  —  U  takovih 
okolnostih  naše  domovine  nemislim  da  je  kaptol  zagrebački  ikoju 
korist  izvadio  iz  povlastice  kralja  Ljudevita,  kojom  ga  je  nadielio 
15.  prosinca  1521,  a  koja  je  inače  vriedna,  da  se  na  ovom  mjestu 
napose  spomene.  Tu  dopušća  kralj  kaptolu,  da  može  za  10  godina 
na  svih  svojih  imanjih  kopati  i  izradjivati  svako  vrstne  rude,  kanoti 
zlatne,  srebrne,  bakrene,  željezne  itd. ,  a  od  prihoda,  koji  bi  se 
odatle  dobio,  da  njemu  ima  davati  samo  navadni  lucrum  camerae.3 

1  Kao  zanimivijo  slučajc  spominjem  samo  povrede  sloboštini  Zagreba 
grada  (u  knjiž.  jugosl.  akad.  ka  g.  1520.  1521.)  i  kaptola  zagreb. 
(Ark.  zagr.  kapt.  10,  52.) 

2Sanudo,  Ark.  VIII.  130.  To  je  mjesto  u  izvorniku  ubilježeno 
k  5.  rujnu. 

3  Ark.  kaptola  zagreb.  1,  20.  Ima  takodjer  Mare  cl  ov.  i  Kcr- 
cselich,  Hist.  214,  samo  što  je  tu  datum  pogrešan.  Prisp.  Ko¬ 
vač  hicb  Suppl.  II.  543. 
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Kao  što  se  je  na  našoj  strani  i  sada  moralo  najviše  misliti  na 
odbijanje  turskih  navala,  isto  tako  uvidjahu  ljudi  i  u  Ugarskoj,  a 
napose  na  dvoru  kralja  Ljudevita,  da  se  ta  stvar  nebi  smjela  u 
nemar  baciti.  Ako  ih  i  nije  bilo  mnogo,  koji  su  se  poduhvali  go¬ 
jiti  nadu,  da  bi  se  moglo  Turčinu  opet  oteti  ono,  što  je  prije  malo 
mjeseci  na  državnoj  medji  osvojio,  to  je  ipak  moralo  biti  svakomu 
jasno,  da  se  bojne  stvari  nebi  smjele  zapustiti  već  i  zato,  da  dr¬ 
žavu  nestignu  novi  udarci  i  novi  gubitci.  Zato  i  bijaše  zbilja  rieč 
o  boju  s  Turčinom  i  u  Ugarskoj  na  dnevnom  redu. 

Ljudevit  bješe  već  prije  ođpravio,  kao  što  nam  je  poznato,  svoje 
poslanike  ka  kršćanskim  vlastim:  Jcrolima  Balba  k  caru  i  k  za¬ 
padnim  uzmožnim  kraljem,  a  Ivana  Statileja  k  mletačkoj  repu¬ 
blici.  Usljed  djelovanja  jednoga  tih  njegovih  pouzdanika,  koje  je 
bilo  i  s  drugih  strana  podupirano,  car  mu  posla  već  prije  spome¬ 
nuto  obećanje,  da  će  mu  glavom  u  pomoć  doći,  a  da  se  Mletčići 
sklonu  na  što  izdašnije  novčane  pomoći,  koje  su  se  od  njih  pogla¬ 
vito  i  tražile,  o  tom  nastojaše  svom  vještinom  svojom  spomenuti 
Trogiranin  Statilej.  Mletčani  medjutim,  i  sami  budući  upleteni  u 
talijanske  razmirice,  te  imajući  mnogo  troška  oko  oružanja  svojih 
galija,  koje  se  nisu  smjele  zapustiti  u  očigled  Sulejmanova  napre¬ 
dovanja,  nikako  nehtjedoše  pružiti  znatnije  pomoći.  Osim  700  du¬ 
kata,  što  su  ih  sasvim  potajno  dali  i  koji  su  se  imali  upotriebiti 
za  Skradin  i  druga  mjesta  u  Dalmaciji,  i  daljih  10.000  dukata 
nedobi  Statilej  ništa  više,  te  pod  konac  mjeseca  rujna  bješe  upravo 
odlučeno  u  mletačkom  vieću,  da  se  nemora  s  njim  dalje  ugovarati, 
pošto  je  pao  Biograd,  Sabac  i  razna  mjesta  po  Srierau. 1  —  Budući 
te  vanjske  pomoći  stranom  neznatne,  stranom  pako  neizvjestne,  na- 
stajaše  za  Ugre  tim  silnija  dužnost,  da  već  jednom  sami  svoje  sile 
napnu  za  obranu  svetinja  svojih.  Pak  zbilja  sada  i  u  ovih  okol- 
nostih  zbiše  se  u  Ugarskoj  stvari,  kojim  se  je  sviet  na  čas  barem 
diviti  morao.  Na  saboru  naime,  koji  je  bio  sazvan,  kao  što  već 
znamo,  u  Budim  na  dan  sv.  Jelisave  1521,  pokaza  plemstvo  toliko 
pripravnosti  na  žrtve,  da  onomu,  što  je  tom  prigodom  bilo  učinjeno, 
slična  primjera  u  poviesti  neima.  I  oni  izmedju  plemići,  koji  su 
još  nedavno  u  podpunom  mrtvilu  čamili,  trgoše  se  na  čas  tomu 
samrtnomu  snu  iz  naručja:  silom  pako.,  koja  je  toli  divno  počela 

1  Sanudo  k  3.  ruj.  1521  (Moj  prep.).  Isti  u  Ark.  VIII.  133.  Secr* 
Cons.  Rog.  k  20.  i  28  rujna  1521  (Ijubić.  prep.).  Pray,  Ann- 
V.  58. 
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bila  djelovati,  bijaše  misao  na  izgubljeni  Biograd  i  druge  gradove, 
preko  kojih  sejo  Turčinu  put  otvarao  do  srdca  Ugarske.  A  budući 
svakomu  znano,  da  onaj  dobitnik,  koji  je  nedavno  Biograd  osvojio, 
strahovitom  silom  vlada,  razumievaše  isto  tako  svatko,  da  s  njim 
neima  boja,  ako  se  i  na  ovoj  strani  neučine  priprave  prema  nje¬ 
govoj  sili.  Zato  dozvoli  plemstvo  ovaj  put  izvanredne  i  osobito  ve¬ 
like  poreze  od  svojih  podložnika  i  drugih  neplemića;  pak  buduć 
da  se  je  scienilo,  da  se  niti  tim  putem  nebi  sabralo  onoliko  novca, 
koliko  ga  je  trebalo  za  bojne  svrhe,  zato  odluči  ono  još  po^rh  toga, 
da  će  za  ovaj  put  i  prelati  i  velraože  i  plemići  s  ostalimi  državljani 
svoje  znamenite  prispievke  na  žrtvenik  domovine  prinieti.  Takovim 
ozbiljnim  duhom  budući  ravnano  sjeti  se  ono  i  kralja  svoga,  te  i 
glede  njega  stvori  više  zaključaka,  po  kojih  mu  je  imalo  priteći 
toliko  dohodka,  da  uzmogne  i  svoj  dvor  dostojno  oskrbiti  i  svoju 
kraljevsku  četu  valjano  sastaviti  i  urediti.  Od  izvora,  iz  kojih  je 
imao  kralj  crpiti  svoje  osobite  đohodke,  jedan  ću  samo  napomenuti, 
jer  će  se  njemu  trag  još  i  kaŠnje  naći  u  našoj  poviesti.  Već  prije 
bješe  uvedena  zloraba,  navlastito  po  savjetovanju  kraljevskoga  pođ- 
blagajnika,  pokrštenoga  žudije  Emerika  Szerencsesa,  da  je  kralj 
davao  kovati  loš  novac,  koji  je  imao  za  polovicu  manje  nutarnje 
vriednosti  od  dobroga  novca  jednake  vrsti:  pak  to,  što  je  već  bilo 
uvedeno,  i  sada  se  dopušta  kralju  pod  njekimi  uvjeti.  Dozvolivši 
plemstvo  izvanredne  poreze  nadalje  se  poštara  shodnimi  ođredbami 
i  za  to,  da  se  ono,  što  je  dozvoljeno,  u  istinu  i  pobere  i  da  se 
zatim  upotriebi  u  one  svrhe,  kojim  je  bilo  namienjeno,  a  ne  da 
bude  razgrabljeno  od  bezdušnikit  kao  što  je  prije  mnogo  puta  bi¬ 
valo.  Sve,  što  se  bude  sabralo,  imaše  se  upotriebiti  po  volji  plemstva 
u  bojne  svrhe,  a  naročito  na  to,  da  se  skupi  vojska,  koja  će  izgub- 
Ijene  gradove  natrag  predobiti  i  navale  dušmanske  odbijati.  Žalostnim 
izkustvom  najnovijih  vremena  poučeno  nepouzdavaše  se  plemstvo  u 
svoj  starodavni  bojni  sustav,  po  kojem  je  imao  domovinu  braniti 
plemić  sfim  glavom  i  svojom  stavljenom  i  oružanom  momčadi,  nego 
sada  bješe  odredjeno,  da  se  ima  vojska  najmiti  ponajpačc  od  Ugra, 
ali  i  od  izkusnih  inozemaca,  a  onoj  davnoj  dužnosti  podvrgavaju  se 
i  sada  samo  visoki  crkveni  i  njeki  drugi  veliki  kraljevski  dostojan¬ 
stvenici  :  oni  s  obzirom  na  deseto ,  koje  u  to  ime  potežu,  a  ovi 
zbog  plaćii,  koje  im  se  u  istu  svrhu  daju.  Kralj  se  i  ovom  pri¬ 
likom  priznaje  kao  vrhovni  vojevoda  državne  vojske ;  nu  buduć  da 
on  nebi  bio  kadar,  da  na  sve  strane  zadovoljava  svim  dužnostim 
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svoga  uzvišenoga  zvanja,  zato  se  odlučuje,  da  će  on  ovaj  put  ime¬ 
novati  jednoga  ili  dva  glavna  vojevode,  kojih  će  dužnošću  biti,  da 
vojsku  kupe  i  na  neprijatelja  vode.  Da  se  čim  sjegurnije  postigne 
svrha,  koja  je  ovaj  čas  plemstvo  oduševljavala,  bješe  još  odredjeno, 
da  kralj  pozove  na  pomoć  kršćanske  vladare,  kojim  su  bili  priob- 
ćeni  i  zaključci,  stvoreni  ovom  prilikom,  kao  dokaz,  da  se  je  i 
Ugrin  sjetio  dužnosti  svoje.  Napokon  htjedoše  stališi  još  pokazati 
primjerom  pravedne  strogosti,  što  čeka  svakoga,  tko  bi  se  i  sada 
oglušio  glasu  domovine  i  dužnosti  svoje.  Oni  potvrdile  naime  osudu, 
što  ju  je  kralj  već  prije  bio  izrekao  u  smislu  državnih  zakona  proti 
onim,  koji  su  bili  smatrani  kao  poglaviti  krivci,  što  je  izgubljen 
Biograd  i  Sabac;  nu  ujedno  dodaše  ipak  ustanovu,  da  krivcem 
ostaje  rok  od  40  dana,  do  kojega  im  je  prosto  pred  kraljem  se 
oprati,  ako  mogu.1 

Završivši  stališi  te  najnuždnije  poslove  uputiše  se  u  Stojni  Biograd, 
da  prisustvuju  slavi  krunjenja  kraljice  Marije.  Tom  prilikom 
dade  se  najprije  kralj  Ljudevit  punoljetnim  proglasiti,  premda  je 
istom  bio  u  šestnaestoj  godini,  te  položivši  prisegu  preuze  sam  vladu 
u  svoje  ruke.  Zatim  bješe  obavljeno  na  11.  prosinca  kraljičino  kru- 
njenje,  okruni  ju  pako  zagrebački  biskup  Siraun,  koji  je  istom  tom 
prilikom  prvi  put  služio  s  velikom  slavom  misu  in  pontificalibus, 
pošto  je  već  prije  bio  izprosio  od  pape  veliko  oproštenje  za  one, 
koji  bi  pri  tom  prisustvovali.-  —  Kralju  se  Ljudevitu  skoro  posije 

1  Članke  sabora  daje  Kovachich,  Vestig  513.  Vriedno  bi  bilo 
s  njegovom  edicijom  sravnati  iste  članke,  kako  ih  ima  Sanudo  na 
koncu  32.  toma  »in  literis  oratoris  Ilungarie  dic  19.  Januarij  1521“ 
m.  v.  (Moj  prep.).  Corpus  Jur.  ncima  svega,  a  mečc  sfiin  sabor  u 
g.  1522:  u  tom  pogledu  v.  Kovachich,  Vestig.  507  i  Suppl.  II. 
499.  —  Glede  izdajica  Biograda  i  Šabca:  Franje  lledervara, 
Valentina  Toro  ka  i  brace  Šuljoka  u  kratko  ću  ovo  primictiti. 
Oni  se  nisu  opravdali :  zato  je  kralj  imao  njihova  dobra  ili  za  so 
zadržati,  ili  drugim  pođicliti  (Kovachich,  Suppl.  II.  554);  nu 
Torok  i  Suljoki  postigoše  skoro  kraljevu  milost  i  tako  se  zasluženoj 
kazni  izmakoše  (Kovachich,  Vestig.  615.  Gcorg.  Sirra.  99. 
Istvanfi  63),  Iledervarova  pako  imanja  kralj  zbilja  medju 
razne  osobe  podieli  (Magy.  tort.  tur  VI.  5  i  si.);  nu  god.  1525  i 
sami  stališi  zamolile  kralja,  da  i  Heđcrv&ra  na  milost  primi  i  sva 
mu  imanja  vrati ! !  (Kovachich,  Vest.  615.) 

2  E  n g e l ,  Gesch.  dcr  Nebenliind.  IV.  —  1  —  200.  Sanudo  k  24.  pros. 
1521  (Moj  prep.).  —  Za  Šimuna  veli  ono,  što  je  u  tekstu  rečeno, 
Cuspinian  (Font.  Rer.  Austr.  Script.  I.  414);  Guidoto  (kod  Firnhab. 
136)  i  Theiner  (Slav.  Merid.  I.  575). 
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toga  izpuni  još  jedna  davno  gojena  želja.  Turska  vojna  bijaše  mu 
na  putu,  te  nije  mogao  slaviti  svadbu  s  vjerenicom  svojom.  Sada 
dakle  odluči,  da  će  i  to  učiniti  na  13.  siečnja  1522,  a  u  svatove 
si  pozva  susjedne  vladare,  rodjake  i  nerodjake.  U  pozivnici,  koju 
je  bio  upravio  na  mletačkoga  duždu,  veli  izrikom,  da  zato  želi  što 
prije  svadbu  obaviti,  da  uzmogne  dojdućega  proljeća  oko  bojnih 
stvarih  nastojati.4  Ne  malu  radost  moraše  on  imati  pri  tom  još  i 
s  toga,  što  je  mogao  s  pri  voljenjem  svojih  stališa  supruzi  svojoj 
kao  kraljici  doznačiti  dovoljnu  oskrbu.1 2 

U  jednom  članku  netom  opisanoga  budimskoga  sabora  ustanov¬ 
ljuje  se,  da  za  taj  put  imadu  biti  i  u  kraljevini  Slavoniji  sve  one 
daće  pobrane,  što  ih  je  isti  sabor  za  Ugarsku  dozvolio,  te  da  zbog 
toga  kralj  što  prije  u  Slavoniju  odpremi  svoje  oratore  oliti  posla¬ 
nike.  Poslanike  je  valjalo  ovamo  poslati,  da  se  njihovim  ponuko- 
vanjem  sklonu  slavonski  stališi,  da  svojim  glasom  povlade  i  potvrde 
ono,  što  seje  glede  njih  a  bez  njih  drugdje  odlučilo;  da  li  su  pako 
bili  ti  poslanici  u  istinu  na  naše  strane  poslani  oli  ne,  o  tom  se 
nemože  s  izvjestnošću  govoriti.  Godine  1522  kaže  nam  se  sabor 
slavonskih  stališa  na  6.  travnja;3  nu  da  li  je  tu  već  bilo  rieči  o 
našoj  stvari,  toga  nam  izvori  nepoviedaju.  Posije  bijaše  opet  sabor 
u  Križevcih  ili  pod  konac  god.  1522,  ili  pako  na  samu  početku 
g.  1523.  O  tom  saboru  daje  nam  vele  zanimivu  ubaviest  listina, 
pisana  na  10.  veljače  1523  a  na  ime  Baltazara  Baćana,  Ivana  Taha, 
Ivana  Kastelanfija,  Ivana  i  Ljudevita  Pekra,  Franja  Nelepca  i  pe¬ 
torice  plemića  od  Zemče.  U  toj  izpravi  ovako  po  prilici  govore  ti 
plemići  ostalomu  plemstvu  slavonskomu:  već  mogoste  čuti,  koliku 
su  nam  pogrdu  naniela  nedavno  nakon  našega  odlazka  iz  Križevaca 
njeka  naša  nebraća  jedno  po  tora,  što  su  njeke  plemenite  ljude 
težko  izbila,  a  drugo  još  po  tom,  što  su  nam  na  uštrb  i  na  sra¬ 
motu  odredila  njeke  dimnice  (pecunias  fumal.),  da  na  naš  trošak 
nastave  s  nami  zavade  i  da  iz  našega  tulca  striele  na  nas  odapinju. 
Zato  odlučismo  pozvati  vas  na  stanak  u  Dolnje  Zdence  na  22.  velj., 
da  se  tu  posavjetujemo,  kako  bi  se  mogao  liek  naći  proti  učinjenoj 

1 Eli  gel  I.  c.  Sanuđo  daje  k  27.  siee.  1521  m.  v.  pismo  Ljudev. 
duždu  od  20.  pvos.  1521,  i  tu  veli  kralj:  „  .  .  .  ut  eo  liberius  ine- 
unte  vere  bello  vacare  possimus  .  .  .  tercium  decimum  điem  Januarij 
nuptiis  celebrandis  constituimus  .  .  .“  (Moj  prep.). 

2Kollar,  Auet.  Dipl.  317.  Monum.  Hung.  liist.  Dipl.  I.  22. 

3  Listina  od  15.  trav.  1522  u  knjiž.  jugosl.  akadem. 
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nam  porugi  i  povredi.  Dodji  vas  dakle  svaki  glavom,  a  medjutlm 
nitko  nedaj  pobirati  rečene  dimnice.1  Iz  tih  se  rieči  jasno  raza- 
bire,  da  se  je  na  saboru  radilo  o  dozvoljenju  novčanih  pomoći  — 
budi  već  u  prisutnosti  kraljevskih  oratora,  ili  morda  i  bez  njih ;  — 
isto  je  tako  jasno,  da  se  stališi  nisu  mogli  u  toj  stvari  složiti,  te 
da  je  porez  istom  onda  bio  dozvoljen,  pošto  su  se  udaljili  oni  ple¬ 
mići,  koji  su  mu  se  protivili ;  napokon  nam  i  to  kaže  naša  izpr&va, 
da  su  njeki  od  plemića,  protivnih  porezu,  o  tom  raditi  stali,  da  za- 
prieče  izvedenje  saborskoga  zaključka,  kojim  se  je  imalo  u  njekoj 
mjeri  u  pomoć  priskočiti  najprečim  potrebam  države.  O  daljem  te¬ 
čaju  te  stvari  negovore  nam  ništa  naši  izvori ;  nu  slutiti  možemo, 
daje  napokon  bila  pobjeda  na  strani  onih  plemića,  koji  su  odbijali 
od  sebe  svaki  teret,  oliti  drugimi  riečmi :  da  se  je  malo  sakupilo 
od  onih  poreza,  što  ih  je  bio  sabor  dozvolio. 

Ugarsko  plemstvo  bijaše,  kao  što  smo  vidjeli,  barem  dotle  i  pa- 
triotično  i  velikodušno,  dok  se  je  samo  radilo  o  dozvoljenju  nov¬ 
čanih  pomoći ;  nu  kada  se  je  imalo  pristupiti  k  djelu,  t.  j.  k  izva- 
djanju  saborskih  zaključaka,  tada  se  dakako  i  tu  pokaza  u  naj- 
grdjoj  spodobi  ona  trulež,  koju  smo  već  odavna  vikli  na  toj  strani 
motriti.  Plemstvo  i  u  povlasticah  njemu  ravno  duhovničtvo  brzo  se 
pokaja  za  onu  požrtvovnost,  kojom  se  je  bilo  dobrovoljno  podvrglo 
javnim  teretom;  sabiratelji  porez&  po  županijah  i  po  gradovih  po¬ 
stupahu  u  svojem  zvanju  i  opet  najvećom  bezdušnošću:  i  tako  se 
mogaše  sakupiti  od  dozvoljenih  poreza  samo  vele  neznatna  svota. 
Bijaše  istina  pojedinaca,  kao  što  je  palatin  B&thori,  nadbiskup 
Szathm&ry  i  još  ih  njekoliko,  koji  su  revno  o  tom  radili,  da  se 
utjera  što  više  od  dozvoljenih  pomoći;  nu  njihovo  nastojanje  mo¬ 
gaše  tim  manje  uroditi  željenim  plodom,  buduć  daje  bilo  iznova 
mah  preotelo  pogubno  strančarenje  sve  na  štetu  javnoga  dobra.  U 
tom  pogledu  bijaše  i  opet  najviše  pogibelji  u  postupanju  Ivana 
Zapoljskoga,  jer  je  on,  bivši  iznova  uvriedjen  u  svojem  nezasitnom 
častohleplju,  zbog  dozvoljenih  poreza  uzrujano  plemstvo  na  sastancih 
oko  sebe  kupio  i  u  njegovu  ga  odporu  proti  davanju  odlučenih  po¬ 
moći  utvrdjivao.2 

1  Ark.  zagreb.  nadbisk.  Pol.  11,  1. 

20  tom  daje  obilniju  ubaviest  Pray,  Ep.  I.  149.  159.  163.  Katona 
XIX.  348.  Kovachicb,  Suppl.  11  502.  516.  Pray,  Hist.  II. 

593.  —  Glede  mjesta  u  Prayu,  Ep.  I.  152  i  naročito  rieči:  Quod 
autom  conventiculam  illorum ,  koje  su  sc  obično  razumievale  o  nje- 


Digitized  by  o^oocle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERI8LAV1ĆA  DO  MUHACKE  BITKE  143 

Kralj  Ljudevit,  a  tako  isto  i  mletački  poslanik  na  njegovu  dvoru, 
nemogoše  niti  onda  pravo  povjerovati  u  ozbiljnu  i  uztrajnu  volju 
ugarskoga  plemstva,  kada  su  bili  stvarani  na  budimskom  saboru 
tolikom  pripravnošću  poznati  nam  zaključci,  ter  jedan  i  drugi  malo 
dana  nakon  toga  sabora  vapiju  u  jedan  glas  i  skoro  istimi  riečmi: 
da  Ugarska  mora  podleći  sili  opet  se  na  nju  oružaj ućega  dušma- 
nina,  ako  joj  nebude  pomoći  od  pape  i  od  drugih  kršćanskih  vla¬ 
dara.  1  Naravno  je,  da  je  ta  njihova  bojazan  morala  sada  sve  većma 
rasti,  čim  je  s  jedne  strane  sve  jasnije  bivalo,  da  se  Ugarska  ne- 
može  pravo  osviestiti  i  na  snažniji  život  probuditi,  a  s  druge  su  od 
dana  do  dana  glasovi  dolazili,  da  se  Turčin  ne  samo  u  susjednih 
predjelih  oruža,  nego  da  još  veće  priprave  čini  u  cieloj  svojoj  ca¬ 
revini,  za  koje  se  sada  dakako  još  ni  slutilo  nije,  da  su  namie- 
njene  ne  Ugarskoj  već  mogućemu  Uhodu.**  Buduć  pako  da  je  kralj 
Ljudevit  bio  o  tom  podpunoma  uvjeren,  da  se  u  slučaju  novoga 
boja  s  Turci  nikako  nebi  mogao  osloniti  na  vojnu  snagu  same  svoje 
ugarske  države,  zato  mu  sada  nebijaše  preče  brige,  nego  kako  bi 
si  pribavio  što  izdašnijih  pomoći  od  ostaloga  kršćanstva,  pomišlja¬ 
jući  pri  tom  naročito  i  prije  svega  na  zemlje  svoje  češke  krune, 
zatim  na  cara  Karla  i  na  njemačke  knezove  i  stališe  i  napokon  na 
papu  i  na  Mletčane. 

Česi  pozivahu  već  od  dulje  vremena  Ljudevita  u  svoju  zemlju; 
nu  tomu  njihovu  zahtjevu  stavljahu  se  na  put  razne  prepone  od 
ugarskih  savjetnika  njihova  kralja,  dok  nije  napokon  bilo  to  neo¬ 
vlašteno  uplitanje  u  njihove  poslove  raztepeno  grožnjom:  da  se 

kakovu  sastanku  Zapoljskoga  s  hrvatskimi  bani,  valja  mi  ovdje  na¬ 
ročito  primietiti:  da  Pray  u  svojoj  razpravi  o  Vran.  prioratu  (na 
str.  81),  kamo  je  po  prvi  put  bio  uzeo  iz  izvornika  dotičnu  listinu, 
neima  illorum  nego  illam,  po  čem  dakako  dolazi  sasvim  drugi 
smisao,  i  to  takov,  da  se  već  ne  može  misliti  na  kakov  sastanak 
Zapoljskoga  s  bani.  —  0  zavadah  i  zabuni  medju  velmožami  i 
plemstvom  govori  i  Orio  u  pismu  od  1.  i  od  26.  prosinca  1521 
(Moj  prep.  iz  Sanuda). 

1  Ljudevit  pismo  kralju  Sigismundu  27.  prosin.  1521  kod  Engela, 
Nebenland.  IV.  —  1—200.  U  predidućoj  biljež.  navedeno  pismo 
Orijcvo  od  1.  prosin.  1521. 

2  Glede  viesti  o  pripravah  tur.  idućih  na  konac  g.  1521  i  na  početak 
g.  1522  v.  u  gornjoj  biljež.  naved.  kraljevo  pismo.  Ob  istoj  stvari 
govore  Orijeva  pisma  od  3.  sicčnja;  14.  velj.  i  20.  velj.  1522  (Moj 
prep.  iz  Sanuda),  u  kojih  se  veli,  da  se  Turci  pripravljaju  kod  Bio¬ 
grada  i  daje  s&m  Sultan  već  do  Drinopolja  došao  sa  svojom  vojskom. 


Digitized  by  c^oocle 


144 


M.  MESIĆ. 


Ljudevit  neima  uzdati  u  nikako vu  pomoć  proti  Turkom  iz  svojih 
čeških  zemalja,  ako  već  jednom  nezadovolji  želji  čeških  stališa. 
Kralj  se  dakle  napokon  odluči,  da  će  poći  u  Češku:  da  se  tu  za- 
dobavi  željene  pomoći  za  tursku  vojnu,  te  da  podjedno  istom  pri¬ 
likom  na  bolje  uredi  stanje  svoje  češke  države  i  da  si  suprugu 
ovjenča  takodjer  češkom  krunom.  On  se  dade  na  put  na  24.  velj. 
1522,  a  28.  ožujka  prispije  u  Zlatni  Prag.1 

Dobrom  kobi  mogaše  smatrati  kralj  Ljudevit,  što  ga  je  na  putu 
još  u  Ugarskoj  zateklo  pismo  cara  Karla,  u  kojem  mu  se  je  unapried 
obećavala  pomoć  od  strane  njemačke  države,  za  koju  je  bio  u  tu 
svrhu  na  12.  veljače  razpisan  sabor  u  Niirnberg  za  mjesec  ožujak, 
ka  kojemu  su  saboru  bili  očekivani  i  Ljudevitovi  poslanici.  Lju¬ 
devit  sam  pako  od  svoje  strane  razpisa  već  iz  Holiča  češki  sabor, 
kojemu  je  želio  predložiti  svoje  iskanje.2 

Za  odsutnosti  kraljeve  imaše  upravljati  državnimi  poslovi  palatin 
Stjepan  Bšthori  kao  imenovani  kraljevski  nainjestnik  i  glavni  vo- 
jevoda.  On  se  mogaše  kralju  pohvaliti  skoro  nakon  njegova  odlazka 
iz  Budima,  da  je  uza  svu  oskudnost  državne  blagajne  njeke  zapo- 

1  Za  bolje  razumljenje  hvorfi,  i  zgoda ,  o  kojih  će  se  dalje  govoriti, 
dodajem  ovo  o  putovanju  Ljudevitovu.  Na  28.  velj.  bijaše  on  u 
Ostrogonu  (Sanudo  k  20.  ožuj.  u  mojem  prep.);  4.  i  6.  ožuj.  u  Holiču 
(Palacky  404.  Kovachich.  Suppl.  II.  502);  8.  —  12.  ožuj.  u  Đrnu 
(Sanudo  k  6.  trav.  u  mojem  prep.) ;  24.  ožuj.  u  njem.  Brodu  (Pray. 
Ep.  I.  149.).  Glede  boravljenja  Ljudevit,  u  Češkoj  i  njegova  onđaš- 
njega  poslovanja  v.  u  ostalom  Palac  koga  V.  —  2  —  398  i  si.  Sr. 
i  Engel,  Ncbenlanđ.  IV.  —  1—200.  i  izviešče  Massarovo  kod 
Firnhab.  77.  Nješto  zanimiva  daje  takodjer  Orio,  koji  je  kralja 
u  Češku  pratio,  u  svojih  izviešćih  od  14.  i  28.  velj.,  12.  ožuj.,  1. 
trav.,  zatim  u  onih,  koja  su  ubiljcžeua  k  23.  svib.,  k  3.  i  25.  srp , 
k  13.  i  20.  prosin.  1522  i  k  G.  velj.  1523  (Sanudo  u  mojem  prep.). 
Kao  njeku  osobitost  bilježim  još  to,  da  Sanudo  navodi  gori  spomenuta 
Orijeva  izviešća,  što  ih  je  upisao  k  3.  i  25.  srp.,  kao  letere,  date 
in  Bohemia  a  Xagabria!  Jedno  je  tih  pisama  sjegurno  pisano  mjeseca 
lipnja,  a  tada  je  Orio  bio  bez  dvojbe  u  Pragu,  jer  je  tu  kralj  bo¬ 
ravio  :  po  tom  bi  se  dakle  imalo  pogoditi,  šte  jc  ona  Xagabria  in 
Bohemia.  Nu  nije  li  Sanudo  izcrpljujuć  Orijeva  pisma  s&m  u  pomutnji 
napisao  Xagabria  mjesto  Praga? 

2Palack£  o.  c.  404.  Ranke,  Deut.  Gesch.  im  Zeitalter  der  Re- 
form.  1869.  II.  29.  Orio  piša  već  28.  veljače  iz  Ostrogona  :  Hanno 
(Ugri)  grande  speranza  in  lo  ajuto,  li  ha  mandato  a  prometer  la 
cesarea  Mta.  di  20  m.  fanti  et  300  pezi  di  artellaric  et  la  persona 
đi  don  Ferando  suo  fradello“  (Sanudo  k  20.  ožuj.  u  mojem  prep.). 
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vjednike  pograničnih  gradova  oskrbio,  a  u  druge  njeke  gradove 
da  je  stavio  vješte  i  pouzdane  zapovjednike.  Nu  u  istom  pismu,  u 
kojem  je  kralja  o  tom  izviestio,  morade  mu  takodjer  saobćiti  tužnu 
novinu,  da  je  Turčin  Oršovu  osvojio  i  da  obsieda  grad  Peć. 1 2  Kralj 
Ljudevit,  uznemiren  timi  glasovi,  te  bojeći  se,  da  neprijatelj  još  i 
dalje  neposegne ,  opominjaše  palatina  Bdthora  u  svojem  listu  iz 
Njem.  Broda  24.  ožujka,  da  se  što  bolje  poštara  za  one  osobito 
strane,  kojim  je  Turčin  najvećma  prietio.  Tu  se  on  sjeti  ponajprije 
grada  Jajca.  Za  oskrbu  toga  prevažnoga  mjesta  bješe  se  već  i  sam 
Bdthori  ponješto  postarao,  kao  što  se  razabire  iz  njegova  pisma  od 
15.  ožujka  1522,  u  kojem  poziva  zagreb.  biskupa,  da  pošalje  svoju 
četu,  koja  će  pomoći,  da  se  u  grad  unese  što  je  bilo  za  nj  priprav¬ 
ljeno  ;  nu  ako  je  to  i  bilo  sretno  izvedeno,  to  ostajaše  jošte  neriešen 
glavni  posao :  Jajcu  trebaše  naći  i  dati  valjana  bana.  Dosadanji  ban 
jajački,  Petar  Keglević,  koji  je  čestito  zastupao  svoje  mjesto, 
bješe  već  prije  izjavio  kralju  Ljudevitu,  da  nikako  nije  voljan  dalje 
zadržati  svoje  časti:  zato  se  sada  nalaže  Bdthora,  da  odpremi  nje- 
koga  Gelethfija,  da  preuzme  banstvo  iz  Keglevićevih  ruku;  pak 
premda  sam  Ljudevit  mora  priznati,  da  je  Gelethfija  samo  zato 
banom  učinio,  što  nije  mogao  naći  drugoga  boljega  i  vrstnijega,  to 
se  ipak  imaše  tomu  novomu  banu  povjeriti  osim  Jajca  još  i  Banja¬ 
luka  i  Vrbas.'1  Nadalje  poziva  kralj  svojega  namjestnika,  da  se  nje- 
kako  naredi  sa  senjskim  kapitanom,  Grgurom  Orlovčićem,  i  da  se 
tako  isto  poštara,  kako  će  bud  već  kojim  načinom  oskrbiti  hrvat¬ 
skoga  bana  i  one  zapovjednike,  koji  su  držali  hrvatske  gradove; 
ako  pako  ti  zapovjednici  nikako  nehtjednu  ostati  na  svojih  mjestih, 
—  naravno  zbog  toga,  što  im  se  nepružaju  od  države  nuždna 
sredstva,  —  to  neće  biti  druge,  veli  kralj,  nego  da  ban  preuzme 
kraljevske  gradove.3 

1  Mnogi  su  si  glavu  razbijali ,  gdje  da  se  ima  tražiti  grad  P  e  e  c  h, 
koji  se  spominje  u  Ljudevit,  pismu  kod  Praya,  Ep.  I.  149  (v.  Sza- 
laya  III.  530;  J4szaya  277.);  po  mojem  pako  sudu  najbolje  nas 
upućuje  s&m  Ljudevit  u  listu  kod  Engela,  Nebenl.  IV.  —  1 — 200, 
gdje  da  ga  tražimo. 

2Ark.  zagreb.  nadbiskup.  Pol.  10,  1.  Pray.  Ep.  I.  149.  Keglevića 
nalazim  zadnji  put  s  banskim  naslovom  u  listini  od  23.  velj.  1522 
(KnjiŽ.  jugosl.  akađ.).  Gelethfi  mi  nije  dalje  poznat.  JoŠ  svraćam 
pozornost  prijatelja  poviesti  na  izpravu  od  10.  listop.  1522  (Ka  ton  a 
XIX,  388),  u  kojoj  se  jajačkim  banom  zove  Ivan  Tah. 

3  P  r  ay ,  Ep.  1.  149. 
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Lahko  se  poj  i  ma,  da  se  tim  putem,  odredbami  naime  kral  ja  Ljude¬ 
vita  i  njegova  namjestnika  niti  iz  daleka  nije  zadovoljilo  onim  priekim 
potrebam  naše  domovine,  koje  su  postajale  s  opasnoga  turskoga 
susjedstva;  tomu  pako  bijaše  jednom  od  najvažnijih  posljedica,  što 
su  pojedini  hrvatski  knezovi  i  sada  na  svoju  ruku  izvan  dr¬ 
žave  tražili  prijateljš  i  pomoćnika,  kako  se  je  već  kojemu  vidjelo 
da  će  doći  do  cilja.  S&m  ban  Karlović,  kao  što  je  prije  stajao 
8  Mletčani  u  osobitu  prijateljstvu,  tako  i  sada  primaše  od  njih  nov¬ 
čane  pomoći,  za  koje  je  imao  držati  oružanu  četu ,  koja  je  štitila 
njihov  posjed  u  Dalmaciji.1  Ali  na  iste  te  Mletčane  obrati  se  sada 
poradi  nuždne  si  pomoći  i  njihov  njekadanji  žestoki  protivnik  knez 
Bernardin  Frankapan.  Još  prije  malo  vremena  polagaše  on 
sve  svoje  uzdanje  u  cara  Karla  i  brata  mu  nadvojvodu  Ferdinanda; 
nu  buduć  da  mu  se  nisu  izpunile  nade,  koje  je  na  tu  stranu  gojio, 
evo  ga  sada  mjeseca  ožujka  u  Mletcih,  gdje  uvjerava  dužda  i  mle¬ 
tačko  vieće,  da  unaprieda  neće  niti  on,  niti  njegovi  sinovi  nijednoj 
vlasti  služiti  već  jedinoj  mletačkoj.  Ali  uzalud  mu  sve  to  uvjera¬ 
vanje.  Dužd  ga  odlikova  osobitim  načinom;  reče  mu  puno  liepih 
rieči ;  ali  napokon  u  glavnoj  stvari ,  poradi  koje  je  bio  u  Mletke 
došao,  glede  iskane  naime  pomoći  bješe  mu  rečeno;  da  mu  te  ne- 
mogu  Mletčići  za  sada  dati,  jer  da  i  sami  imadu  toliko  troška  za 
boj  u  Italiji  i  za  oružanje  svojih  galija;  neka  Bernardin  nastoji,  da 
car  učini  mir  u  kršćanstvu,  pak  tada  će  doista  dobiti  potrebitu 
pomoć.2 

Od  većega  zamašaja,  nego  li  je  bilo  to  nastojanje  pojedinih  odlič- 
nijih  hrvatskih  knezova,  imaše  biti  rad  sama  kralja  Ljudevita  oko 
nabavljenja  izvanjske  pomoći.  Ljudevit  nastojaše  u  istinu  mnogom 
revnošću  ponajprije  oko  stališa  svojih  čeških  zemalja,  da  u  njih 
izhodi  za  tu  stvar  što  povoljnije  zaključke;  kada  je  pako  nadošlo 
vrieme  njemačkomu  saboru  u  Niiriibergu,  odpravi  on  onamo  svoje 
poslanike,  koji  su  imali  skloniti  njemačke  knezove  i  stališe  na  što 
izdašniju  pomoć.  Činilo  se  je  doista,  da  se  Niemci  neće  oglušiti 

1  S  a  n  u  d  o  ,  Ark.  VIII.  107.  173. 

2  Vidi  što  sam  o  tom  napisao  u  Radu  XIII.  75;  ovdje  samo  dodajem, 
da  je  ondje  pripoviedano  osnovano  na  San  ud  u,  Ark.  VIII.  144 — 7 
i  Secret.  Cons.  Rog.  18.  ožuj.  r.  g.  (u  Ljubić.  prep.).  Sanudo  ubilježi 
još  k  25.  ožuj.,  da  je  taj  dan  bio  s  duždom  u  crkvi  sv.  Marka  uza 
poslanika  papin.,  francuz.,  ferar.  i  mantovanskoga  „  per  sesto  ii  conte 
Bernardin  Frangipani ,  vestito  ala  ungarescha  con  vesta  di  veludo 
paonazo  scufia  in  testa"  (Moj  prep.). 
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vapaju,  dolazećemu  s  iztoka.  Pošto  su  bile  ponajprije  naredjene 
molitve  i  crkveni  obliodi,  „da  božje  milosrdje  odvrati  od  nas  srdjbu, 
koju  smo  zaslužili  našom  krivnjom  i  opačinom, “  bude  saboru  pri- 
obćena  7.  travnja  careva  odluka,  u  kojoj  je  izjavljivao,  da  je  pri¬ 
pravan  za  tursku  vojnu  ustupiti  onu  pomoć  od  4000  konjanika  i 
20000  pješaka,  što  su  mu  ju  stališi  bili  dozvolili  za  tako  zvani 
rimski  put.  Knezovi  i  stališi  pristanu  na  tu  carevu  ponudu;  ujedno 
bude  odlučeno,  da  će  se  sastati  svibnja  mjeseca  u  Beču  povjerenici 
s  njemačke  i  s  Ljudevitove  strane,  da  potanje  ugovore  i  oprediele 
sve,  što  bi  se  ticalo  naumljene  turske  vojne.  Nu  buduć  da  je  Lju- 
devitovim  gradovom  na  krajini  trebalo  što  brže  pomoći,  to  bude 
odredjeno,  da  se  odmah  odašalje  dostojan  broj  momčadi  za  one 
gradove  i  prelaze,  kojim  je  dušmanin  najvećma  grozio;  glede  one 
glavne  pomoći  pako,  koja  je  bila  Ljudevitu  obećana,  bude  sada 
odlučeno,  da  će  se  za  sada  od  nje  na  noge  staviti  poldruga  četvr¬ 
tina  pješaka,  koji  će  ostati  u  službi  tri  mjeseca,  ali  samo  tako,  da 
i  Ljudevit  stavi  na  svoj  trošak  isto  toliko  vojske  iz  svojih  čeških 
zemalja.  —  Kralj  Ljudevit  dobi  glas  o  glavnih  zaključcih  Niirn- 
beržkoga  sabora  već  20.  travnja,  i  to  preko  svojih  poslanika,  senj¬ 
skoga  biskupa  Franje  Jožefića  i  Stjepana  Esterh&za;  a  kako  se  je 
s&m  nada  tim  veoma  razveselio,  nehtjede  ni  časa  počasiti,  da  i 
svojim  Ugrom  nepriobći  radostne  viesti,  nebi  li  tim  i  nje  potaknuo 
na  veću  revnost.  U  svojem  pismu  od  22.  travnja  ubavješćuje  ih 
on  o  zaključcih  njemačkoga  sabora;  dodaje  zatim,  da  su  mu  nje- 
koji  knezovi  na  svoje  ime  još  i  veće  pomoći  obećali,  nadvojvoda 
Ferdinand  pako  da  mu  je  obećao,  da  će  ga  pomagati  svom  svojom 
snagom  i  da  će,  ako  bude  nuždno,  i  s&m  na  vojnu  doći;  još  ka 
zuje  Ljudevit,  što  je  u  čeških  zemljah  već  postigao  i  čemu  se  još 
nada;  a  napokon  izjavljuje,  da  je  pripravan  sve  —  i  isti  svoj  život 
žrtvovati  za  svoju  državu.  Učinite  dakle  i  vi,  što  se  od  vas  oče¬ 
kuje  ;  položite  dozvoljene  poreze,  da  se  uzmogne  domaća  vojska 
za  vremena  sastaviti:  jer  koje  će  ruglo  biti  za  vas,  ako  vas  pre¬ 
teku  stranci,  koji  su  me  svojimi  obećanji  razveselili?  Te  rieči  me- 
djutim,  kojimi  Ljudevit  završuje  svoje  pismo,  nenadjoše  nika- 
kova  odziva.1 

1Pray,  Ep.  I  149.  154.  159.  Neue  u.  vollstand.  Saimnlung  der 
Reicha-Abscliiede.  Frankf.  1747.  II.  243.  Mouum.  Huug.  hist.  Diplom. 
I.  24.  Palack^  V.  —  2 — 409.  Ranke  o.  c.  II.  29.  Bucholtz, 
Gesch.  Ferdinand  des  Ersten.  II.  39. 
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Isto  po  prilici  vrieme,  kada  je  Ljudevit  pošiljao  svoje  poslanike 
na  Niirnberžki  sabor,  bješe  odpravljen  Stjepan  Brodario,  pe- 
čujski  predstavnik,  koga  ćemo  odsele  često  nalaziti  u  važnih  po- 
slanstvih,  k  mletačkoj  republici  i  k  novomu  papi  Hadrijanu  VI., 
koji  je  bio  početkom  godine  zamienio  prijašnjega  papu  Lava  X. 
Znamo,  da  Brodarić  u  Mletcih  ništa  nije  opravio.  Bivši  naime  on 
pušten  pred  vieće  na  26.  trav.,  da  se  predstavi  i  da  razloži  svrhu 
svoga  poslanstva,  dobi  zatim  na  3.  svib.  odgovor  prema  zaključku, 
koji  je  bio  učinjen  dan  prije  toga;  a  u  tom  odgovoru  bješe  mu 
rečeno:  da  Mletčani  nemogu  pružiti  kralju  iskane  novčane  pomoći 
i  da  će  mu  ju  moći  dati  istom  onda,  kada  se  kršćanstvu  mir  po¬ 
vrati,  o  čem  u  ostalom  i  oni  rade.  Dobivši  za  se  50  zlatih  dukata 
odputi  se  Brodarić  dalje,  da  dodje  do  pape.1 

Radilo  se  je  dakle  na  raznih  stranah  o  tom,  da  se  nadje  pomoći 
Ljudevitovim  državam  za  njihovu  borbu  s  toli  opasnim  neprija¬ 
teljem  ;  nu  ako  je  što  i  bilo  obećano  s  koje  strane  u  tu  svrhu, 
nije  od  toga  bilo  Hrvatom  barem  prve  polovice  g.  1522  nikakove 
koristi,  te  su  oni  morali  to  vrieme  i  opet  sami  držati  težke  udarce 
obćega  dušmanina.  Znalo  seje  već  pod  konac  g.  1521,  a  još  većma 
početkom  g.  1522,  da  se  susjedni  Turci  iznova  oružaju,  kako  će 
udariti  na  Hrvatsku  i  da  će  naročito  kušati,  da  osvoje  Skradin. 
Zapovjednik  toga  grada,  zlo  oskrbljen  kao  obično  bojnimi  potrieb- 
štinami,  iskaše  pomoći  u  susjednoga  mletačkoga  kneza  u  Šibeniku ; 
pak  buduć  da  su  si  Mletčići  morali  priznati,  kolikim  bi  i  za  nje 
bilo  udarcem,  da  se  Turčin  ugnjezdi  u  Skradinu,  to  se  osmjeliše 
sasvim  tajno  naložiti  rečenomu  svojemu  knezu  i  general,  provedi- 
turu  u  Dalmaciji  Angjelu  Guoru,  da  zgodnom  prilikom  pruže  njesto 
pomoći  Skradinjanom.  Međjutim,  ako  je  što  i  učinjeno  usljed  toga 
naloga,  to  se  tim  opasni  položaj  Skradinjana  nepromieni  na  bolje. 
Nevideći  oni  načina,  kako  bi  obranili  svoj  grad,  ako  Turčin  na  nj 
udari,  odašalju  ka  kralju  Ljudevitu  svoje  sugradjane,  plemenitoga 
Jurja  Stanšića  i  Mihaila  Skvorlića,  koji  su  imali  na  njihovo  ime 
kralju  gradske  ključe  predati  s  molbom,  da  on  preuzme  grad  u 
svoje  ruke  i  da  se  dalje  sam  stara  za  njegovo  uzdržanje,  pošto  su 
oni  usljed  tolikoljetnih  turskih  nasrtaja  toliko  svojih  drugova  izgu¬ 
bili,  da  sada  već  nemogu  smoći  toliko  sile,  koliko  bi  je  trebalo,  da 
se  grad  sačuva,  a  s  druge  strane  opet  nikako  nebi  htjeli,  da  ičim 

‘Sanado  k  26.  trav.  i  3.  svib.  (u  mojem  prep.)  i  Secr.  Cons.  Rog. 

2.  svib.  (u  Ljubić.  prep.). 
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okaljaju  svoju  viernost  naprama  kralju.  Buduć  da  se  njihovi  rečeni 
poslanici  dugo  nisu  doma  vraćali  s  kraljevim  odgovorom,  a  medjutim 
su  se  Turci  iznova  počeli  gibati,  tako  da  su  ih  već  u  Sinjskih  pre- 
djelih  vidjali :  zato  odpravi  knez  skradinski  Marko  Jušić  s  ostalimi 
Skradinjani  na  29.  ožujka  novoga  poslanika,  Baltazara  Stipšića,  koji 
je  imao  iznova  moliti,  da  kralj  dopusti  Skradinjanom,  da  s  poštenjem 
izadju  iz  grada,  koga  na  njegovoj  službi  stojeći  braniti  nemogu.1 
Skradinjane  medjutim  minu  za  ovaj  čas  pogibelj,  koje  su  se  toliko 
bojali.  —  Malo  prije  mogosmo  vidjeti,  koli  su  oprezno  postupali 
Mletčani,  da  na  nje  nepade  sumnja,  da  ičim  vriedjaju  mirne  ođno- 
šaje  prama  Turkom,  kojih  je  novo  zajamčenje  sa  sultanove  strane 
upravo  u  tih  dnevih  u  Mletcih  bilo  proglašeno.  Tako  su  oni  radili 
i  prije,  a  tako  će  raditi  i  unaprieda;  nu  zato  će  im  se  i  od  turske 
strane  opetovano  izjavljivati ,  da  car  želi  s  njimi  mir  držati,  te  da 
se  zato  neiinaju  bojati  za  svoju  Dalmaciju.2  —  Tako  radeći  Mlet¬ 
čani  naravno  da  su  se  našli  u  velikoj  neprilici,  kada  se  je  ban 
Karlović  pojavio  oko  polovice  mjeseca  veljače  na  njihovu  tro¬ 
girskom  zemljištu,  vraćajući  se  iz  turskih  prediela  s  bogatim  plie- 
nom.3  —  Kao  što  je  tom  prilikom  sve  radostno  poziralo  na  vraća- 
juće  se  banove  vitezove,  tako  ne  zadugo  posije  toga  tužno  zacvili 
ne  mala  strana  Hrvatske  i  susjedne  Kranjske.  Prvih  dana  mjeseca 
travnja  provale  turski  čopori  iz  Bosne  u  Hrvatsku,  te  držeći  se 
pravca  preko  njekadanjega  tako  zvanoga  gorskoga  kotara  zagreb. 
županije  projure  najprije  državu  kneza  Bernardina  Frankapana  do 
Grobnika.  Tu  skrenu  uzduž  istarske  medje  prama  Pivki  i  na  samu 
cvjetnicu  (13.  trav.)  dopru  do  Slavine.  U  tom  mjestu  pjevaše  upravo 
svećenik  svojim  viernim  muku  Gospodnju:  Turci  ga  odvuku  od 
žrtvenika  i  s  njim  zajedno  zarobe  mnoge  od  njegova  puka.  Odatle 
podju  Turci  harajući  i  plieneći  prama  Postojni,  zatim  udare  na 
Luže,  pak  na  Ribnicu  i  dalje  na  Kočevje ,  te  onda  predju  na  hr¬ 
vatsku  zemlju,  da  se  preko  nje  vrate  plienom  bogati  u  svoju  po¬ 
stojbinu.  Kranjska  gospoda  bjehu  digla  u  hitnji  nješto  malo  mom¬ 
čadi,  s  kojom  su  doprla  do  Ozlja,  nemogavši  ipak  stići  neprijatelja. 
Nu  dočirn  se  Turčinu  s  te  strane  ništa  nije  moglo  učiniti,  naši  mu 
ipak  na  put  stadoše.  Ban  Karlović  bješe  sakupio  2000  konjanika, 

1  S an u d o ,  Ark.  VIII.  143-5.  Pray,  Ep.  I.  156. 

2Sanudo  bilježi  k  8.  trav.,  daje  proglašen  ponovjeni  mir  sa  Sul¬ 
tanom  (Moj  prep.).  Vidi  uapried  str.  89. 

3  S  a  n  ud  o  ,  Ark.  VIII.  146. 
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te  s  njimi  udari  na  zgodnu  mjestu  na  vraćajuće  se  Turke,  njesto 
ih  posieče,  a  što  je  još  vrednije,  prisili  ih,  te  su  morali  barem 
njeki  dio  ugrabljenoga  pliena  i  robija  našim  ostaviti  Medjutim 
golema  bijaše  ipak  šteta,  što  su  ju  Turci  tom  prilikom  učinili, 
stranom,  kao  što  je  rečeno,  u  Kranjskoj,  stranom  pako  u  Hrvatskoj 
i  to  navlastito  na  imanjih  kneza  Bernardina,  na  koga  su  u  ostalom 
za  malo  dana  posije  toga  dušraani  opet  udarili  i  nove  mu  štete  na- 
nieli.  Suvremenik  Niemae ,  koji  nam  pripovieda  o  toj  turskoj  pro¬ 
vali,  na  koliko  se  ona  odnosi  na  Kranjsku,  ljuto  se  tuži  na  nemar 
kršćana,  koji  dopuštaju,  da  im  braća  budu  tako  grozno  progonjena* 
i  mučena.  Svatko  samo  svoje  gleda,  veli  on,  i  nemari  za  pogibelj 
drugim  grozeću,  te  nehajno  čeka,  dok  se  plamen  i  njegova  krova 
neprimi.1  —  Nakon  te  jedne  bure,  koja  je  bila  strašno  zahvatila  i 
Hrvatsku,  postiže  hrvatski  uarod  doskora  još  mnogo  veća  nesreća, 
jer  je  Turčinu  pošlo  za  rukom,  da  ugrabi  njeka  od  onih  miesta, 
koja  su  dosele  bila  odliČnimi  braništi  za  narod  na  prekovelebitskih 
stranah.  Bosanski  baša  podje  na  osvajanje  pod  konac  mjeseca  svib., 
te  najprije  udari  na  grad  Knin.  Branitelji  toga  grada,  premda  su 
bili  srčani  i  hrabreni,  odmah  uvidiše  nakon  njekoliko  neprijateljskih 
juriša,  da  se  nemogu  održati  proti  neprijatelju,  koji  je  imao  u  svojoj 
vojsci  do  25.000  momaka.  Oni  se  dakle  predadu  na  28.  svibnja  u 

oči  Spasova  dne  pod  taj  uvjet,  da  im  bude  život  prost  i  6jeguran. 

Na  glas  o  tom,  što  se  je  zbilo  s  Kninom,  ostave  nevoljni  Skradi- 
njani,  kojih  smo  žalostno  stanje  malo  prije  upoznali,  svoje  nedo¬ 
voljno  utvrdjeno  i  još  lošije  oskrbljeno  mjesto,  te  njeki  potraže 
utočište  u  Šibeniku,  a  njeki  pribjegnu  na  more;  baša  pako  dodje 
i  stavi  u  Skradin  svoju  posadu  od  500  ljudi.  Turci  su  svakojako 
gledali,  da  primame  naše  Kninjane  i  Skradinjane,  da  ostanu  u  svojoj 
postojbini,  uvjeravajući  ih,  da  se  neće  ino  od  njih  iskati,  nego  da 
caru  daju  harač,  a  u  ostalom  da  budu  prosti  i  da  svatko  svoje 

1  San  ud o  k  15.  18.  26.  i  30.  trav.  (Moj  prep .)  i  u  Ark.  VIII.  149. 

Prema  viestim,  sadržanim  na  ovom  potonjem  mjestu,  treba  osobito 
uvažiti  k  26.  trav.  ubilježeno  pismo  iz  Raspa  od  22.  i.  m  od  ondaš¬ 
njega  kapitana,  koji  piše:  „Come  havea  auto  nova,  che  ii  conte 
Zuane  di  Corbavia  havea  trovato  Turchi  verso  la  Sava(?)  et  č  stato 
ale  man  con  lhor<‘,  di  qualli  ne  havia  tagliato  a  pezi  da  cavalli  1000, 
ct  andava  driedo  seguenđo  la  vitoria  .“U  pismu,  ubiljcženom  k  30.  trav., 
koje  je  pisao  koparski  proveditur,  veli  se,  da  su  se  Turci  vratili  i 
uzeli  Bernardiuu  2  grada.  —  Valvasor  T.  IV.  421.  Kirchm&ir 
u  Font.  Rer.  austr.  Script.  I.  458.  Š.  Glavić  u  Ark.  IV.  44. 
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slobodno  drži;  nu  našim  se  Hrvatom  nije  dalo  pod  nijedan  uvjet 
Turčina  priznati  kao  svoga  gospodara.  Dobitnik  baša  nedade  se 
medjutim  ničim  smesti  u  svojih  osnovali,  nego  odluči  odmah  dalje 
poći.  Uzdajući  se  u  svoju  silnu  vojsku,  te  ohrabren  dosadanjim 
dobrim  uspjehom  svoje  vojne  osmjeli  se  on  zapovjediti  svojim  četam, 
da  se  odmah  zapute  na  Klis.  Nu  o  tvrde  hridi  toga  grada  razbiše 
se  turske  glave  i  tu  bješe  golema  turska  sila  slavno  nadvladana 
nadahnutim  junačtvom  hrvatskih  vitezova.  Znamo  već  silu  i  broj 
turske  vojske,  a  za  Klis  nam  se  veli,  da  ga  je  branilo  do  300  po 
izbor  junaka,  koje  je  vodio  i  ravnao  knez  Petar  Monoković,  koga 
su  tu  mjesto  sebe  bili  postavili  i  po  mogućnosti  oskrbili  kliski 
kaštelani  i  ujedno  senjski  kapitani  Grgur  Orlović  i  Petar  Kružić. 
Turci  počmu  na  grad  udarati  po  svoj  prilici  već  3.  ili  barem  4.  lip. 
Žestok  bijaše  svaki  njihov  juriš,  ali  zato  još  s  većim  oduševljenjem 
odbijahu  branitelji  svaku  navalu,  nalazeći  liepu  pomoć  u  svojem 
plemenitom  trudu  u  položaju  i  tvrdinji  svoga  grada.  U  branitelji 
bijaše  toliko  divne  hrabrosti,  da  su  zgodnim  časom  iz  svoga  gnjezda 
izletali,  te  se  natrag  vraćali  sa  znakovi  svoga  izvanrednoga  junačtva, 
sa  zastavami  i  topovi,  koje  su  dušmaninu  oteli.  Timi  zastavami  i 
usječenimi  turskimi  glavami  kitili  bi  oni  svoje  zidove,  na  što  bi 
opet  Turci  još  s  većom  jarošću  svoje  juriše  opetovali.  Tako  prodje 
već  mnogo  dana  u  krvavom  boju;  a  napokon  uvidi  turski  zapo¬ 
vjednik,  da  ludo  gubi  vojsku,  te  da  nije  nade,  da  bi  postigao  cilj 
svoj.  Izgubivši  više  stotina  od  svojih  momaka  okani  se  on  daljega 
obsiedanja,  te  ode  18.  lipnja  izpod  Klisa  „malo  počtenu,  kao  što 
veli  naš  Glavić,  ili  sa  svojom  velikom  sramotom,  kakono  reče  su¬ 
vremenik  Talijan.  Sramote  tu  pretrpljene  nemogoše  Turci  pregorjeti, 
te  zato  svaljivahu  svu  krivnju  svoga  neuspjeha  na  Mletčane,  bie- 
deći  ih,  da  su  Klisanom  iz  Spljeta  pomagali  i  hranom  i  momčadi. 
Mletčani  upotriebiše  dakako  sve  moguće  načine,  da  odbiju  od  sebe 
tu  osvadu,  pak  i  uspješe  u  tom  na  toliko,  da  su  ih  Turci  iznova 
uvjeravali,  da  će  sultan  prama  njim  vierno  držati  svoja  obećanja. 
Jedan  je  samo  izvor,  koji  veli,  da  su  se  Turci  još  jednom  bili  po¬ 
vratili  pod  Klis  na  početku  mjeseca  srpnja;  nu  kako  o  tom  neima 
drugdje  nikakova  spomena,  imalo  je  to  biti  bez  ikakova  znameno- 
vanja. 1  —  Turci  nemogoše  istina  uspjeti  proti  Klisu,  nu  u  njihovih 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  150—153,  zatim  k  7.  srpnju  (Moj  prep.),  gdje 
se  piše  iz  Zadra  3.  srp ,  da  su  Turci  iznova  udarili  na  Klis  s  15.000 
momaka.  —  Cod.  Brera  I.  124:  list  iz  Spljeta  18.  lip.  i  iz  Zadra 
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Hrvatom  susjednih  baša  i  sandjaka  bijaše  još  uviek  toliko  sile, 
da  sa  mogli  nakon  kratke  stanke  i  opet  na  boj  misliti,  što  je 
i  valjalo  učiniti  čas  prije,  da  se  opere  ljaga,  koja  je  na  nje  pala 
pod  Klisom.  Pod  konac  mjeseca  srpnja  udare  oni  zato  na  njeki 
grad  kneza  i  bana  Ivana  Torkvata  Karlovića;  nu  ban  ih  na¬ 
tjera  u  bieg  sa  svojom  ovolikom  četom,  te  odmah  zatim  provali 
u  njihovu  zemlju  i  stane  jurišati  na  njeki  njihov  grad,  za  koji 
je  mislio  da  če  ga  i  dobiti,  jer  je  imao  malo  branitelja;  neznatno 
medjutim,  što  se  je  tu  dalje  dogodilo. 1  —  Izvori  nara  umiju  kazati 
još  za  jednu  tursku  provalu  tečajem  god.  1522.  Oko  male  Gospe 
naime  udare  dušmani  na  predjel  medju  Kupom  i  Savom,  te  3.  rujna 
dopru  do  Želina.9  Slutiti  se  može,  da  su  ih  naši  taj  put  sretno 
suzbiti. 

Izpripoviedavši  težke  borbe  i  muke  naroda  hrvatskoga,  što  ih  je 
podnositi  imao  po  svjedočanstvu  izvord  sve  do  pod  jesen  g.  1522, 
dvie  mi  još  ostaju  stvari,  koje  stoje  s  tim  u  savezu,  te  se  moraju 
pobliže  ogledati. 


19.  svibnja.  U  prvom  od  tih  listova,  koji  je  pisao  knez  spljetski  na 
18.  lipnja,  veli  se,  kako  sam  to  i  u  tekst  uzeo,  da  sa  Turci  otišli 
izpod  Klisa  18.  lip.  Š.  Glavić  i  tal.  Ijetop.  u  Ark.  IV.  44.  50. 
Hammer  111.  20.  Tomašić,  Ark.  IX.  24,  koji  medjutim  za  ose- 
bitosti  svoga  kazivanja  neima  nijednoga  drugoga  svjedoka  na  pomoć. 
Darujući  kralj  Ljudevit  darovnicom  od  9.  srp.  1524  Grguru  Orlov- 
čiću  i  Petru  Kružiću  nakon  izumrća  Iločki  imanje  Brezovicu  u  križev. 
Županiji,  broji  im  u  osobitu  zaslugu,  što  su  „anno  superiore,  dom 
arx.  .  .  Clisiensis  a  Thurcis  .  .  .  obsideretur,  ipsi  are  em  eandem  ab 
obsidione  propriis  suis  laboribus,  viribus  et  ezpensis  cum  magna 
sanguinis  sui  effusione  .  .a  oslobodili  (Ark.  zagreb.  nadbiskup.  Don. 
168,  5.  i  zem.  ark.  Transumt.  don.  saec.  I.  4.).  To  se  bez  dvojbe 
proteže  na  pripoviedano  obsiedanje  i  oslobodjenje  Klisa,  dakle  na  g. 
1522  ;  a  što  se  tiče  zasluge,  koja  pri  tom  ide  rečene  kliske  kašte¬ 
lane,  to  bih  ja  najradje  pri  onom  ostao,  što  je  rečeno  u  tekstu 
prema  kazivanju  najbližih  i  sjegurno  dobro  izvieštcnib  svjedoka.  — 
Na  koliko  se  u  ostalom  moje  na  izvorib  osnovano  pripoviedanje  u 
postavljanju  pojedinih  fakta  i  data  razlikuje  od  onoga ,  što  nain  je 
davano  od  starijih  povjestnika,  može  se  kod  ove  prilike  svatko  uvjeriti, 
ako  zaviri  u  dotična  mjesta  kod  Tomašića,  Istvanfija,  Ka  tkaj  a,  Vite- 
zovića,  Krčelića,  Engela.  Protivno  je  mojoj  methodi,  da  ovakove 
primjetbe  činim  svakom  danom  zgodom ;  nu  na  znatnijih  mjestih 
nameću  mi  se  one  njegda  i  nehotice. 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  153. 

2Marcelović. 
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Sjeća  se  čitatelj,  da  su  Hrvatom  već  više  puta  sami  njihovi 
dušmani  ponudjali  način,  kako  da  svoju  zemlju  oslobode  od  težkih 
navala  i  pogubna  haranja.  Nagoditi  im  se  je  valjalo  s  Turčinom  i 
tim  bi  putem  bili  doniekle  barem  občuvali  svoju  postojbinu.  Nu 
kao  što  je  bilo  u  takovih  turskih  ponudah  zamamne  sile,  tako  se 
je  s  druge  strane  nalazilo  u  Hrvata  toliko  i  duha  i  snažne  volje,  da 
su  mogli  razumjeti,  da  se  moraju  odbiti  sve  takove  zamame.  Turci 
medjutim,  premda  su  inače  bili  upravo  to  vrieme  toli  silni  i  tolikom 
slavom  dobitničtva  ovjenčani,  nisu  prestajali  opet  se  i  opet  vraćati 
na  svoju  osnovu,  po  kojoj  im  se  je  imao  preko  Hrvatske  put  otvo¬ 
riti  za  njihove  bojne  podhvate.  Evo  ih  i  sada,  gdje  tako  rade.  Ovaj 
put  udesiše  pako  tako  svoju  stvar,  da  su  si  mogli  laskati,  da  im 
trud  neće  biti  uzaludan:  jer  su  se  bili  bacili  na  čovjeka,  koji  je 
toliko  od  njih  pretrpio  i  kojemu  su  još  sveudilj  grozili,  da  će  mu 
utamaniti  i  zadnje  ostanke  njegova  gospodstva.  Taj  čovjek  nebijaše 
nitko  drugi  nego  knez  Bernardin  Frankapan.  Kako  je  pako 
Turčin  oko  njega  radio,  da  ga  uhiti  u  svoju  mrežu,  to  neka  nam 
kaže  samo  njegovo  pripovieđanje ,  koje  je  i  onako  za  našu  stvar 
vele  zanimivo.  U  svojem  govoru,  što  ga  je  držao  knez  Bernardin 
na  Niirnberžkom  saboru  19.  studena  u  prisutnosti  nadvojvode  Fer¬ 
dinanda  i  knezova  i  stališa  njemačkih,  reče  on  u  našoj  stvari  po 
prilici  ovako:  Znano  vam  budi,  daje  prošlih  mjeseci  baša  k  meni 
poslao  svoga  poslanika,  po  kojem  je  želio  samnom  mir  i  savez  uta¬ 
načiti.  Taj  njegov  poslanik,  da  me  predobije  za  osnove  svoga  gos¬ 
podara,  ovako  mi  stade  govoriti:  i  s&m  znaš  kneže,  da  si  ti  jedini 
preostao  od  gospode  hrvatske;  sve  ostalo  je  izgubljeno  i  uništeno. 
Ali  i  to  dobro  razumiješ,  da  se  nećeš  moći  održati  u  os  tane  ih  svoje 
države:  jer  ako  se  nije  mogao  kralj  ugarski  oprieti  mojemu  sil¬ 
nomu  i  slavodobitnomu  caru,  kako  ćeš  mu  se  ti  odhrvati?  Ti  si 
možeš  medjutim  lahko  pomoći.  Tvoja  imanja  tako  leže,  da  nas  preko 
njih  put  vodi,  kadgod  nam  se  prohtije  udariti  ili  na  Istru  i  na  dalje 
ležeću  Italiju,  ili  pako  na  Kranjsku,  Štajersku  i  na  druge  Ferdinan- 
dove  zemlje.  Zato  evo  ovo  traži  od  tebe  moj  silni  car:  nedopusti, 
da  se  po  tvojih  gradovih  drže  kršćanski  stražari,  niti  da  se  odatle 
pazi  na  naše  kretanje ;  a  kada  se  naše  čete  približe  tvojoj  državi, 
neobznanjuj  toga  susjedom  si  kršćanom  gruvanjem  topova,  nego 
radje  mirno  nas  primi  i  postaraj  se  ,  da  naše  čete  dobiju  dovoljno 
hrane  za  svoje  novce,  napokon  zahtieva  još  moj  car,  da  mu  za  po¬ 
štenje  plaćaš  kakov  mali  danak.  Ako  na  sve  to  pristaneš,  evo  ti 
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obričem  na  ime  svietloga  cara,  da  će  sve  što  je  tvoga  od  nas  biti 
prosto  i  slobodno,  u  koju  ćeš  svrhu  dobiti  još  posebno  carsko 
pismo.  Knez  je  Bemardin  tako  iskren,  te  izpovieda,  da  se  je  njeko 
vrieme  kolebao  i  da  se  nije  znao  s&m  svjetovati,  što  da  učini  u 
svojih  težkih  okolnostih  na  takove  turske  ponude  i  zahtjeve ;  ah' 
napokon  se  razabra,  te  se  poduhva  uza  pomoć  božju,  kao  što  veli, 
naprosto  odbiti  svako  tursko  prijateljstvo.  Ali  zato  morade  takodjer 
do  mala  izkusiti,  što  znači  uvriediti  ohologa  Turčina.  Susjedni 
Turci  provale,  kao  što  dalje  veli  u  svojem  govoru,  u  njegovu  dr¬ 
žavu,  mnogo  toga  opliene  i  popale,  mnogo  ljudi  u  sužanjstvo  od¬ 
vedu  i  tri  grada  tako  opustoše,  da  nije  u  njih  ostalo  žive  duše. 1 

Dočim  se  na  tom  jednom  primjeru,  koji  je  u  ostalom  za  nas  tim 
vredniji,  što  se  u  njem  radi  o  velmoži,  komu  su  Turci  većma  do- 
dijavali  nego  li  ikomu  drugomu,  —  dočim  se,  velim,  na  tom  pri¬ 
mjeru  o  tom  upućujemo,  da  Hrvati  nisu  bili  voljni  uzprkos  svim 
svojim  mukam  i  trpnjam  iznevjeriti  se  svojoj  velikoj  zadaći ,  koja 
ih  je  išla  u  tadanjem  kršćanstvu,  od  velike  je  za  nas  zanimivosti 
još  ono  drugo  pitanje,  na  koje  sam  odlučio  ovdje  se  osvrnuti:  da 
li  je  naime  borećira  se  za  kršćanstvo  Hrvatom  bilo  to  vrieme  ika- 
kove  pomoći  od  onih,  kojim  su  bili  predstražom?  Naši  nam  spo¬ 
menici  na  to  odgovaraju,  da  je  doista  u  tih  dnevih  bilo  došlo  Hr¬ 
vatom  na  pomoć  nješto  stranih  četa.  Nu  taj  fakt  sara  o  sebi  nebi 
imao  za  nas  tolike  važnosti;  važnim  postaje  on  istom  onda,  ako 
pobliže  izpitamo,  odakle  dolazi,  spomenuta  pomoć  i  čemu  je  njom 
prvi  zametak  položen.  —  Mi  znamo,  da  su  Niemci  bili  obećali  na 
svojem  saboru  ugarskomu  i  hrvatskomu  kralju  Ljudevitu ,  da  će 
mu  poslati  nješto  pomoći  za  njegove  najpreče  potrebe;  znamo  ta¬ 
kodjer,  da  je  nadvojvoda  Ferdinand  još  ponapose  isto  takovo  obe¬ 
ćanje  kralju  učinio.  Usljed  tih  obećanja  bješe  zbilja  odaslano  na 
ime  njemačke  države  nješto  malo  vojske,  a  i  na  Ferdinandovo  ime 
dodje  u  Hrvatsku  njeka  četa,  za  koju  se  medjutim  nezna,  kolika  li 
je  bila.  Ti  s  jedne  i  druge  strane  odpravljeni  vojnici,  koji  su  u 
ostalom  mogli  biti  stavljeni  samo  nakon  mjeseca  svibnja,  jer  je  na 
8.  dan  toga  mjeseca  bio  proglašen  dotični  saborski  zaključak,  pru- 
žiše  našim  boriocem  njeku  pomoć.  Bernardin  Frankapan  veli  u  svo¬ 
jem  prije  navedenom  govoru,  da  je  bio  obći  neprijatelj  kršćana  po- 

1  Bernardini  de  Frangepanibus  —  oratio  pro  Croatia  Niiivnbergae  iu 
senatu  Principuin  Germaniae  habita  XIII.  Cal.  Deceinb.  An.  Ch. 
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moćju  tih  četa  suzbijen  od  napadanja  jadne  njegove  hrvatske  do¬ 
movine.  Nu  isti  knez  Bernardin  svjedoči,  da  su  se  na  ime  nje¬ 
mačke  države  poslani  vojnici  doskora  na  razne  strane  razasuli  i 
Hrvatsku  ostavili,  Ferdinandovi  pako  da  su  i  dalje  u  zemlji  ostali.1  — 
To  je  dakle  sve,  što  nam  umiju  izvori  kazati  u  našoj  stvari  a  za 
ovu  dobu,  koju  sada  upravo  motrimo.  Ljudevit  bješe  zamolio  po¬ 
moći  svojoj  ugarskoj  i  hrvatskoj  kraljevini  od  njemačke  države  i 
naposeb  od  nadvojvode  Ferdinanda.  Tako  radeći  mogaše  on  biti 
uvjeren,  da  radi  po  volji  velike  množine  svojih  ugarskih  stališa, 
koji  su  doista  i  uvidjall,  da  im  treba  pomoći,  te  i  voljni  bili,  da 
ju  prihvate,  ako  dodje  s  one  strane,  gdje  ju  je  kralj  tražio;  nu 
vjerujmo,  da  je  moglo  biti  i  takovih  ljudi,  koji  nisu  htjeli  ni  čuti 
nit  o  Niemcu,  nit  o  Čehu,  te  bi  se  prije  bili,  kao  što  nam  se  veli, 
Turčinu  podložili  kao  svojemu  gospodaru,  nego  da  prihvate  pomoćnu 
desnicu  mrzkih  si  naroda:2  gdje  pako  treba  tražiti  u  kojoj  li  stranci 
ljude  te  ruke,  to  će  svatko  i  sam  lahko  pogoditi.  A  što  se  naših 
djedova  tiče,  to  nenalazim  nigdje  tomu  niti  traga,  da  bi  oni  bili 
zazirali  od  one  pomoći ,  koju  je  kralj  na  njihovo  ime  tražio ,  da 
pače  ja  ću  reći,  da  je  ona  bila  od  svih  upravo  željena.  —  Kralj 
Ljudevit  dakle  dobi,  kao  što  je  rečeno,  nješto  pomoći,  koja  je  imala 
biti  naročito  u  Hrvatskoj  upotriebljena.  Tu  nas  pako  mora  osobito 
ono  zanimati,  što  se  odnosi  na  ime  Habsburgovca  nadvojvode  Fer¬ 
dinanda.  Što  je  Ferdinand  više  pripravnosti  pokazivao  nego  li 
ikoji  drugi  od  knezova  njemačkih  i  što  je  usljed  toga  svoju  četu 
i  onda  zadržao  u  hrvatskih  gradovih,  kada  su  se  bili  njemački  voj¬ 
nici  već  razišli,  to  je  stvar  tako  prosta  i  jednostavna,  da  ju  svaki 
mora  odmah  i  na  prvi  pogled  posve  jasno  razumjeti.  Ako  je  Hr¬ 
vatska  mnogo  vriedila  drugim  kršćanom,  dalje  naime  na  zapadu 
prebivajućim,  te  su  ju  i  oni  svojim  štitom  i  bedemom  smatrali  i 
nazivali:  što  da  istom  rekneš  o  njezinoj  važnosti  naprama  Ferdi- 
nandovim  zemljam?  Po  tom  će  svatko  lahko  razumjeti  ne  samo 
ono,  što  je  sada  učinjeno  od  Ferdinanda,  nego  i  ono,  za  čim  će  on 
pogledom  na  našu  zemlju  težiti  tečajem  daljih  godina,  koje  idemo 


'  Malo  prije  navedeni  govor  Bernar.  Frankapana.  U  1.  biljež.  k  str. 
147.  navedeno  mjesto  iz  Monum.  Hung.  Ferdinandovo  pismo  kod 
Firnhab.  104.  Bucholtz  II.  39.  Istv&nfi  64.  i  za  njim  kašnji  histo¬ 
rici  ;  ovaj  mi  je  potonji  tu  svjedokom  samo  za  fakt  pružene  pomoći 
i  za  ništa  više. 

2  Acta  Tomic.  kod  Palackoga  o.  c.  401. 
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promatrati.  U  ostalom  mislim  ja,  da  ovom  prilikom,  gdje  se  po 
prvi  put  na  našem  zemljištu  pokazuju  Ferdinandove  tako  zvane 
njemačke,  u  istinu  pako  ponajvećom  stranom  slovenske  čete,  nije 
bilo  ino  ugovoreno  medju  kraljem  Ljudevitom  i  nadvojvodom  Fer¬ 
dinandom,  nego  da  Ferdinandova  momčad  u  pomoć  priteče  na  onu 
stranu  i  k  onomu  gradu,  gdje  bude  upravo  najveća  potreba.  Jednom 
riečju:  ciela  ta  stvar,  tičuća  se  odnošaja  kralja  Ljudevita  i  našega 
naroda  prama  Ferdinandu,  sada  je  istom  u  prvom  svojem  zametka; 
nu  kako  se  je  jednom  začela,  tako  će  se  dalje  bez  prekinuća  sve 
većma  i  većma  razpredati  i  razvijati,  po  čem  će  joj  naravno  sve 
više  i  važnost  rasti.1 

Presiecajući  tu  povorku  viesti,  govorećih  sve  o  samih  bojnih 
stvarih,  ili  ob  onom,  što  je  s  njirai  u  najužem  savezu,  zahm&n 
tražim  ovo  doba  u  životu  našega  naroda  takovih  pojava,  kojih  bi 
se  motrenjem  utrudjeni  duh  okriepio  i  razblažio.  Osim  bojnih  stvari 
jedno  je  jošte,  o  čem  naši  izvori  umiju  obilnije  govoriti,  a  to  je 
nastojanje  pojedinih  plemićkih  obitelji,  da  svoj  posjed  šire  i  ugled 
povisuju.  Načine  i  puteve,  kojimi  se  je  dolazilo  do  jednoga  i  dru¬ 
goga,  davahu  same  okolnosti  vremena.  Najčastnije  bijaše,  ako  je 
tko  bio  nagradjen  kraljevskim  darom  za  svoju  vojničku  vrlinu;  ali 
su  riedki,  koji  su  mogli  samo  odatle  izvoditi  početak  svoga  oboga¬ 
ćenja,  a  daleko  je  veći  broj  onih,  koji  su  si  inako  pomogli:  ili 
naime  samom  milosti  i  prijazni  vrlo  darežljivoga  kralja;  ili  pako 
tim,  što  su  si  dali  žalagati  od  kralja  gradove  i  imanja  na  račun 
zaslužene  a  nedobivene  plaće,  ili  pako  zato,  što  su  na  mjesto  bied- 
noga  kralja  bud  već  kakov  trošak  učinili,  —  a  što  je  kruna  jednom 
založila,  malo  je  kada  izkupila;  napokon  posluži  mnogomu  i  sila, 
koja  se  je  ovo  doba  tim  lašnje  izvodila,  što  nije  bilo  u  državnih 
vlasti  niti  snage,  a  često  niti  volje,  da  bezakonju  na  put  stanu.  Ja 
sam  drugdje  imao  priliku  pokazati  na  jednom  primjeru,  kako  su 
se  njeke  te  njeke  obitelji  to  doba  bogatile  i  dizale ;  na  to  se  vraćam 
i  ovdje,  jer  nam  se  dovode  takove  porodice,  koje  će  do  mala  stu- 


1  Glede  predmeta ,  o  kojem  je  govoreno ,  grieše  stariji  historici  u  ko- 
ječcm,  a  najviše  u  tom,  što  miešaju  ujedno  zgode  raznih  vremena, 
koje  se  nebi  smjele  miešati.  Još  je  najbolje  o  njem  progovorio  Istvanfi  ; 
drugi,  koji  većinom  njega  sliede,  ali  i  svoga  dodaju,  mnogo  su  lošiji ; 
naš  Krčelić  pako  ide  u  toj  stvari  medju  najlošije  (Not.  314.  328. 
352.),  osobito,  gdje  kazuje,  zlo  razumievši  jasne  rieči  Istv&nfijeve, 
kako  je  Croatia  Ferđinando  in  jus  et  haereditatem  cessa. 


Digitized  by  ^ooQle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVIĆA  DO  MUHACKE  BITKE.  157 


piti  u  prvi  red  odličnika  u  svojem  narodu,  te  će  ira  se  njihov  ve¬ 
liki  ugled  u  mnogom  osnivati  upravo  na  golemom  posjedu,  koji  si 
već  sada  umiju  po  malo  sticati.  Uzimam  pako  tu  samo  Petra  Ke- 
glevića  i  Nikolu  Zrinjskoga.  Za  Petra  Keglevića  pokazah  već 
gori  spomenutom  prilikom, 1  kako  je  došao  do  gradova  Biele  Stiene, 
Blinje  i  Lobora,  koji  su  gradovi  njegda  spadali  na  sada  upravo 
razpravljanu  ostavinu  Franje  Berislavića  Grabarskoga;  k  tomu  pako 
dodajem  ovom  zgodom ,  da  je  on  već  prije  imao  dobiti  stranom 
putem  kraljevskoga  darovanja,  stranom  pako  putem  zaloga  gradove 
VranograČ,  Čavicu  i  Podzvizd,  te  da  je  kupio  od  Jurja  Branden- 
buržkoga  za  13000  for.  gradove  i  imanja  Krapinu  i  Kostel.2  Kao 
što  je  on  dizao  svoju  kuću,  tako  nastojaše  i  Nikola  Zri  nj  sk  i, 
da  povrati  svojemu  rodu  onu  znamenitost,  koju  je  njegda  imao, 
dok  mu  je  stožer  bio  s  onu  stranu  Velebita;  za  to  pako  smatraše 
on  prvim  uvjetom,  da  si  posjed  što  većma  razgrani.  U  to  ime  bješe 
već  g.  1509  sklopio  ugovor  o  medjusobnora  nasljedstvu  s  bratom 
svoje  žene  Jelene,  knezom  Ivanom  Torkvatom  Karlovićem ;  a  sada, 
gdje  se  je  istom  bila  kraljevina  nješto  malo  smirila,  poče  navalji¬ 
vati  o  Miholju  g.  1522  na  jedan  dio  iraanjft  spomenute  Berislavi- 
ćeve  ostavine.  On  nedobi  doduše,  kao  što  sam  već  drugdje  kazao, 
grad  Blinju,  za  kojim  je  naj većma  čeznuo,  te  koji  je  velikimi  i 
malimi  lumbardami  hrvao,  ali  ga  zato  zapade  barem  grad  Komo- 
govina.3 

Ugarska  bijaše  sveudilj  u  najžalostnijem  stanju.  Mjesto  da  za  to 
navodim  dokazji,  i  od  druguda  dovoljno  poznatih,  reći  ću  samo  u 
kratko,  da  se  nije  dala  odstraniti  nijedna  od  onih  nevolja,  što  smo 
ih  našli  nješto  prije  u  njezinu  životu.  To  s  jedne  strane,  a  s  druge 
grozeća  pogibelj  od  Turak&  poticaše  kralja  Ljudevita  i  njegove  do¬ 
glavnike,  da  se  što  većom  revnošću  oko  toga  radi,  da  se  dobije 
izdašnih  vanjskih  pomoći.  Sto  se  je  već  bilo  u  tom  pogledu  postiglo, 
malo  sam  prije  napomenuo,  a  što  je  dalje  sliedilo  u  istoj  stvari, 
budi  izvedeno  ovdje. 

Kralju  se  Ljudevitu,  koji  je  još  sveudilj  u  Pragu  boravio,  liepa 
pokazivaše  nada,  da  će  dobiti  od  svojih  čeških  zemalja  za  bojne 
svrhe  znatnu  pripomoć.  —  Dok  je  on  o  tom  radio  na  jednoj  strani 

1  Vidi :  Pleme  BerislavićA  u  Radu  kuj.  VIII. 

2  Listine  g.  1522  i  1524  u  knjižn.  jugoslav.  akad  Kuku  lje  vic, 
Gradine  III.  Krapina. 

3  0  tom  obširnije  u  Životu  Nikole  Zrinjskoga  i  u  VIII.  knj.  Rada. 
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međjutim  se  zaputi  nas  Toma  Niger  kao  poslanik  pape  Hadri- 
jana  VI.  ka  kršćanskim  narodom  i  knezovom,  da  ih  diže  na  pomoć 
kraljevinam,  koje  su  od  Turčina  stradale.  Niger  bješe  najprije  po¬ 
tražio  mjeseca  lipnja  novoga  papu,  koji  je  nakon  svoga  izbora  preko 
pol  godine  u  Spaniji  bio  zaostao.  Razloživši  Hadrijanu  živom  i  isti¬ 
nitom  rieči  velike  opasnosti,  štono  kršćanstvu  priete  od  turske  sile, 
obeća  mu  papa,  da  će  učiniti  što  samo  bude  mogao,  čim  u  Rim 
stigne,  a  međjutim  njega  iraenova  svojim  poslanikom.  Kao  takov 
ode  Niger  najprije  u  Francezku  ka  kralju  Franji,  a  zatim  se  uputi 
u  Mletke.  Tu  ga  puste  pred  vieće  na  12.  kolovoza,  a  što  je  on  od 
toga  sjajnoga  zbora  zahtievao,  svatko  će  i  sam  znati.  Na  njegove 
vatrene  rieči,  kojimi  je  hotio  pobuditi  Mletčiće,  da  pristanu  u  savez 
proti  Turkom,  odgovori  dužđ  na  ime  svojih  mudrih  i  opreznih  su- 
gradjana:  mi  se  nikada  nismo  kratili  pomagati  stvar  kršćansku,  a 
niti  se  sada  nekratimo,  čemu  je  dokazom  naša  brodnica  od  50  ga¬ 
lija;  ali  nemoramo  baš  mi  prvi  započeti.1  S  tim  odgovorom,  komu 
se  mi  u  ostalom  neraožemo  čuditi,  znajući,  kako  su  Mletčani  tada 
stali  sa  svojim  saveznikom  kraljem  Franjom  naprama  caru  Karlu, 
ostavi  Niger  Mletke;  uz  put  posjeti  bez  dvojbe  svoje  Hrvate,  koje 
je  i  tom  prigodom  kao  njihov  prijatelj  i  pouzdanik  na  junačku  uz- 
trajnost  pobudjivao,  te  se  zatim  zaputi  u  Ugarsku,  gdje  ćemo  ga 
kašnje  naći.  —  Još  8  jedne  strane  očekivaše  kralj  Ljudevit  znatnih 
pomoći  za  svoje  potrebe.  Njemački  sabor  bješe  opet  sazvan  u 
Niirnberg  na  1.  rujna.  Onamo  dakle  odpra vi  Ljudevit  njekoliko 
poslanika  na  svoje  ime  i  na  ime  ugarskih  stališa,  davši  im  u  tu 
svrhu  potrebite  naputke  u  svojem  pismu  od  29.  rujna.  Ti  poslanici 
razložiše  saboru  njemačkomu,  koja  i  kakova  pogibelj  prieti  od  Tu¬ 
raka,  te  usljed  toga  zamoliše,  da  Njemačka  za  dojduće  ljeto  pošalje 
na  Turčina  onu  vojsku  od  24.000  ljudi,  što  ju  je  bila  caru  svomu 
ponudila,  a  on  je  se  odrekao  na  korist  kršćanstva.  Nu  osim  tih  po¬ 
slanika,  što  ih  je  Ljudevit  poslao,  pokazuje  nam  se  pred  licem  nje¬ 
mačkoga  sabora  još  jedna  osoba,  koja  je  vriedna  osobita  našega 
zanimanja.  Siedi  knez  Bernardin  Frankapan,  koga  smo  već  toliko 
puta  nalazili,  gdje  se  na  razne  strane  obraća,  nebi  li  se  kako  toli 
nuždne  pomoći  dokopao,  dodje  sada  u  Njemačku,  da  na  pomoć  po- 

1  Sanudo,  Ark  VIU.  153  i  u  mojem  prep.,  iz  kojega  ove  rieči 
navodim:  „  ...  ii  doxe  li  disse:  per  nui  non  ha  manehato  ni  maneha; 
havemo  fato  vna  armata  di  50  galie  .  .  ma  non  bisogna  nui  siamo 
li  primi  a  comenzar.4* 
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zove  svojim  građovom  i  hrvatskoj  državi,  kao  što  veli  car  Karlo, 
njemačke  knezove  i  stališe.  Kako  je  knez  Bernardin  radio  oko 
Niemaca,  da  ih  sklone  na  što  izdašniju  pomoć,  o  tom  nas  upućuje 
njegov  već  prije  spomenuti  govor,  što  ga  je  rekao  na  niirnberžkom 
saboru.  Evo  čitatelju  mojemu  glavnoga  sadržaja  toga  znamenitoga 
govora.  Ja  dodjoh  pred  vas,  svietli  knezovi  i  slavna  gospoda,  —  tako 
po  prilici  reče  knez  Bernardin,  —  da  vam  živom  rieči  naviestim, 
kolika  pogibelj  grozi  od  Turčina  najprije  Hrvatskoj,  a  zatim  preko 
nje  i  vašim  zemljam  u  susjedstvu  Hrvatske,  i  da  vas  osobito  na 
to  sjetim,  da  je  Hrvatska  štit  i  vrata  kršćanstva.  Zato  vas  molim 
na  ime  sve  Hrvatske,  pače  na  ime  svega  kršćanstva,  da  već  jednom 
pružite  pomoć  toj  zemlji,  koja,  čemu  neima  drugdje  primjera,  sama 
odbija  turske  navale  sve  od  onoga  dana,  kako  je  Carigrad  pao.  Mi 
učinismo,  što  seje  samo  moglo  učiniti;  ali  dalje  nemožemo  već  oba- 
stati  bez  vaše  pomoći,  jer  smo  već  sasvim  iznemogli.  Sve  nam  je 
uzdanje  u  Boga  i  u  vas.  Naš  svietli  kralj  Ljudevit,  odkako  je  iz¬ 
gubio  najtvrdji  svoj  grad,  Biograd,  nemože  nas  pomoći  niti  braniti. 
Turčina  se  pako  treba  bojati,  jer  se  je  strašno  osilio.  Suznim  vam 
okom  spominjem,  kako  je  taj  divlji  naš  neprijatelj  preko  sto  naših 
gradova  i  gradića  što  porušio,  što  posvojio,  i  kako  je  u  našoj  zemlji 
neizrečena  okrutničtva  počinio,  koja  sam  ja  nesretnik  na  svoje  oči 
gledati  morao.  Pomislite  si,  koji  bi  jadi  nastali  u  kršćanskom  svietu, 
da  Hrvatska  po  nesreći  pade.  Et  tua  res  agitur,  paries  quum  pro- 
ximus  ardet!  Naša  je  potreba  tako  prieka,  da  se  oklievati  nesmije. 
Sto  je  do  mene,  ja  želim  sliediti  stope  svojih  predjah,  koji  su  bili 
na  glasu  medju  viećnici  rimskimi,  koji  su  bili  uviek  odani  vašemu 
carstvu,  i  koji  su  samo  svojim  junačtvom  stekli  sve  ono,  što  su 
svojim  nazivali  po  Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Da  se  Turčin 
po  nesreći  Hrvatske  dočepa,  tožko  bi  ga  odatle  iztisnule  vojske 
svega  kršćanstva:  takova  bo  je  Hrvatska  po  svojoj  naravi  i  takovi 
su  joj  gradovi.  Mi  nećemo  prosjačiti,  onako  kao  što  sam  s&m  vi¬ 
dio  u  Rimu  da  čine  mnogi  ugledni  i  poglaviti  muževi  iz  Grčke, 
Mizije,  Srbije,  Albanije.  Zato  vam  ne  bez  boli  za  ponos  naš  sve 
te  obćenite  pogibelji  očitujemo  i  navieštamo.  Neka  se  ganu  prsi 
vaše  suzami  našimi;  sva  Hrvatska  pred  vas  pada  i  moli  pomoći  u 
Spasiteljevo  ime;  a  ja,  vršeći  poslanstvo  svoje,  sa  suzom  u  oku  i 
prignutim  koljenom  za  pomoć  vapim.  Ako  nas  bez  pomoći  ostavite, 
jedno  će  biti  od  ovoga  dvoga:  ili  će  Hrvati  pristati  na  ponude 
turske  i  tako  im  se  podložiti,  ili  će  ostaviti  svoju  postojbinu,  da 
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se  radje  po  svietu  potucaju  od  nemila  do  nedraga,  nego  da  dodju 
u  tursko  roblje.  Zato  odlučite  brzo  nuždnu  pomoć!  —  Knez  Ber- 
nardin  reče  taj  svoj  govor  na  19.  studena7  a  pri  tom  mu  bijaše 
tvrdo  u  zdanje,  da  će  potresti  misli  i  voljom  svojih  slusalaca.  Nu 
starina  se  prevari  u  svojoj  nadi.  Zato  se  već  posije  dva  dana  opet 
obrati  na  njemačke  knezove  i  stališe.  Tuži  im  se,  što  ga  tako  dugo 
puštaju  bez  odgovora,  a  valjalo  bi,  da  Što  brže  prigleda  svojim  gra- 
dovora,  koje  je  već  prije  četiri  mjeseca  ostavio  i  koji  su  tako  da¬ 
leko,  da  se  do  njih  ni  za  mjesec  dana  dojahati  nemože.  Osobitu  mu 
skrb  zadaje  onaj  turski  baša,  komu  je  ponude  odbio;  nadalje  veli, 
da  je  dugim  čekanjem  potrošio  sav  novac,  što  ga  je  sa  sobom  do- 
nio,  i  da  nebude  pomoći  nadvojvode  Ferdinanda,  niti  tako  dugo 
nebi  bio  mogao  stati  u  Niirnbergu.  Napokon  kaže:  kada  je  tomu 
tako,  to  vas  molim,  da  mi  date  budi  kakov  odgovor,  da  se  vratim 
u  svoju  nesretnu  domovinu  i  da  joj  donesem  taj  kobni  glas,  te  da 
u  svojih  građo vih  kao  pravi  Isusov  vojnik  život  svoj  završim.  Na 
to  mu  bješe  poručeno,  da  će  se  glede  Hrvatske  odluka  stvoriti,  čim 
prispiju  na  sabor  svi  knezovi.  Medjutim,  buduć  da  su  njeki  od 
knezova  predugo  zaostali,  nije  se  dalje  na  nje  čekalo,  nego  je  i  bez 
njih  zaključak  stvoren.  Čuvši  Bernardin,  da  se  je  nješto  zaključilo, 
a  neznajući  pravo  što,  obrati  se  i  opet  na  knezove  i  stališe  8  molbom, 
da  ga  što  prije  izvieste  o  svojoj  odluci.  To  čineći  podjedno  im  zah¬ 
vali  za  onih  500  dukata  rajnskih,  koji  mi  su  ga  pomogli,  da  namiri 
svoje  troškove.  Tako  isto  spomenu  sa  zahvalnošću,  da  mu  je  nad¬ 
vojvoda  Ferdinand  u  isto  ime  dao  300  dukata,  a  vieće  niirnberžko 
da  ga  je  nadarilo  za  obranu  njegovih  gradova  sa  20  bombarda  iliti 
archibusa  i  s  toliko  sumpora,  koliko  može  16  tovarnih  konja  po- 
nieti.  Ujedno  zadaje  vjeru,  da  će  se  do  smrti  boriti,  a  s  Turčinom 
da  neće  nikakova  saveza  sklopiti.  Napokon  veli,  da  će  poći  i  k  papi 
Hadrijanu  i  k  drugim  kršćanskim  knezovom,  da  u  njih  pomoći  po¬ 
traži  za  svoje  gradove,  dok  njemačko  carstvo  neizvede  ono,  što  je 
odredilo.  —  Njemačkomu  saboru  bješe  zbilja  na  11.  pros.  predlog 
učinjen,  kako  da  se  pomogne  Ugarskoj  i  Hrvatskoj.  Knezovi  i  ostali 
stališi  prihvate  taj  predlog,  nu  gradovi  mu  se  opru,  jer  su  bili  po¬ 
radi  različitih  stvari h  u  razmirici  8  višimi  stališi ;  ali  napokon  bude 
ipak  uzprkos  tomu  odporu  onaj  predlog  zaključkom  saborskim 
učinjen.  Tim  se  zaključkom  odlučuje,  da  će  Njemačka  staviti  4000 
vojnika  i  da  će  dati  100  centi  praha  i  20  streljaca;  to  će  pako  sve 
do  25.  svibnja  buduće  godine  do  Šopruna  prispjeti,  da  se  zatim 
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upotriebi  prema  nuždi  budi  u  Ugarskoj ,  budi  u  Hrvatskoj.  Buduć 
da  je  Hrvatska  imala  pred  saborom  svoga  posebnoga  zastupnika  u 
osobi  kneza  Bernardina  Frankapana,  zato  bješe  odredjeno,  da  se  i 
spomenuti  zaključak  naposeb  izda  knezu  Bernardinu  za  njegove 
Hrvate,  a  naposeb  opet  poslanikom  kralja  Ljudevita  i  njegovih 
ugarskih  stališa.  Ovi  potonji  ugovoriše  zatim  na  22.  prosinca  sa 
zastupnici  njemačke  države,  da  će  se  prije  spomenuta  pomoć  upo- 
triebiti  na  obranu  hrvatskih  gradova,  te  utanačiše  podjedno,  kako 
će  se  davati  njemačkoj  vojsci  hrana  za  njezin  novac  i  kako  će  se 
pridružiti  njezinu  zapovjedniku  dva  ugledna  Ugrina,  kojima  je  po¬ 
znat  način  turskoga  vojevanja.1 

Ako  sve  to  ujedno  saberemo,  što  je  dosele  rečeno  o  nastojanju 
Ljudevitovu,  da  si  dobavi  spoljašnje  pomoći,  te  ako  se  podjedno 
sjetimo  one  kratkozrakosti  i  lahkoumnosti,  kojom  se  je  na  njegovu 
dvoru  više  puta  i  pustim  obećanjem  puna  vjera  prilagala,  to  bismo  / 
si  mogli  lahko  pomisliti,  da  je  Ljudevit  bio  prilično  zadovoljan 
s  uspjehom  svoga  dosadanjega  rada.  Mi  medjutim,  kako  smo  se 
upoznali  s  okolnostmi  toga  vremena  i  s  pravim  tečajem  stvari,  o 
kojoj  se  je  radilo,  nećemo  nipošto  dati  velike  važnosti  onomu,  što 
je  dosada  bilo  učinjeno.  Nu  da  pravo  reknemo,  priznati  nam  je,  da 
bi  se  bilo  Ljudevitu  i  njegovim  zemljam  i  onda  težko  pomoglo,  da 
je  baš  bilo  u  vanjskom  svietu  nješto  više  spremnosti  i  volje  za  vo¬ 
jevanje  na  Turke.  Od  veće  nužde  nego  li  vanjska  pomoć  bijaše 
po  Ljudevitovu  državu  prava  i  vremenu  odgovarajuća  ozbiljnost  na 
njegovoj  strani  i  na  strani  njegovih  prvih  doglavnika,  pak  zatim 
čisto  i  na  žrtve  pripravno  domoljublje  državljana:  u  tom  pako  i 
jednom  i  drugom  pogledu  nigdje  neopazuješ  kakove  promjene  na 
bolje.  Kralj  Ljudevit,  boraveći  u  Pragu,  a  sliepo  sliedeći  svoga 
davnoga  za  voditelja,  Jurja  Brandenburžkoga ,  potipaše  dragocieno 
vrieme  i  ono  malo  novčanih  sredstva,  što  ih  je  mogao  težkom 
mukom  sabrati,  na  svagdanje  igre  i  zabave,  usljed  česa  mu  je  mo¬ 
gao  češki  velmoža  Zdenčk  Lev  z  Rožmit&la  javno  reći  u  najvišem 
zemaljskom  sudu,  da  si  tako  radeć  lje  neće  niti  češke,  niti  ugarske 
kraljevine  utvrditi.  Ljudevit  osta  medjutim  i  posije  onaj  isti,  ka¬ 
kovim  se  je  bio  tu  pokazao.  Upravo  u  onih  dnevih,  kadno  su  nje- 

1  Kovachich,  Suppl.  II.  522.  Ranke  o.  c.  II.  86.  U  biljež.  1. 
k  str.  7 5  navedeni  govor  Bernardina  Frankapana.  Harprecht, 
Staatsarchiv  IV.  Tb.  2.  Abth.  41.  170.  Pray,  Hist.  II.  596.  U  biljež.  1. 
k  str.  147  naved.  mjesto  iz  Monum.  Hung. 
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govi  poslanici  svom  revnošću  radili  oko  njemačkih  stališa,  da  ih 
sklonu  na  što  znatniju  pomoć,  pokaza  on  i  opet  toliko  lahke  misli, 
da  mu  se  nemožeš  zadosta  prečuditi.  Na  1.  prosinca  piša  pismo 
poznatomu  nara  Franji  Baćanu,  peharniku  svojemu,  u  kojem  mu 
ovako  po  prilici  govori:  znaj,  da  je  ovdje  sa  mnom  malo  Ugra, 
zato  hoću,  da  ti  ovamo  k  meni  dodješ ;  uzmi  pako  sa  sobom  svoga 
konja  i  oružje  za  junačke  igre.  Ja  ću  se  medjutim  morda  dati  na 
povratak  u  Ugarsku;  nu  to  nam  neće  biti  nikakovom  zaprekom: 
gdje  budem  da  budem,  želim  svakako,  da  se  užijemo  veselih  dana; 
a  dao  sam  već  nalog  svojemu  blagajniku,  da  ti  troška  pošalje.  Taj 
put  pokvari  medjutim  veselje  mladomu  kralju  njegov  kancelar, 
biskup  Szdlk&n,  koji  ga  je  uputio,  da  se  mora  pisati  Baćanu,  neka 
doma  ostane,  da  uzmogne  prigledati  svojim  različitim  poslovom  u 
Slavoniji  i  drugdje.1 2  Kao  što  se  nepokazuje  na  Ljudevitovoj  strani 
nikakova  povoljna  promjena,  isto  je  tako  sve  pri  starom  ostajalo 
i  u  njegovoj  prostranoj  ugarskoj  kraljevini.  Pusto  strančarenje  i 
tjeranje  sebičnih  ciljeva  upropašćivaše  državu  sve  većma.  Ivan 
Z  a  p  o  1  j  s  k  i,  koji  nije  ni  za  čas  zaboravljao  na  svoje  davno  već 
gojene  osnove,  bješe  si  našao  nješto  posla  u  Vlaškoj,  ali  neizvede 
ništa  stalna  i  trajna  proti  turskomu  uplivu  na  toj  strani.*  Njegovi 
protivnici  iz  najvišega  duhovnoga  i  svjetovnoga  reda  sklopiše  medju 
sobom  osobiti  savez,  premda  se  je  to  zakoni  i  kraljevskimi  odred- 
bami  zabranjivalo.3  Premda  su  pako  Ugri  tako  malo  sposobnosti  i 
volje  pokazivali,  da  najprije  svoj  dom  valjano  urede,  to  se  ipak 
neu8tručavahu  miešati  se  u  tudje  poslove.  Kraljevi  savjetnici ,  sto 
ih  je  izmedju  njih  imao,  i  drugi  tudjinci  bijahu  poglavitom  za¬ 
prekom,  što  se  zadugo  nisu  mogli  valjano  urediti  češki  poslovi, 
koji  su  bili  u  mnogom  pogledu  zamršeni.  U  takovih  okolnostih, 
koje  nisu  dale  ništa  dobra  slutiti,  opominjaše  i  svjetovaše  kralja 
Ljudevita  stric  mu,  poljski  kralj  Sigismund.  Po  Sigismundovu 
mnienju  nije  trebalo  Ljudevitu  preveć  nade  polagati  u  pomoć  od 
kršćanskih  knezova:  jer  je,  veli,  caru  i  drugim  vladarom  doista 


1  P  a  l  a  c  k  y  o.  c.  413.  Kovachich,  Monum.  Batthyan.  br  49  i  50. 

2  Vidi  o  tom  Engela,  Nebenland.  IV.  —  1 — 200.  S  tim  je  morda 
u  savezu  ono,  što  Sanudo  bilježi  k  3.  srp.  iz  Orijeva  lista,  pisanoga 
in  Bohemia  a  Xagabria  mjeseca  lipnja.  „Scriue  una  vitoria  hanno 
auto  Hongari  contra  Turchi  in  la  Transilvania,  et  e  sta  morti  da 
Turchi  4000“  (Moj  prep.). 

3  Vidi  Ka  ton  u  XIX,  381. 
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moralo  još  više  stati  do  uzđržanja  otoka  Rhoda  nego  do  ugarske 
kraljevine,  pak  ipak  nisu  ništa  učinili,  da  se  spasi  taj  za  kršćanstvo 
toli  važni  otok;  zato  neće  biti  niti  Ugarskoj  bolje  pomoći.  Prvom 
brigom  budi  kralju,  tako  veli  nadalje  Sigismund,  -da  si  pribavi 
odanost  i  ljubav  svojih  podložnika,  toli  u  Ugarskoj  koli  u  Češkoj, 
te  će  u  tom  nalaziti  najpouzdaniju  pomoć  i  podporu.  U  Češkoj 
zbilja  krenuše  stvari  početkom  god.  1523  na  bolje,  tako  da  je  bilo 
nade,  da  će  se  ta  zemlja  sama  u  sebi  ponajprije  okriepiti,  a  zatim 
da  će  po  tom  biti  kadra,  da  snažnije  zahvati  u  tečaj  velikih  zgoda, 
koje  su  se  u  njezinu  najbližem  susjedstvu  pripravljale  i  razvijale.1 

1  Vidi  Palackoga  o.  c. 

(Konac  sliedi). 
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KaTO^inecKift  CBam.eHHHK'L  Cep6b  (XopBaTb)  lOpift  Kpna&aHOTb,  Ha- 
ČAiomcKift,  aBKaHHiia,  peBHHTaib  B03coe^HHeHLft  ijepKBefi  h  Bcero 
CjiaBaHCTBa  Bb  XVI  BtKt.  II.  Be3COHOBa.  Bun.  1 — 3.  MocKBa 

18(59—1870. 

Čitano  u  sjednici  filologićko  historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  31  siečnja  1872. 

Na  Otočnoj  obali  jadranskoga  mora,  dosta  duboko  unutar  sa¬ 
moga  balkanskoga  poluotoka,  za  tijem  prema  sjeveru  u  porječju 
Drave,  Save  i  Kupe,  živi  još  danas  jedno  pleme  slavjansko,  koje 
je  u  historiji  poznato  pod  imenom  Hrvata.  Ovo  pleme  slavjansko 
ima  vrlo  bogatu,  ali  i  vrlo  zamršenu  historiju,  budući  po  svojem 
vrlo  krasnom  položaju  geografskom  tečajem  cijeloga  srednjega  vijaka, 
pak  do  naj posljednjega  vremc  a  i  preko  svoje  volje  zapleteno  u 
razne  dogodjaje  svjetske  kao  sudjelujući  faktor  ne  po  svojoj  nego  po 
tudjoj  volji  i  koristi.  Priča  pripovijeda,  da  su  Hrvati  na  samom 
dolazku  u  danaSnju  svoju  domovinu,  u  zapadnu  polovicu  staroga 
Ilirika,  stavljeni  bili  pod  zaštitu  rimskih  papa,  poglavito  jamačno 
za  to,  što  se  njihova  nova  domovina  po  starom  računanju  pribra¬ 
jala  zapadnomu  rimskomu  carstvu.  Od  toga  doba,  s  malenimi  i 
kratkotrajni  mi  izuzetci  dijeliše  Hrvati  tu  nemilu  sudbinu,  da  je 
svačije  oko  o  njihovu  lijepu  domovinu  zapinjalo,  svačija  ruka  za 
njihovirai  krajevi  posizala:  riječju,  da  su  ih  jači  susjedi  s  lijeve  i 
desne  cijepali  i  komadali,  te  pod  svoju  vlast  spravljali.  Tako  se 
može  reći,  da  je  hrvatski  narod  kroza  sve  vijekove  živio  više  dru¬ 
gima  nego  li  sebi,  da  se  proslavljao  na  polju  raznih  vještina  više 
pod  tudjim  nego  pod  svojim  imenom,  da  se  odlikovao  hrabrosću 
te  proljevao  krv  svoju  rijedko  kada  za  svoje  vlastite  već  obično 
za  tudje  interese. 

Ovo  su  najglavnija  obilježja  hrvatske  historije. 
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Oba  najmogućnija  faktora  u  životu  naroda  —  religiozni  i  poli¬ 
tički  —  odkidoše  vrlo  rano  Hrvate  od  zajednice  s  ostalimi  južnirai 
Slavjani,  naročito  od  rodjene  braće  srpske:  Rim  priveza  ih  sebi 
vjerom  a  po  tome  obdari  i  zapadnom  kulturom  i  latinskim  jezikom; 
a  država  ugarska  i  republika  mletačka  pritegoše  ih  sebi  svezami 
političkimi.  Jedno  i  drugo  ne  svrsi  se  umah,  ne  svrši  se  bez  borbe, 
bez  odpora;  da  pače  u  jednom  i  drugom  pogledu  podje  za  rukom 
Hrvatima,  da  obrane  bar  nešto  od  svoje  samostalnosti :  u  životu 
crkvenom  sačuvaše  bar  djelomice  rijedku  privilegiju  rimske  crkve 
—  slavjanski  jezik  i  liturgiju;  u  životu  državnom  održa  se  nji¬ 
hova  odijeljenost  u  nekih  forinah  i  naslovih,  kao:  regnum  Dal- 
matiae,  Croatiae,  Slavoniae. 

Došavši  ovako  Hrvati  kroza  zgodan  geografski,  a  nezgodan 
politički  svoj  položaj  u  naj tješnje  sveze  to  s  Mletcima  i  ostalom 
Italijom,  to  s  državom  Ugarskom  i  dijelovima  njemačkoga  carstva, 
budući  da  se  vazda  odlikovahu  snagom  i  krasotom  tjelesnom,  bo- 
drošću  duha,  oštroumljem  i  živahnom  fantazijom  —  porodi  ova 
malena  zemlja  velik  broj  znamenitih  i  slavnih  ljudi,  kojih  je  dje 
lovanje  čudno  raspršano  po  svijetu  Ako  i  započeše  u  domovini, 
ali  dokončaše  obično  negdje  drugdje,  daleko  izvan  njezinih  granica. 
Jest,  historija  naroda  hrvatskoga  može  nabrojiti  priličan  broj  ta¬ 
kovih  njegovih  sinova,  koji  su  se  životom  i  djelovanjem  svojim 
posve  negdje  drugdje  proslavili  jedni  zadržavši  bar  u  uspomeni 
porijeklo  i  ime  svoje,  drugi  odbacivši  od  sebe  i  to. 

I  ono  lice  kojemu  je  posvećen  trud  g.  Bezsonova  pod  gori 
navedenim  naslovom,  spada  pod  isto  glavno  pravilo  onakovih  Hr¬ 
vata,  koji  su  daleko  izvan  svoje  domovine  živjeli,  djelovali  i  na 
glas  izišli.  Ali  su  zgode  njegova  života  toli  čudne,  da  već  one 
same  po  sebi  i  ne  gledeći  iz  bliže  na  značenje  njegova  djelovanja 
i  na  motive  pojedinih  koračaja  njegova  života  čine  Križanića  po- 
javljenjem  vrlo  zanimljivim,  posvema  originalnim,  a  u  mnogome 
pogledu,  bar  na  prvi  mah,  zagonetnim  i  nedokučivim  Kako  i 
ne  bi?  Slušajte  samo:  U  samom  srcu  pokupskih  Hrvata  —  tako 
zovemo  onaj  dio  Hrvata,  koji  žive  ovkraj  Velebita  —  gore  na 
rijeci  Kupi  —  rodi  se  na  neveliku  imanjicu  početkom  17.  vijeka 
sinčić  plemenita  roda,  kojemu  bjehu  roditelji  nezgodom  vremena, 
t.  j.  nesrećom  turskih  ratova  i  nutrnjih  domaćih  svadja,  dosta  osi¬ 
romašili.  Taj  plemić,  u  smislu  feudalnom  sredovječnom,  presadje- 
nom  medju  sjeverne  Hrvate  uplivom  zapadne  Evrope,  najpače  države 
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Ugarske  —  po  vjeri  djedova  svojih  katoličkog  zakona,  bješe  stupio 
kao  mladić  dorastao  u  stališ  svećenički  svoje,  materijalno  vrlo  bogate, 
zagrebačke  biskupije.  U  tome  nemamo  se  dakako  čemu  ni  čuditi. 
U  ono  doba  bijaše  taj  običaj,  da  tko  po  rodu  plemenit,  ne  mo¬ 
gaše  u  svjetskom  stališu  radi  siromaštva  velike  role  igrati,  odabrao 
bi  si  stališ  svećenički,  jer  se  tim  putem  mogao  nadati,  da  će  naj¬ 
prije  doći  do  ugleda,  upliva  i  bogatstva;  osobito  pak  ako  je  još  i 
koliko  težio  za  obrazovanjem,  a  ne  imao  dovoljnih  vlastitih  sredstvi, 
da  više  nauke  izvan  domovine  sluša,  bijaše  mu  puno  izgleda,  da 
će  kao  član  zagrebačke  crkve,  prije  ili  kasnije,  moći  poći  u  Gradac, 
Beč,  Bolonju,  Rim,  Pariz.  Na  povratku  kući,  ako  i  ne  bješe  od- 
redjen  za  više  mjesto,  očekivaše  ovakova  svećenika  bar  sigurno 
mjesto  zagrebačkoga  kanonika,  a  kaptol  (zbor  kanonika)  zagre¬ 
bački  zauzimaše  ugledom  i  uplivom  svojim  kroza  svu  prošlost  hr¬ 
vatskoga  naroda  i  u  skroz  necrkvenih,  svjetskih,  političkih  pitanjih 
svoje  domovine  vrlo  važno  mjesto,  što  se  može  čitati  gotovo  na  svakom 
listu  hrvatske  historije.  Evo  dakle  iz  onoga  mladića,  kojemu  kad 
stupi  u  zagrebačku  katoličku  seminarij u,  proricali  bismo  bili,  da 
će  danas  sutra  postati  zagrebačkim  kanonikom,  ako  mu  sreća  po¬ 
služi  makar  i  biskupom  —  izadje  poslije  20  godina  prognanik 
ruski !  Onaj,  kojemu  redovit  tečaj  života  obećavaše  ako  ne  upravo 
sjajan  a  ono  bar  povoljan  život  pod  blagim  nebom  južne  njegove  do¬ 
movine,  proživi  cvijet  godina  svojih  u  prognanstvu  u  ledenoj  Si- 
biriji !  Onaj,  od  kojega  mogaše  po  običnom  očekivanju  izaći  kakav 
latinsko-hrvatski  pisac,  kako  ih  Hrvatska,  njegova  najbliža  domo¬ 
vina,  u  17.  vijeku  velik  broj  ima,  napisa  čitave  knjige  u  Tobolsku, 
a  jezikom  donle  nepoznatim,  da  niti  prije  niti  kasnije  čuvenim,  je¬ 
zikom  Baraotvorenim,  namijenjenim  posve  ozbiljno  svemu  Slavjan- 
stvu ;  a  mjesto  pitanja  domaćih  svoje  domovine  bavi  se  s  najvećim 
entuziazmom  reformami,  potrebitimi  po  njegovu  mišljenju  gole¬ 
momu  carstvu  ruskomu  i  cijelomu  Slavjanstvu.  Za  to  i  nijesu 
nekoja  djela  ovoga  katoličkoga  svećenika,  ovoga  prognanika  sibir¬ 
skoga  ni  na  koga  manjega  upravljene,  nego  upravo  na  samoga 
cara  ruskoga,  cara  slavjanskoga !  — 

Nijesu  li  morale  biti  čudne  prilike,  koje  tako  daleko  izvan  re¬ 
dovite  sfere  baciše  toga  čovjeka?  Ne  izaziva  li  već  sam  život 
takova  čovjeka  ljubopitnost  misaonih  ljudi  na  pobliže  istraživanje? 
Ne  ogledamo  li  se  rado  u  raznih  prizorih  iz  čovječjega  života,  koji 
se  ističe  vanrednošću,  prekoračuje  granice  obično sti  i  svagdašnjosti, 
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te  je  zanimljiv  i  pobližega  poznavanja  vrijedan  već  onda,  kada  u 
samom  sadržaju,  osim  opće  čovječanskoga,  ništa  nema,  što  bi  se 
posebice  ili  neposredno  nas  ticalo? 

Život  dakle  Križanićev  već  po  onih  antitezah,  po  onih  kraj- 
nostih,  koje  u  njemu  istakoh  —  jest  nedvojbeno  predmet  vrijedan 
potanjega  istraživanja,  radi  interesa  opće- čovječanskoga.  Ali  je 
kamo  veća  vrijednost  istog  predmeta  za  nas  time,  što  je  i  čovjek, 
o  kojem  se  radi,  slavjanskog  roda,  i  njegove  zgode  ili  nezgode 
zbijaju  se  medju  nami,  u  sl.ivjanskom  svijetu  Dokaže  li  se  na 
pokon,  da  život  Križanićev  ne  bijaše  štono  se  kaže  igračka  slije¬ 
poga  slučaja,  dakle  da  njega  iz  Hrvatske  u  Rusku  ne  otisnu  puki 
slučaj,  po  čemu  bi  i  boravljenje  njegovo  u  Rusiji  bilo  djelo  gole 
sreće  ii  nesreće,  nego  da  su  putnika  po  trudnu  i  opasnu  puto¬ 
vanju  vodile  stalne  ideje,  razmišljene  nakane  i  osnove,  dakle  da 
je  putnik  znao  i  karao  ide  i  za  što  ide  —  tada  predmet  ovaj,  to 
jest  istraživanje  života  Križanićeva,  nije  samo  zanimljiv  i  posebna 
truda  vrijedan,  nego  postaje  čak  postulatom  slavjanske  nauke,  u  ko¬ 
liko  je  njezin  zadatak  svestrano  proučavati  toli  pojedina  slavjanska 
plemena  u  njihovoj  posebnoj  cijelosti,  koli  njihova  medjusobna 
snošenja  tečajem  vijekova ;  jer  s  toga  gledišta  moglo  bi  ispitivanje 
života  Križanićeva  postati  dragocjenim  prilogom  za  historiju  pitanja 
slavjanskoga,  kojemu  da  i  ne  ćemo  sami  svakim  danom  važnost 
raste,  a  ideje  Križanićeve  bile  bi  posvema  rano  svjedočanstvo  o 
budećoj  se  svijesti  zajedinstva  slavjanskoga.  Ispitivanju  ovakovu  ne 
bi  oduzelo  ništa,  ili  bar  ne  mnogo,  od  njegove  važnosti  to,  što  se 
ne  bi  moglo  dokazati,  da  su  misli  Križanićeve  bile  odziv  općega 
mišljenja  onoga  vremena,  u  koje  on  življaše,  nego  samo  izraz  in¬ 
dividualnoga  uvjerenja,  stečenoga  ne  samo  iz  knjiga  nego  i  iz  mo¬ 
trenja  stvari  u  životu;  jer  se  znade,  da  i  najopćenitije  ideje  imadu 
takav  početak. 

O  koristi  dakle,  pače  o  potrebi,  da  se  svestrano  ispita  život  i 
djelovanje  Jurja  Križanića,  tog  znamenitog  rusko-slavjanskog  pisca 
iz  17.  vijeka  u  duhu  jedinstva  sveslavjanskoga,  ili  kako  se  danas 
obično  govori,  u  duhu  panslavizma  —  ne  može  biti  po  mojem 
uvjerenju  nikakove  sumnje. 

Da  ali  dugo  vremena  niti  bijaše  život  Križanićev  iz  zabof'&Vafr 
dignut  niti  djela  njegova  poznata  -  sva  znamenitost  toga  čovjeka 
svanu  pred  našim  očima  istom  pošljednjih  10  godina.  Glavna  za¬ 
sluga  u  tome  ide  nedvojbeno  g.  P.  Bezsonova.  Jer  ako  se  i  jest 
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na  više  maha  u  našem  stoljeću  vraćao  spomen  na  Križanića  — 
onako  ipak  obilato,  onako  ustrajno  ne  posveti  se  tomu  pitanju 
nitko  do  g.  Bezsonova.  Ako  su  već  prije  Kalajdovič  i  Bodjanski 
progovorili  o  gramatici  Križanićevoj,  da  i  učeni  svijet  s  njome 
spoznali,  cjelokupno  djelovanje  njegovo  razabra,  opisa,  pače  stra¬ 
nom  i  objelodani  istom  g.  Bezsonov. 

Kada  'uzeh,  da  ocijenim  gore  pomenuto  djelo  g.  Bezsonova, 
razmišljajući  uvjerih  se,  da  ne  mogu  pravedan  biti  prema  zaslu- 
gam  g.  Bezsonova  za  ispitivanje  njegovo  o  Križaniću,  ako  se  samo 
na  pošljednje  u  naslovu  spomenuto  djelo  ograničim  te  o  njemu 
sud  izrečem,  nego  da  mi  valja,  ako  hoću,  da  budem  pravedan, 
sav  trud  g.  Bezsonova,  posvećen  istomu  predmetu,  u  onoj  prirod¬ 
noj  svezi  na  um  uzeti,  u  kojoj  je  postajao;  uvidjeli  i  to,  da  je  po¬ 
sljednji  trud  g.  Bezsonova  o  Križaniću,  na  ime  gori  navedeno  djelo, 
tako  uzko  svezan  s  njegovimi  predjašnjimi  iztraživanji,  da  sc  ovo 
pošljednje  bez  onoga  predjašnjega  gotovo  ni  razumjeti  ne  može; 
uvidjeh  na  pokon,  da  budući  sam  prisiljen  posljednjem  trudu  Bez¬ 
sonova  u  raznih  točkah  prigovarati,  moći  ću  se  samo  tako  obraniti 
od  prekoračivanja  granica  mirne  objektivnosti,  ako  u  prigovorili  svo¬ 
jih  svagda  zadržim  u  pameti,  da  i  za  ovo  koliko  toliko  Sto  o  Kri¬ 
žaniću  znamo,  imarno  se  poglavito  zahvaliti  g.  P.  Bezsonovu. 

Kojim  načinom  svraćena  bi  pozornost  Bezsonova  na  Križanića, 
o  tome  pripovieda  on  sam  u  I  svežnjiću  na  str.  348.  Ne  ono  što 
Kalajdovič,  ne  ono  što  Bodjanski  priopći  o  Križaniću,  već  dolazak 
poznatoga  učenoga  poljaka  g.  A.  Bjelovskoga  u  Moskvu  potaknu 
Bezsonova,  da  prepiše  za  nj  neki  rukopisni  ljetopis,  za  koji  po 
latinskom  pismu  sudeći  mišljaše  g.  Bezsonov  kao  i  Bjelovski,  da 
se  tiče  zapadnih  Slavjana.  Ali  prepisujući  ga  uvjeri  se  g.  Bez¬ 
sonov  da  je  to  izvorom  rusko  djelo,  koje  Križanić  svojim  nači¬ 
nom  prepisa  na  latinsko  pismo,  očevidno  za  svoju  vlastitu  porabn, 
sa  raznimi  Što  jezičnitni  što  stvarnimi  primjedbami.  Ovaj  neoče¬ 
kivani  rezultat  skloni  g.  Bezsonova  da  uz  pomoć  onoga  što  su 
već  Kalajdovič  i  Bodjanski  o  Križaniću  znali,  nastavi  tražiti  i  ži- 
votopisne  podatke  o  tom  zagonetljivom  čovjeku  i  rukopise  njego- 
vijeh  djela.  G.  1857  nadje  on  zbilja  rukopis  Križanićeve  politike, 
do  skora  i  djelo  njegovo  „dc  providentiau  —  evo  dakle  nove  struke 
djelovanja  Križanićeva,  koja  bješe  donle  nepoznata.  Uz  Križanića 
gramatika  ili  filologa,  uz  Križanića  teologa  —  odkri  nam  eto  g. 
Bezsonov  Križanića  historika  i  politika. 
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Lako  se  đokučuje,  Sto  se  u  g.  Bezsonova  probudila  umah  želja,  ne 
bi  li  kako  ovo  novo  odkriveno  blago  izdao  na  svijet;  s  velikom 
hvalom  treba  da  priznamo  onaj  znatni  trud,  koji  je  imao  prepi¬ 
sujući  tekst  Križanićeve  politike  s  latinice  na  ćirilicu,  tumačeći 
mnoge  riječi  u  tekstu,  koje  su  nerazumljive  ruskoj  publici,  jer  su 
hrvatske,  kajkavsko-čakavske,  ispod  teksta  ruskimi  *,  na  pokon 
prevodeći  latinske  čeBti  djela  na  ruski  —  o  tome  govori  sara  g. 
Bezsonov  na  str.  354  bhu.  I.  —  ;  ali  na  veliku  Štetu  svoga  vla¬ 
stitoga  truda  propusti  g.  Bezsonov  ubavijestiti  svijet,  kojemu  je 
ponudio  djelo  Križenićevo,  budimo  iskreni  te  recimo  za  ruskoga 
čovjeka  u  vanjskoj  formi  dosta  neobično,  za  čitanje  —  o  samom 
piscu  istoga  djela,  o  njegovu  životu,  njegovih  namjerah  itd.  To 
će  biti  uzrok,  Sto  izdanje  Križanićeve  politike  nije  odmah  ono¬ 
like  pozornosti  probudilo,  kako  je  sara  izdavatelj  jamačno  oče¬ 
kivao.  S  druge  strane  moglo  bi  se  i  samomu  načinu  izdanja  puno 
prigovarati,  kad  ne  bismo  slutili,  da  je  po  tome  Sto  ovo  djelo  iz- 


1  To  ne  bijaše  svagda  lahak  posao,  jer  su  mnoge  riječi  Križaničeve 
tako  usko  dialektičke,  da  ih  u  običnih  današnjih  rječnici!),  n.  pr.  u 
Vukovu,  i  nema,  nego  se  moraju  tražiti  u  starijih  leksika  Inih  djelih, 
kao  u  Belostencu  i  Jambrešiću.  Lako  se  dakle  može  oprostiti  ako  Bezsonov 
gdje  koje  riječi  nije  dobro  preveo  ili  ostavio  čak  neprevedenu  —  ali 
toga  nema  mnogo.  N.  pr.  Gosud.  I.  1  b  6  a  x  b  nije  dobro  prcvedeuo 
sa  „upaB4a,  Hy>KHo  npH3HaTbCH“  nego  to  je  običnije  po  srpskom  jeziku 
,,y6ax“  i  znači :  cobcsmt*,  aoboju>ho,  oaeHb ;  I,  8  n.  k  o  t  y  h  bi  nije 
,,4hhh“  nego  „kbhtoboc  a640Ko“;  I,  33  ac.  uohbm  —  to  je  nje¬ 
mačka  riječ  „Pfannew,  cKOBopo4a;  I,  42  o  —  n:  na»yib,  q»<ioKi 
riječi  su  u  kajkavskom  jeziku  još  danas  poznate  u  formi  bažulj, 
Č  i  č  e  k  phaseolus,  cicer ;  isto  su  tako  poznate  riječi :  rjasaTRua 
(Hauptelsalat),  c  nakani*  (valjda  cnimaKi*:  spinacia),  nepunim*  (ne- 
TpyuiKa),  ce4epi*  (Sellerie)  itd.  I,  50  p.  <•  e  b  e  4  p  h  nisu  ,,b  e  4  P  a“  nego 
,,6ypaBi»“;  I,  53  4.  H3i  cKpHJHm  (aus  den  Schiefern),  e.  x  a- 
4  y  r  a  znači :  Unkraut,  ropM  e  :  Dornen ;  I,  83  4.  mrcmo  tcpaBie  npe- 
U  b  e  p  t  o  nije  „npecBtnce  e“,  nego  „  liquefactum  tt  ;  I,  94  :  kohb 
6y  r 4 a  p  m  h  ycTpoem*  —  6yr4>ap  znači  „bulla*  t.  j.  svakojaki  sitan 
nakit,  kao  kotačiči,  zvjezdice,  praporci  na  konju ;  I,  117:  uto  6i»i 
pecHHBo  6bi4o  —  ne  znači:  Hero4HO,  nego  „pravo*4,  „istinito*4, 
sr.  staroslov.  riječ  pscbm*,  itd. 

To  me  opominje,  da  kažem,  kako  nije  g.  Bezsonov  niti  riječi 
a  b  Kami  na,  koju  si  je  Križanić  sam  nadjenuo,  dobro  protumačio, 
jer  HBKaHHua  dolazi  od  kajkavskog  glagola  „javkati*4  (srb.  jayKaTa),  što 
znači :  ctTOBaTb,  BoniaTb,  dakle  „javkanica*4  jest  onaj  čovjek,  koji 
ima  uzroka  mnogo  „javkati4*  ili  „jaukati*. 
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lažaše  u  sveščicah  kao  prilog  uz  „rusku  Besjedua,  po  svoj  prilici 
dužan  bio  poradi  veće  „praktičnosti"  i  udobnosti  odustati  u  koje¬ 
čemu  od  onijeh  načela,  po  kojih  se  obavljaju  izdanja  znanstvena. 
Samo  primjera  radi  da  kažem,  kod  znanstvenog  izdanja  ne  bi 
bilo  upravo  potrebito,  da  budu  latinske  partije  prevedene  na  ruski, 
jer  je  to  naučnomu  čovjeku  suvišno.  Time  bi  se  bilo  uštedilo  to¬ 
liko  prostora,  da  bi  može  biti  u  sadašnjem  obsegu  izišlo  bilo  cijelo 
djelo  nnOAHTHKau  na  svijet,  dočira  je  ovako  na  veliku  štetu  drugi, 
pak  možda  i  zanimljiviji  dio  politike  ostao  u  rukopisih.  U  naučnom 
izdanju,  ako  je  već  izdavatelj  mislio,  da  svakako  ima  djelo  Kri- 
žanićevo  prepisati  na  ćirilicu,  morao  bi  nam  bio  bar  jednim  izvor¬ 
nim  odlomkom  predočiti  način  Križanićeve  ortografije  itd. 

Ali  ođustanimo  od  prigovaranja,  jer  je  Bezsonov  i  onako  za  svoj 
veliki  trud  oko  toga  posla  dosta  slabo  nagradjen  bio,  a  za  one 
propuštaje  vrlo  osjetljivo  kažnjen.  Ili  zar  to  nije  osjetljiva  kazna, 
što  je  trud  njegov  tako  slaba  odziva  našao,  da  ne  mogaše  naći 
sredstava,  kako  bi  izdanje  politike  nastavio?  Zar  to  nije  osjet¬ 
ljiva  kazna,  što  je  drugi  (i  to  Smirnov)  pretekao  g.  Bezsonova, 
iznesavši  prvi  na  svijet  potanje  vijesti  o  Križanićevu  životu? 
Zar  nije  i  to  osjetljiva  kazna,  što  Solovjev  štampajući  XI  knjigu 
svoje  historije  ne  bješe  raspoznao,  da  ima  pod  rukom  putopis 
onog  istog  čovjeka,  oko  kojega  se  Bezsonov  već  3—4  godine 
trudio? 

Nego  ako  i  bješe  Bezsonov  uza  svu  revnost  oko  svojega  lju¬ 
bimca  Križanića  nešto  ne  okretan,  a  nešto  nespretan  u  izdanju  nje¬ 
gove  politike  i  djela  ,,de  providentia“  —  pohvalno  se  ipak  mora 
priznati,  da  je  uprkos  iskušanog  neuvažavanja,  uprkos  nemilih  ne¬ 
uspjeha,  ostao  predmetu  svojemu  i  na  dalje  postojano  vjeran ; 
jer  se  ne  presta  zanimati  za  Križanića,  ne  presta  tražiti  podatke 
o  njegovu  životu,  to  prekapajući  spise  onoga  vremena  to  dopisu¬ 
jući  8  učenimi  Slavjani  zapadnoga  svijeta.  On  pripovieda  o  tome 
u  prvoj  sveščići  na  str.  365  i  dalje  a  ja  ne  držim  za  potrebito 
sve  ono  opetovati. 

Za  bolji  prijegled  onoga,  što  ima  doći,  dobro  će  biti,  ako  si 
predočimo  ovdje  najprije,  koja  su  do  sada  poznata  djela  Križa- 
nićeva,  te  što  je  o  njih  pisao  bilo  sam  Bezsonov  bilo  tko  drugi 
prije  ovog  pošljednjeg  djela. 

1.  TpaMaTiniKO  ima^ame  06  pjtckom  jeanKy  nona  Jypna  Kpnata- 
HHma.  U  Moskvi  trudom  O.  Bodjanskoga.  G.  1848  i  1850. 
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2.  PycKoe  rocyaapcTBo  b t>  noAOBHirfe  XVII  B*fcKa.  PyKonnci>  otkph- 
Taa  h  HB^aHHaa  II.  BescoHOBHM'B.  Česti  2.  U  Moskvi,  troškom  ruske 
Besjede  1860. 

3.  0  npoMHCAi,  coHHHeme  Toroae  aBTopa  Ka^  h  pyccKoe  rocy^ap- 
ctbo.  CBt^ima  o6t>  OTKpiiTofi  pyKonncH  II.  Be3COHOBa.  U  Moskvi  1 860. 

4.  Putno  opisanie  ot  Lewowa  do  Moskwi  Lita  1659..  Štampano  u 
XI.  knjizi  historije  Solovjeva  (nama  u  Zagrebu  žalibog  još  i  danas 
posvema  nepoznato). 

5.  Tpn  Tpyaa  pycKaro  iracaTeAa  XVII  BtKa  lOpia  KpaaaHHBa,  H3- 
cai^OBaA'B  II.  Ee3C0H0Bfb.  Ovo  je  djelo  dovršeno  u  rukopisu,  u  no¬ 
vembru  g.  1860;  sada  je  u  g.  Ivana  Kukuljevića,  koji  ga  misli  u 
Arkivu  štampati,  sadržaje  ove  članke  g.  Bezsonova: 

I  a)  ruski  ljetopis,  koji  je  u  kratko  opisan  u  najnovijem 
djelu  g.  Bezsonova  BHn.  I  str.  350  u  noti  (u  rukopisnom 
trudu  obsiže  arak  1 — 24); 

I  b)  izvodi  iz  starih  pisaca,  kako  ih  je  napomenuo 
Bezsonov  u  istoj  noti  na  str.  350  (u  rukopisnom  trudu 
arak  25 — 38) ; 

II.  de  arte  bene  moriendi,  sve  latinski  pisano.  Bez¬ 
sonov  tvrdi  da  je  to  tudje  djelo,  i  to  Križanićev  priepis 
djela  Belarminova.  Mnoge  misli  iz  tog  djela  upotrebio 
je  kasnije  Križanić  po  dokazivanju  g.  Bezsonova  u  svo¬ 
jih  vlastitih  proizvodih. 

III.  Pismo  Križanića  na  cara  Aleksija  Mihailovića:  li- 
terae  pro  liberatione. 

6.  CepčcKaro  nona  lOpia  Rpnatam^a  onpoBepaceme  CoAOBeuKoi 
neJioČHTHoft,  u  Moskvi  1860  od  S.  K.  Smirnova.  (U  žurnalu  mos¬ 
kovske  duhovne  Akademije.)  To  je  potanka  ocjena  rasprave  Kri- 
fcanićeve,  kojoj  Bezsonov  dodaje  opis  bibliografski,  u  bhd  I.  na 
str.  365  u  noti.  Ni  toga  djela  ne  poznajemo  mi  u  Zagrebu. 

7.  O  svetom  Krštenju  —  o  tom  djelu  povrh  Smirnova  govori 
Bezsonov,  ali  samo  sa  bibliografske  strane,  I,  371  —  374  i  u 
noti  78. 

8.  Poslije  povratka  iz  Tobolska  ima  Križanićevo  pismo  na  cara 
Feodora  od  g.  1676,  pozdravljenje  i  zahvalnost.  Što  o  tom  znamo, 
nalazi  se  u  Bezsonova  I,  385—387. 

9.  Na  pokon  govori  Bezsonov  o  djelu  Križanićevu  o  Sibiriji,  koje 
da  je  upotrebio  holandski  pisac  N.  Vitzen.  I  o  tom  ne  znam  više, 
nego  li  što  govori  Bezsonov  u  svojem  najnovijem  djelu  I,  str.  391. 
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Sve  ovo  jesu  djela  ruskoga  Križanića,  to  će  reći  djela  Kriia- 
nićeva  iza  kako  bješe  otišao  u  Rusiju.  Dugo  je  vremena  trebate, 
dok  seje  i  to  doznalo,  ako  prem  to  još  nije  sve;  jer  k  tomu  valja 
još  dodati  onu  radnju  Križanićevu,  koja  pada  prije  njegova  od- 
lazka  iz  Rima  na  sjever,  u  zemlje  cara  slavjanskoga.  O  tom  pro¬ 
govorit  ćemo'  niže. 

Veći  dio  ovijeh  rasprava  Križanićevih  bješe  već  poznat,  bilo 
samo  po  imenu,  bilo  čak  iz  bližega,  a  još  jednako  stajaše  nerie- 
šeno  glavno  pitanje:  tko  je  taj  Križanić?  Ne  kao  da  ne  bi  poje¬ 
dini  podatci  iz  njegova  života  uz  ovo  ili  ono  djelo  pojedince  i  kao 
mimogredice  izneseni  bili,  ali  sve  ono  skupiti,  staviti  u  prirodnu 
svezu  te  odanle  stvoriti  cjelokupnu  životopisnu  sliku  —  takova 
zadatka  ne  bješe  se  jošter  nitko  latio. 

Od  koga  bismo  se  prije  nadali  riešenju  te  zadaće,  nego  li  upravo 
od  P.  Bezsonova,  koji  je  već  dotle  najviše  truda  uložio  u  objaš¬ 
njenje  djelovanja  Križanićeva?  Njemu  bjehu  kao  nikomu  drugomu 
poznata  sva  djela  Križanićeva,  on  bješe  proučio  i  ono,  što  se  još 
jednako  samo  kao  rukopis  čuva.  Bezsonov  dakle  mogaše  najlakše 
doći  do  potpunih  podataka  životopisnih,  koje  Križanić  po  običaju 
najradije  upliće  u  svoja  djela ;  on  mogaše  najprije  predočiti  naui 
na  temelju  svojih  studija  sliku  čovjeka,  njegovijeh  misli  i  nakana. 

Bezsonov  i  pokuša  zbilja  ispuniti  taj  zadatak  ili  da  opreznije 
rečem,  ja  očekivah  da  će  to  biti  zadatkom  njegova  pošljednjega 
ispitivanja  o  Križaniću,  koje  služi  za  temelj  ovoj  ocjeni,  a  to  su 
tri  sveščiće  posebnijeh  otisaka  iz  žurnala  „ IIpaBOCMaBHOe  060- 
3ptHieu  g.  1870.  Nu  prije  nego  li  prijedjem  na  to  da  govorim, 
nadjoh  li  u  ovom  trudu  g.  Bezsonova  zbilja  ono  što  prema  stanju 
predjašnjih  istraživanja  očekivah,  spomenuti  mi  je  još,  da  se  ka 
gore  pobrojenim  djelima  o  Križaniću  pridružilo  medju  tijem  novo, 
znatno  da  po  osobu  Križanićevu  upravo  odlučno  istraživanje  g. 
Ivana  Kukuljevića  Sakcinskoga.  Sva  na  ime  do  sele  navedena 
djela,  rasprave  i  bilješke  bave  se,  kako  jur  rekoh,  s  ruskim  Kri- 
žanićem,  dakle  s  dogodjajiraa  iz  njegova  života  poslije  g.  1657. 
Gdje  je  pak  prije  toga  vremena  bio,  o  tome  znalo  se  iz  samih 
njegovih  djela  vrlo  malo ;  da  je  došao  sa  slavjanskoga  juga,  mo¬ 
gaše  se  zaključivati  već  iz  onoga  dodatka,  koji  je  svojemu  imenu 
pripisivao  „  npo3BameM'B  Cep6.iflHiiH,Bu,  ali  to  je  gotovo  i  sve.  Za 
dokaz,  kako  se  o  mladosti  Križanićevoj  i  o  njegovu  životu  prije 
dolaska  u  Rusiju  nije  ništa  potanje  znalo,  može  nam  služiti  uza 
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priznanje  samoga  g.  Bczsonova  još  na  priliku  djelo  A.  Galahova 
(HcTopia  pyccKofi  caobcchocth  I.  217 — 218).  Taj  dakle  znameniti 
nedostatak  ispuni  istraživanje  Kukuljevićevo,  koje  je  naštampano 
u  10.  knjizi  Arkiva  za  povjestnicu  jugoslavensku  ili  na  po  se  u 
djelu  sastavljenom  iz  literarno-historijskih  članaka  Kukuljevićevieh 
knjige  9.  i  10.  Arkiva,  pod  naslovom :  „Književnici  u  Hrvatah  iz 
prve  polovice  XVII  vieka  s  ove  strane  Velebita44.  Djelo  ovo 
izadje  g.  1869.  ali  kak  >  se  vidi  iz  jednoga  pisma  pisana  Bezsonovu 
(sr.  u  I  Bun.  389)  Kukuljević  poče  umah  čim  bješe  prvim  djelima 
g.  Bezsonova  probudjena  njegova  pozornost  na  Križanića,  skup¬ 
ljati  gradju  za  život  toga  čovjeka.  Valja  pak  znati,  da  se  Ku¬ 
kuljević  mogao  nadati  povoljnu  uspjehu  od  svojih  istraživanja,  čim 
doču  ime  Križanić;  jer  je  porodica  Križanića  njemu  kao  vrlo 
vještu  historiografu  hrvatskomu  dobro  znana  bila,  pak  je  i  samo 
ime  takovo,  da  bezdvojbeno  odkriva  čovjeka  porijeklom  Hrvata, 
vjerom  katolika.  Križanić  dolazi  od  imena  samos.  križ,  a  križ  go¬ 
vore  samo  Hrvati  katolici  mjesto  srpskoga  krst  —  dakle  što  su 
kod  pravoslavnih  Srbalja  Krstići,  Krestići,  Hristići,  Ristići  itd.  — 
to  su  kod  katoličkih  Hrvata  Križanići.  Još  i  danas  ima  po  Hr¬ 
vatskoj  vrlo  mnogo  Križanića.  Kukuljeviću  podje  dakle  za  rukom 
raskriti  nam  tajnu  o  rodu  i  porodici,  o  prvih  godinah  mladosti  i 
o  svem  životu  Jurja  Križanića  prije  njegova  odlaska  u  Rusiju, 
t.  j.  prije  g.  1656,  kad  no  se  izgubio  trag  tomu  čovjeku  u  Rimu. 
Ali  imajući  Kukuljević  još  pri  ruci  izdanje  „Gosudarstva44  i  djela 
nde  providentia",  ne  stegnu  se  on  na  puko  pripovijedanje  onijeh 
stvari  iz  Križanićeva  života,  koje  sam  prvi  put  odkri,  nego  crpa- 
jući  iz  pomenutijeh  izdanja  g.  Bezsonova  dade  nam  Kukuljević 
u  svojoj  raspravi  dosta  obširan  izvod  najzanimljivijih  misli  Križa- 
nićevih,  iz  kojih  se  sama  od  sebe  nudja  dosta  obilata  karakteristika 
tog  znamenitog  čovjeka.  Sud  Kukuljevićev  o  značenju  Jurja  Kri- 
ž&nića  u  historiji  slavjanskoga  umnoga  razvitka  osnovan  je  stranom 
na  novo  odkrivenih  dopisih  Križanićevih,  koje  piša  iz  Rima  u 
Zagreb,  stranom  na  refleksijah,  izvadjenih  iz  „Gosudarstva44  i  djela 
„de  providentiau,  —  o  bogoslovskoj  radnji  Križanićevoj  ne  mo¬ 
gaše  se  suditi  s  toga,  što  su  djela  Križanićeva  „o  krštenju44  i 
„oproverženje  čelobitnoj44  kao  i  rasprava  g.  Smirnova  nama  ovdje 
još  i  danas  skroz  nepoznata.  Na  pokon  ono,  što  se  o  gramatičkoj 
strani  Križanićeve  radnje  u  Kukuljeviću  nalazi,  ne  znači  mnogo : 
o  tome  imamo  do  skora  dobiti  potanku  raspravu  od  g.  Gj.  Daničića. 
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Dakle  da  nam  bude  položaj  g.  Bezsonova  posvema  jasan,  va¬ 
ljalo  mi  je  pripomenuti  i  to,  da  su  njemu  kod  posljednjih  studija 
o  Križaniću  rezultati  Kukuljevićevi  pristupni  i  poznati  bili  pak  ih 
je  on,  kako  ćemo  vidjeti,  vrlo  obilato  upotrebio. 

A  sada  da  prijedjemo  k  samomu  djelu  g.  Bezsonova. 

Glavni  dio  istraživanja  g.  Bezsonova  o  Križaniću  pada  u  g.  1  860, 
za  tijera  minu  gotovo  10  godina,  i  tada  tekar  izadjošo  pošljednje 
3  sveščiće  njegovijeh  ispitivanja  ob  istom  predmetu.  Tko  ne  bi 
po  tome  pomišljao,  da  je  Bezsonov  ovaj  odsjek  vremena  upotrebio 
na  to,  da  nara  prikaže  Križanića  u  svoj  cielosti,  u  cjelokupnom 
značenju  njegova  rnnogovrstnoga  djelovanja?  Očekivali  bismo,  da 
ćemo  iz  ovog  posljednjeg  djela  g.  Bezsonova  doznati  ne  samo  u 
slikovitoj  privovijedci  sav  život  Križanićev  od  prvih  godina  nje¬ 
gove  mladosti,  koju  proživi  u  svojoj  domovini,  pak  sve  do  sretna 
povratka  iz  prognanstva  Sibirskoga,  nego  i  sud  čuti  o  vrijednosti 
svih  njegovih  djela,  dobiti  pred  oči  hod  njegovih  misli,  njihovu 
originalnost  ili  ovislost,  izvore  njegovoj  učenosti  i  njenu  svezu 
s  tadašnjim  vremenom.  Istom  ovako  mogli  bismo  jamačno  usta¬ 
noviti,  kakovo  mjesto  u  istinu  zauzima  Križanić  u  historiji  umnog 
pokreta  naroda  siavjanskoga  i  ruskoga  na  pose  u  17.  vijeku. 

Ali  naše  ovakovo  očekivanje  nije  pošljednjim  djelom  g.  Bez- 
sonova  ispunjeno.  On  priznaje  sara,  da  je  uraah  iza  godine  1860  sa 
svijera  drugačijimi  poslovi  bio  zabavljen,  koji  mu,  kako  se  i  vidi, 
nijesu  dopuštali  duže  pozornosti  posvećivati  ovomu  pitanju  (sr.  bhd.  I 
str.  388  not.  107).  Sve  što  je  ovdje  prikupljeno,  može  vrlo  dobro 
poslužiti  sustavnoj  povjesti  života  i  kritičkoj  ocjeni  djela  Kri- 
žanićevih,  ali  samo  ovo  nije  još  niti  podpun  i  sustavan  životopis 
niti  kritička  ocjena.  Što  ima  dakle  u  djelu  g.  Bezsonova?  Ima  po 
najprijn  puno  sa  svijem  nove  gradje  za  vanjsku  historiju  djela 
Križanićevih,  na  ime  o  sudbini  raznieh  rukopisa.  Gotovo  kroza 
cijeli  prvi  sveščić  pripovijeda  se  o  dolasku  rukopisa  Križanićevijeh 
u  razne  zbirke,  gdje  se  nekoji  još  i  danas  nalaze  a  drugi  su  ne¬ 
stali  ;  za  tijem  o  zaboravu,  u  koji  pade  spomen  Križanićev  koncem 
17.  i  kroz  18.  vijek;  o  novom  odkrivanju  njegovih  djela  tečajem 
novijega  vremena  sve  do  naših  dana.  Ovo  je  pripovijedanje  oblo¬ 
ženo  mnoštvom  vrlo  marljivo  sabranog  bibliografskog  detalja.  Na 
dalje  ima  u  tom  djelu  i  novih  podataka  za  život  samoga  Kri¬ 
žanića,  koje  pisac  crpaše  po  najviše  iz  gori  pomenutog  djela  Ku- 
kuljevićeva  —  cijeli  2.  sveščić  osnovan  je  skroz  na  djelu  Kuku- 
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Ijevićevu  —  a  po  dosta  takodjer  iz  Križanićeva  putopisa,  koji 
prem  da  bješe  u  XI  knjizi  Solovjeva  historije  štampan,  mogaše 
se  ipak  istom  ovdje  prvi  put  kao  izvor  upotrebiti.  Ima  na  pokon 
u  tom  djelu  simo  tamo  upletenih  i  misli  našega  pisca  o  pojedinih 
koračajih  života  Križanićeva,  ima  mimogredice  i  kritika  na  poje¬ 
dine  njegove  misli.  Ali  ma  kako  bogat,  pače  i  prebogat  ili  da 
bolje  rečem  prepun  bio  sadržaj  ovoga  djela  g.  Bezsonova,  u  njemu 
nema  ipak  prave  cijelosti  ni  pravoga  jedinstva,  iz  njega  ne  uka¬ 
zuje  nam  se  niti  život  Erižanićev  u  plastičnoj  slici  niti  su  djela 
njegova  ocijenjena  prema  sadržaju,  svrsi,  originalnosti  i  uplivu  na 
svoje  vrijeme.  Sve  što  sadržaje  ovo  djelo,  jesu  stvari  skroz  dobre 
i  potrebite  znati,  dakle  trud  vele  zaslužan,  koji  znamenito  prokr- 
čuje  put  da  se  dodje  do  konačnog  rezultata  u  tom  pitanju  —  ali 
ne  bih  mogao  reći  da  se  već  samo  ovo  djelo  ima  smatrati  po¬ 
sljednjom  riječju,  koja  je  o  Križaniću  rečena. 

O  prirodjenom  daru  veće  ili  manje  jasnoće  u  pripovijedanju  ne 
da  se  puno  govoriti ;  pak  tako  mogu  i  ja  tek  žaliti,  što  piscu  po 
mojem  shvaćanju  ne  dostaje  dovoljne  jasnoće  i  okretnosti  u  pri¬ 
povijedanju.  Ali  je  puno  teže  podnositi,  što  pored  ove  nejasnoće 
nema  u  njegovih  raspravah,  iz  kojih  je  sastavljeno  djelo,  nikakove 
mjere  ni  reda.  G.  Bezsonov  ne  zna  za  onu  krepost  toli  potrebitu 
svakomu  izlaganju  koje  hoće  da  bude  razgovijetno,  da  ne  valja 
htjeti  na  jedan  put  sve  izreći.  Kako  su  preda  mnom  3  sveščiće 
njegova  djela,  smijem  po  vlastitom  iskustvu  reći,  da  će  čitalac 
s  najvećom  nategom  opetovano  ih  čitajući  te  raznimi  bilješkami 
pritječući  u  pomoć  pameti  svojoj  jedva  razabrati,  što  sve  ima  u 
tom  djelu;  još  će  teže  sadržaj  njegov  u  svom  duhu  rasporediti 
onako,  da  bi  mu  cijeli  tečaj  života  Križanićeva  po  prirodjenom 
redu  i  razvitku  lebdio  pred  očima.  Za  to  ako  se  ove  rasprave  i 
vežu  u  jedno  djelo  po  jedinstvu  glavne  osobe,  kojom  se  bave,  ipak 
su  dosta  čudno  poredane,  pak  za  to  im  i  nema  jasnoga  pregleda. 

G.  Bezsonov  počima  o  tom,  kako  su  rukopisi  Križanićevi  do¬ 
spjeli  u  biblioteku  Silvestra  Medvedeva,  ako  ih  i  nema  u  njegovu 
woglavlenijuu  (130 — 132),  slijedi  mala  skica  kako  se  množila  bi¬ 
blioteka  tipografska  (1 32  — ! 34) ;  za  tim  kako  dodjoše  Križanićeva 
djela  u  biblioteku  mitropolita  Pavla  (134 — 135),  kako  biše  nekoje 
knjige  poslane  k  caru  Aleksiju  Mihailoviću  (136)  i  opet  k  caru  - 
Feodoru  (138).  Sada  dolazi  (140 — 141)  ekskurz  o  dvjema  kraj¬ 
nostima  u  tadašnjem  duhovnom  životu  ruskom.  Poslije  smrti  cara 


Digitized  by  ^ooQle 


176 


V.  JAGIĆ. 


Feodora  biše  knjige  iz  dvora  povraćene  i  sada,  misli  Bezsonov, 
dodjoše  djela  Križanićeva,  medju  1683 — 1684,  u  ruke  Silvestrove 
(143).  Opet  ima  ekskurz  o  Silvestrovoj  i  grčkoj  školi  (144 — 145). 
Dolazi  govor  o  tipografiji  i  o  Nikiforu  Simeonovu  (145  — 147); 
kako  poslije  njegove  smrti  zahtjevaše  patrijarak  Joakim  dvije 
knjige  Križanićeve  iz  tipografije  k  sebi  te  tako  obje  dodjoše  u 
knjižnicu  Međvedeva  (149).  Rezultati  o  bijelih  i  crnih  eksemplarih 
(152).  Poslije  skončanja  Medvedeva  i  po  smrti  patrijarka  Joakima 
dodjoše  Križanićeve  knjige  u  tipografiju  (166 — 159).  U  18.  vijeku 
podržavaše  literarnu  svezu  Polikarpov,  njemu  trebaše  iz  tipografije 
knjiga  (339;;  koje  su  knjige  Križanićeve  u  novom  katalogu  tipo¬ 
grafije  pod  caricom  Jelisavetom  (340).  Tijem  završuje  za  čas  pri¬ 
povijedanje  o  sudbini  Križanićevih  rukopisa.  Sada  nastavlja  pisac, 
koliko  ima  o  Križaniću  u  biblioteci  Novikova,  u  Evgenijevu  slo- 
varu  (342),  što  je  doprinesao  k  tomu  Kalajdovič  (343 — 345),  ko¬ 
liko  je  znanje  o  Križaniću  unaprijedio  Bodjanski  (346  —348).  Ovdje 
moglo  bi  sc  reći  da  svršuje  uvod,  jer  sve  to  i  nije  zbilja  drugo 
nego  uvod,  samo  što  pisac  na  štetu  djelu  svojemu  nije  toga  nigdje 
izrekao. 

Odavle  dalje  počima  već  govoriti  o  samom  svojem  istraživanju, 
ali  sada  ne  pripovijeda  više  samu  vanjsku  historiju,  t.  j.  kad  je 
koji  rukopis  našao,  kada  ga  izdao  ili  bar  za  štampu  priredio,  nego 
dočim  se  do  sada  kretao  u  granicah  bibliografskih,  miješa  od  sada 
medju  bibliografske  opise  i  sitnice  svojih  potraživanja  po  biblio- 
tekah  takodjer  crtice  iz  samoga  života  Križanićeva.  K  tomu  pri¬ 
općuje  sadržaje  nekojih  Križanićevih  djela,  koja  još  nijesu  Štam¬ 
pom  objelodanjena;  govori  o  tako  važnih  stvarih,  kao  Što  su  iz¬ 
vori  Križanićeva  znanja,  kadkada  samo  mimogredice  u  notah  ispod 
glavnoga  teksta.  Tako  je  dakle  od  str.  350  pak  do  kraja  I.  sveš¬ 
čića  pomiješano  u  jedno:  gdje  je  ili  on  sam  (Bezsonov)  ili  tko 
drugi  koji  rukopis  Križanićev  našao  i  što  u  njemu  ima  sa  podat¬ 
cima  k  životu  Križanićevu,  pače  sirao  tamo  po  koja  riječ  koja  se 
kao  kritika  uzeti  može.  Riječju,  od  str.  350  pak  do  kraja  prvog 
sveščića  kaza  Bezsonov  sve,  što  bješe  naumio,  ne  samo  o  svojih 
studijah  o  Križaniću  nego  i  o  samom  Križaniću  kao  prognaniku  u 
Si  bi  rij  u  i  piscu,  a  sveščić  završuje  polutamnim  nagoviještanjem 
sretnijih  vremena  Križanićeva  oslobodjenja.  —  — 

Istom  u  drugom  sveščiću,  pošto  smo  već  bili  u  Sibiriji  i  vratili 
se  sretno  odanle,  poziva  nas  pisac  da  svratimo  š  njime  na  sla- 
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vjanski  jug,  gdje  će  nam  odkriti  mjesto  rodjenja  Križan  ićeva,  pri¬ 
povijedati  njegovu  mladost,  njegov  odlazak  u  široki  svijet  i  bo¬ 
ravljenje  u  Rimu.  Ovo  je  sve,  kako  već  rekoh,  pripovijedano  po 
Tezultatih  istraživanja  Kukuljevićevijeh,  ali  tako  da  je  pisac  mnoge 
stvari  sa  svojega  gledišta  drugačije  shvatio  nego  li  Kukuljević, 
stavi v  ih  u  drugačiju  svezu  ili  podmetnu v  im  drugačije  značenje. 
Po  tome  i  u  ovoj  svesci,  prem  da  je  sa  svim  sagradjena  na  djelu 
Kukuljevićevu,  ima  svoj  samostalni  kolorit,  pak  je  glavna  osoba, 
Križanić,  puno  drugačije  izašla  u  svojem  karakteru  po  pripo¬ 
vijedanju  njegovu  nego  li  po  Kukuljevićevu.  Koje  se  meni  čini 
vjernije  istini,  na  to  ću  se  vratiti. 

Sadržaj  3.  sveske  dobro  se  nastavlja  na  drugi.  Ovdje  prati  pisac 
Erižanića  iz  Mletaka,  gdje  je  imao  biti  g.  1066  —  1657,  preko 
Beča  u  Rusiju.  Treća  sveska  osnovana  je  poglavito  na  putopisu 
samoga  Križanića,  koji  je  dosta  kasno  nakon  toga,  što  bješe 
Štampan,  spoznat  kao  djelo  Križanićevo.  Meni  se  čini,  da  je  3. 
sveščića  Bezsonova  djela  najbolje  izradjena;  u  njoj  nalazim  naj¬ 
više  sadržaja,  a  bez  utrudjujućih  sitnica.  Ovdje  se  pisac  najbliže 
približuje  onomu  zadatku,  koji  bi  valjalo  bilo  po  mojem  mišljenju 
da  je  kroza  čitavo  djelo  imao  na  umu,  govoreći  o  Križaniću.  Ipak 
nije  ni  ovaj  sveščić  mogao  ostati  prost  od  glavne  pogrješke,  što 
su  pomiješane  dvije  stvari,  koje  je  valjalo  rastavljati  u  pripovije¬ 
danju,  na  ime  život  i  putovanje  Križanićevo  i  kritičko  ocjenjivanje 
njegovieh  djela.  Za  dokaz  evo  jedan  primjer.  Doprativ  Bezsonov 
putnika  svoga  do  Lvova,  pripovijeda  o  poljskih  suvremenicih,  koje 
upotrebljavaše  Križanić  u  svojih  djelih  kao  izvore.  Ovdje  dakle 
doznajemo  istom  mimogredno,  što  ima  veliko  principijalno  značenje, 
da  je  Križanić  puno  najznatnijih  ideja  svoje  politike  pocrpao  iz 
djela  Simona  Staro voljskoga !  Za  Što  je  g.  pisac  istom  ovdje  o 
tome  progovorio,  i  to  samo  onako  nuzgredno?  Odakle  će  nam 
dokazati,  da  nije  Križanić  proučio  Staro  voljskoga  već  u  Rimu  ? 

Moglo  bi  se  uzeti  da  je  već  tijem  dovoljno  ocijenjen  trud  g. 
Bezsonova.  Kako  se  vidi,  njegovo  je  djelo  svakoga  uvaženja  do¬ 
stojno,  ako  i  ima  svojih  velikih  mana,  u  njemu  ima  puno  no- 
vijeh,  istom  velikom  trudoljubivošću  g.  Bezsonova  posabranih 
stvari,  koje  se  protežu  na  Križanića;  ali  se  vidi  i  to,  da  pisac 
nije  dospio  da  sav  svoj  materijal  izradi  ter  onako  upotrebi,  kako 
bi  svaka  pojedinost  na  svojem  mjestu  bila,  gdje  nešto  znači  i 
vrijedi. 

R.  J  A.  XVIIL  12 
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Rekoh,  da  nam  ovo  djelo  jošte  ne  pruža  pravoga  životopisa 
Križanićeva,  nego  samo  životopisne  podatka  o  Križaniću;  rekoh, 
da  nam  ne  podaje  cjelovite  ocjene  Križanićevih  djela,  nego  samo 
pojedine  refleksije  na  ovo  ili  ono.  Po  tome  se  razumije  da  bih  ja 
teško  odgovorio  na  pitanje  :  kako  u  opće  sudi  g.  Bezsonov  o  Kri¬ 
žaniću,  na  koliko  li  se  ja  š  njime  slažem ;  a  ipak  mislim,  da 
k  ocjeni  djela  kojega  mu  drago,  dakle  i  ovoga  ovdje,  bitno  spada, 
da  se  i  na  to  odgovori,  da  li  je  pisac  predmet  svoj  pravo  shvatio. 
Meni  je  o  tome  tim  teže  govoriti,  što  mi  ovdje,  u  Zagrebu,  ne  do¬ 
staje  literarnih  izvora,  po  kojih  bih  mogao  svuda  nadzirati  izla¬ 
ganje  g.  Bezsonova ;  pače  nekojih  skroz  potrebitih  rasprava  ili  od 
samoga  Križanića  ili  o  njemu,  nema  u  nas  nitko,  kao  n.  pr.  ras¬ 
pravu  g.  Smirnova  za  ocjenu  religiozne  strane,  koja  je  u  ono 
doba  svijet  osobito  zanimala,  ili  putopis  Križanićev.  Meni  dakle 
neka  bude  dozvoljeno  suditi  o  rezultatih  istraživanja  g.  Bezsonova 
samo  za  one  česti  života  i  djelovanja  Križanićeva,  u  kojih  si 
smijem  prisvajati  samostalan  sud,  stvoren  na  temelju  proučavanja 
samih  izvora.  To  se  tiče  Križanića  dok  još  ne  ode  u  Rusiju.  Da¬ 
kako  ja  se  nadam,  da  će  se  po  tome  osvijetliti  način  istraživanja 
g.  Bezsonova  u  obće;  pak  ako  meni  podje  za  rukom  dokazati, 
da  se  pojmovi  g.  Bezsonova  o  Križaniću,  dok  još  ne  bješe  otišao 
u  Rusiju,  ne  potvrdjuju  izvorima,  iz  kojih  je  pisac  umovanje  svoje 
crpao,  tada  nema  sumnje,  da  će  i  ostalo  izlaganje  g.  Bezsonova  o 
ruskom  Križaniću  biti  potrebno  znatnih  modifikacija.  Prije  svega 
valja  ipak  još  i  to  spomenuti,  da  za  taj  odsjek  života  Križanićeva, 
koji  mislim  podvrći  potanjemu  razboru,  nemam  ni  ja  drugijeh  iz¬ 
vora  do  li  one,  koji  bijahu  g.  Bezsonovu  pri  ruci  —  na  ime  djelo 
g.  Kuku  lje  vića.  Ja  sam,  istina,  nastavio  potraživanja  u  arkivu 
kaptola  zagrebačkoga  *,  ali  ne  bijah  toli  sretan  naći  štogod,  čega 
ne  bi  bio  g.  Kukuljević  poznavao  ;  samo  imam  iz  Rima  nekoliko 
novijeh  data,  koja  ću  na  svojem  mjestu  napomenuti. 

Q.  Bezsonov  dakle  i  ja  imamo  iste  izvore  —  pa  se  ipak  meni 
mladost  Križanićeva,  pače  cijeli  život  njegov  prije  odlaska  u  Ru¬ 
siju  puno  drugačije  prikazuje  nego  li  g.  Bezsonovu.  Ja  hoću  da 

1  Arkiv  kaptola  zagrebačkoga  nije  još  uredjen,  nego  se  bez  registara 
razna  pisma  nalaze  u  hrpah.  Ja  sam  oba  originalna  pisma  Križanićeva 
našao  ondje,  gdje  ih  vidje  i  g.  Kukuljević;  i  u  „Arkivu"  štampani 
tekst  nije  bez  pogrješaka,  ali  ove  nijesu  takove,  da  bi  smisao  po- 
tamnjivale. 
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najprije  općenito  iskažem,  kako  mislim  da  je  ta  razlikost  po¬ 
stala.  Ovaka  generalna  opaska  biti  će  već  za  to  puno  vrijedna, 
što  mislim  da  je  g.  Bezsonov  i  u  onih  dijelovih  svojih  istraživanja 
sebi  jednak  ostao,  gdje  ga  ja  nijesam  kadar  kontrolirati. 

Poštovani  pisac  nije  se  u  ovom  svom  istraživanju  dovoljno 
objektivno  vladao.  On  je  za  junaka  svoga  cijelim  oduševljenjem 
zauzet,  što  je  jako  pohvalno.  Odatle  njegova  vruća  želja  naslikati 
Križanića  u  što  sjajnijoj  slici  —  pak  i  protiv  toga  nemam  ništa 
reći.  Ali  ideali  slavna  čovjeka  imadu  u  g.  pisca  nekih  svojih 
uvjeta,  koje  su  njemu  nametnula  načela  one  stranke,  kojoj  je  on 
danas  odan:  prema  ovim  dakle  današnjim  načelima,  u  kojih  Se 
hvalu  ili  korbu  ne  upuštam,  dotjeruje  svom  silom  g.  Bezsonov  i 
slavu  Križanićevu.  Za  to  ono,  što  tijem  načelima  današnjim  u  ži¬ 
votu  Križanićevu  smeta  ili  na  putu  stoji,  nastoji  g.  Bezsonov  od¬ 
straniti,  umanjiti,  ispričati;  ono  pak  što  se  sa  stalnim  načelima 
današnjim  njegove  stranke  slaže  i  podudara,  ako  može  biti  i  samo 
prividno,  hvali  i  uznosi  prekoredno.  Hoteći  ovako  uzveličati  Kri¬ 
žanića,  ali  sa  svoga  gledišta  i  prema  svojim  načelima,  tjeran  je 
pisac  mnoge  pojave  iz  života  svoga  ljubimca  tumačiti  ne  po  iz¬ 
ravnom  značenju  onijeh  riječi,  dokaza  ili  fakta,  na  kojih  se  isti 
pojav  osniva,  nego  podmeće  već  samijem  onijem  riječima,  doka¬ 
zima  ili  faktima  značenje,  prema  svojoj  potrebi  modificirano.  Bar 
u  onih  čestih  svojih  istraživanja,  koje  sam  kadar  staviti  pod  sud 
meni  pristupnih  izvora,  izvodi  g.  pisac  često  iz  nekijeh  riječi  sa- 
svijem  što  drugo  ili  bar  znatno  više,  nego  li  u  onih  riječih  ima; 
unosi  dakle  u  tumačenje  izvora  već  gotove  misli.  Po  tom  ne  svagda 
vjernom  tumačenju  onijeh  izvora,  na  kojih  se  osniva  znanje  naše  o 
Križaniću,  nastala  je  u  istraživanju  g.  Bezsonova  ta  znatna  po¬ 
grješka,  što  je  njemu  Križanić  već  od  prvih  godina  mladosti  go¬ 
tovo  onaj  isti,  svestrano  razvijeni,  oduševljenja  slavjanskoga  puni 
čovjek,  kakav  se  očituje  istom  kasnije  iz  svojih  knjiga  pisanih  u 
Sibiriji.  G.  Bezsonov  pripovijedajući  o  mladosti  Križanićevoj  ima 
suviše  potonjega  ruskoga  Križanića  u  pameti;  pak  jer  je  potonji 
ruski  Križanić  pojavljenje  svakako  rijedko  i  neobično,  ali  ja  bih 
se  usudio  reći,  ipak  razumljivije  nama  nego  li  braći  ruskoj,  za 
to  nastoji  poštovani  pisac  nekoje  crtice  iz  mladosti  Križanićeve 
izložiti  kao  rijedke,  neobične,  gdje  bi  inače  i  on  i  svatko  drugi 
prema  tadašnjemu  stanju  u  Hrvatskoj  posve  prirodne  uzroke  na- 
hodio. 
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Evo  tomu  primjera.  Na  str.  5  sv.  II  govoreći  g.  Bezsonov  o 
porodičnom  životu  tadašnjih  hrvatskih  plemića  —  prem  da  je  ; 
to  pitanje  kao  što  mnogo  drugo  iz  hrvatske  historije  do  sad* 
slabo  osvijetljeno  —  misli  za  Križanića  ovo:  n34bcb  ate  eohctho 
noAoatena  ocHOBa  h  r^đoKHMb  na^a^aMi.  napo^nocTH  b*b  45^*  i 
bo  bc 4x1  npieMaxfL,  npHBHqKaxb ;  cirkaoS  roTOBHOCTH  Ha  no^BHn 
Hapo^HHž ;  no  HameMy  He  pa3AyqHofi,  cto Ah  3aniTHofi  bi*  Kpeza- 

HHqi  jIIOČBH  Kb  B3HKV  pO£HOMy,  KOTOpilfi  yCB0HJ.'B  OHb  Ha  M%CTŽ 
BO  BCefi  HHCTOrh  ^iBCTBeHHOft  npnpOAH  H  H3B4£aJLT»  BT>  BblCOEOlTb 
TBopnecTBt  HapoAHaro  enocau.  Ovo  su  za  cijelo  vrlo  lijepe  riječi, 
koje  plemenitomu  mišljenju  g.  Bezsonova  na  čast  služe ;  samo 
šteta  što  nema  u  njih  historijske  istine!  Žalibog  mora  se  reći, 
kako  i  sam  Kukuljević  priznaje,  da  po  utiscih  svojega  djetinstva, 
u  krilu  roditelja  i  okružujućih  ga  drugih  ljudi  ne  bi  bio  Kri- 
žanić  nigda  postao  ono,  što  posta.  On  inoradijaše  istom  kroza 
strogu  Školu  života  prijeći,  da  se  preobrazi  u  onakova  ideal  istić- 
noga  čovjeka,  kakov  bješe  potonji  Križanić,  sudeći  ga  po  njegovih 
književnih  djelih :  u  samih  odnošajih  svoje  porodice  ne  nadje  baš 
nikakove  idealnosti!  a  najmanje  upravo  onakove  oduševljene  lju¬ 
bavi  za  narodni  jezik,  o  kojoj  Bezsonov  govori.  Da  svega  toga 
nije  Križanić  iz  roditeljske  kuće  sobom  u  svijet  ponesao,  to  nam 
dokazuje  bjelodano  njegovo  krivo  mišljenje  o  tobožnjoj  nesposob¬ 
nosti  slavjanskih  jezika  za  poeziju,  o  čemu  neka  si  čita,  koga  je 
volja,  zamenito  mjesto  u  russk.  gosudarstvu  I.  127  — 128.  Bi  li 
mogao  one  riječi  napisati  Čovjek,  koji  bi  kako  g.  Bezsonov  misli, 
već  od  kuće  oduševljen  bio  za  narodni  epos  onako,  kako  je  danas, 
nota  bene  u  XIX  vijeku,  vijeku  narodnog  pjesničtva,  g.  Bezsonov! 
Jest  istina,  Križanić  imadjaše  prilike  slušati  pjevanje  narodnih 
pjesama,  ali  on  sam  govori  o  tome  posvema  hladno  (sr.  u  Bez¬ 
sonova  na  str.  7  bho.  II  nota  11),  pak  mi  znamo  posve  pouz¬ 
dano,  da  njegov  zavičaj  nije  nigda  na  glasu  bio  s  narodnog  pjes¬ 
ničtva.  Ako  dakle  g.  Bezsonov  vjeruje,  da  je  naš  Križanić  već 
u  djetinstvu  svojem  za  narodni  jezik  i  narodno  pjesničtvo  odu¬ 
ševljen  bio,  to  se  on  isto  tako  vara,  kako  se  je  Križanić  varao 
u  potonje  doba,  kad  je  nekom  skolastičkom  dialektikom  doka¬ 
zivao,  da  je  sav  južnoslavjanski  jezik  pokvaren,  samo  u  njegovu 
zavičaju  da  se  čisto  govori !  To  su  djetinjaste,  upravo  smiješne 
pretenzije,  koje  nedokazuju  ništa  drugo,  nego  da  Križanić  hrvat¬ 
skoga  jezika,  osim  svoga  rodnoga  mjesta  i  dijalekta  zagrebačke 
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gospode,  upravo  ni  malo  poznavao  nije.  Divna  poezija  Gunđulićeva, 
njegov  ljubki  jezik  —  bijahu  Križaniću  isto  onako  nepoznati,  kao 
u  opće  sva  bogata  onovremena  literatura  dalmatinsko-dubrovačka. 
S  te  dakle  strane  nema  g.  Bezsonov,  ako  mu  je  istina  mila,  ništa 
Križanića  hvaliti,  ako  ga  već  ne  će  koriti,  sto  je  prije  i  po  mojem 
mišljenju  svakako  zaslužio,  za  što  je  prenaglo  sudio  i  odsudjivao 
ono,  čega  ni  poznavao  nije. 

Na  str.  15  Bun.  II.  piše  g.  Bezsonov  ovo:  „IIoHflTHO,  ^a^ijaTjl'kT- 
Hufi  moma  cl  HeofiuHaHHHMH  ^apoBamjiMH  h  iillikhmt,  boskhhm'b  xa- 
paKTepOM'B,  cb  TaKHMB  BAeneHieM'B  kt>  h  ci>  npocB'fcroM'B 

Ae ko  3a6traK)ntefi  Bnepe#>  mucah,  He  Mor'B  yate  ^OBOALCTBOBaTBca 
MiCTHOK)  pO^HOK)  OČCTaHOBKOfi,  HanpOTHB'B  BI*  9TH  OHa  TOAfcKO 

ahihb  no^CTpeKajia,  TOAbKo  TpeBomnAa  h  paaApaatajia. a  To  su  opeta 
lijepe  riječi,  ali  nesrećom  jedva  se  mogu  protegnuti  na  20.  go¬ 
dišnjega  Križanića.  Bezsonov  napisa  ih  pred  postavljaj  ući  u  mladu 
Križaniću  već  savršena  borca  za  ideju  slavjanskog  ujedinjenja, 
koje  on  tada  još  za  cijelo  poznavao  nije;  po  ovih  riječih  bio  bi 
odlazak  Križanićev  iz  domovine  akt  spontane  njegove  odluke  sa 
stalnim  ciljem  i  narajerenjem,  što  se  nikako  dokazati  ne  može. 
G.  Bezsonov  dakle,  hoteći  nam  Križanića  već  u  prvih  njegovih 
pojavili  prikazati  kao  neko  neobično  biće,  iskitio  je  kojekakvirai 
pridornišljenimi  motivi  goli  fakt  historijski,  kojemu  ima  u  suvre¬ 
menoj  hrvatskoj  historiji  nebrojenih  analogija!  A  koji  je  taj  fakt? 
Križanića,  darovita  mladića  a  klerika  svoga,  šalje  episkop  u 
strani  svijet  na  više  nauke,  nadajući  se  od  njega  danas  sutra  da 
će  biti  revni  i  izobraženi  stup  zagrebačke  crkve,  kojoj  po  njezinu 
okolnostima  vremena  stvorenu  sjajnom  položaju  treba  obrazova- 
nijeh  ljudi,  da  njezine  interese  zastupaju  i  brane.  G.  Bezsonov 
nije  karakter  tadašnje  zagrebačke  hierarhije  podpunoma  vjerno 
shvatio,  čemu  se  nije  ni  čuditi,  jer  vijesti  koje  se  na  to  protežu 
razbacane  su  simo  tamo;  nu  tko  zagrebačku  hierarhiju,  zagrebački 
kaptol  s  biskupima  na  čelu,  smatra  i  sudi  posvema  objektivno, 
mora  priznati,  da  je  ova  korporacija,  premda  bi  joj  po  stališu 
imale  biti  glavnom  zadaćom  djelovanja  svrhe  religiozne,  ipak  te¬ 
čajem  vijekova  postigla  u  hrvatskoj  zemlji  toliku  važnost  kao 
faktor  politički,  a  da  je  pored  velika  bogatstva  u  svojih  materi¬ 
jalnih  interesih  toli  uzko  skopčana  bila  s  raznimi  odnošaji  skroz 
svjetske  naravi,  da  se  u  istinu  zagrebački  kaptol  i  zagrebački 
episkopi  puno  vijekova  u  hrvatskoj  historiji  jače  ističu  djelova- 
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njem  svojifo  u  pitan j ih,  koja  se  tiču  raznih  materijalnih,  juridičko 
političkih  i  općeprosvjetnili  interesa  hrvatskoga  narode,  nego  li  u 
skroz  religioznih  pitanjih  katoličke  crkve.  Upravo  radi  tolike  važ¬ 
nosti,  koju  zauzimaše  u  svih  javnih  poslovih  svoje  domovine  za¬ 
grebačka  hierarhija,  ne  valja  misliti,  da  je  stupanje  Križanićevo  u 
stališ  svećenički  bio  akt  nevolje,  akt  zatajivanja  samoga  sebe.  Što 
nam  daje  pravo,  da  Erižanićev  svećenički  stališ  smatramo  samo 
sredstvom  za  postignuće  neke  druge  svrhe?  To  je  isto  tako  smjelo 
izrečeno,  a  ne  može  se  dokazati,  kao  što  je  krivo  mišljenje,  iz  da¬ 
našnjega  vremena  u  tadašnje  preneseno,  kao  da  su  tobože  svjetski 
ljudi,  sumnjajući  o  valjanosti  duhovnoga  domaćega  obrazovanja 
počeli  šiljati  djecu  svoju  izvan  domovine  na  nauke !  Ta  u  tom  je 
pošiljanju  upravo  zagrebačka  hierarhija  prednjačila.  Ona  je  poši- 
ljala  darovite  mladiće  svoje  baš  onamo,  kamo  i  svjetski  roditelji ; 
pače  ima  primjera,  da  je  zagrebački  kaptol  čak  svjetovnjacima 
pružao  sredstva,  da  mogu  izvan  domovine  učiti  više  nauke  (sr. 
Krušeljev  život  u  djelu  Kukuljevićevu  na  str.  42).  Mladi  dakle 
Križanić,  o  tome  se  radi,  stupi  po  primjeru  i  običaju  premnogih 
tadašnjih  plemićkih  sinova  u  zagrebačku  serainariju,  znajući  da 
mu  tijem  nije  ni  po  što  zatvoren  put  do  bogatstva  i  časti,  i  to  ne 
samo  na  polju  prosvjetnom,  nego  i  na  polju  juridičko-političkom. 
Kao  darovit  mladić,  uz  to  još  plemenita  roda,  mogaše  se  nadati, 
da  će  i  na  nj  red  doći,  da  ga  njegov  episkop  pošalje  na  više 
nauke  izvan  Zagreba;  ali  kao  uvjet  njegova  pristupa  stališu  sve¬ 
ćeničkom  ne  može  se  to  smatrati.  Križanić  se  mogao  nadati,  ali 
jamačno  nije  mogao  znati,  da  će  biti  poslan  u  Beč,  Bolonju.  To 
se  ispuni  kod  Križanića  upravo  onako,  kao  kod  mnogijeh  drugijeh, 
na  priliku  kod  Ljudevita  Bedekovića,  kod  Matkovića,  kod  poto¬ 
njega  zagreb.  episkopa  Petretića  itd. 

Kada  već  bješe  Križanić  u  Rimu,  piše  kući  svojemu  episkopu 
pismo,  gdje  medju  drugijem  stvarima  pripovijeda  o  svojem  nasto¬ 
janju  oko  popravljanja  „našega u  jezika  —  o  tome  biti  će  govor 
umah.  —  Na  to  dodaje  g.  Bezsonov  ovo  (II,  36):  „gTO  ftkiLO 
HecoMHiffHO  sa^aTO  eme  na  poAHH$u  —  to  se  opeta  misli  tako, 
ali  se  dokazati  ne  može,  pače  sve  okolnosti,  kad  ih  čovjek  sve¬ 
strano  uvaži,  protive  se  onoj  misli  g.  Bezsonova,  a  povod  zna¬ 
menitoj  nakani  Križanićevoj  valja  tražiti  drugdje,  t.  j.  na  drugom 
mjestu,  medju  drugijem  ljudma  —  a  ne  u  domovini. 

Već  iz  ova  2 — 3  primjera  vidi  se,  da  je  moja  težnja  istaknuti 
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napram  izlaganju  g.  Bezsonova,  da  u  cijelom  prvom  odsjeku  ži¬ 
vota  Križanićeva  ne  nalazimo  ništa  takova,  po  čemu  bi  on  onako 
bezprimjerno,  kao  kakav  vanredan  pojav,  stojao  u  opreci  sa  osta- 
limi  odnošaji,  dogodjaji  i  pojavi  svojega  vremena  u  Hrvatskoj. 
Mi  nemamo  nikakova  dokaza  pri  ruci,  po  kojemu  bismo  smjeli 
vjerovati,  da  je  Križanić  polazeći  u  Rim  i  Italiju  imao  ikakovu 
drugu  svrhu  pred  očima,  nego  li  koja  mu  bješe  zadana  njegovim 
stališem  i  budućim  zvanjem.  Ja  velim  da  nemamo  dokaza  za  ova- 
kovo  vjerovanje,  koje  bi  g.  Bezsonov  htio  nam  utuviti  u  glavu, 
na  suprotiv  ima  dokaza  za  protivno. 

Rako  se  historija  hrvatskoga  naroda  istom  u  najnovije  doba 
počela  nešto  dublje  proučavati,  a  o  mnogih  vrlo  važnih  pitanjih 
poznata  su  nam  tek  nekoja  gola  fakta,  bez  njihovih  nutarnjih 
sveza  sa  svirni  ostalimi  ogranci  tadašnjega  života  —  tako  i  zna¬ 
menito  pitanje  o  doseljavanju  pravoslavnih  uskoka  medju  kato¬ 
ličke  Hrvate  te  odatle  postavši  sukob,  koji  se  u  duhu  tadašnjega 
vremena  i  po  nastojanju  rimske  propagande  prikazivao  poglavito 
u  formi  silovita  unijaćenja,  —  ovo  velim  znamenito,  da  najvažnije 
pitanje  17.  vijeka  u  Hrvatskoj  nije  jošter  dovoljno  proučeno.  Rada 
se  velika  snošljivost  kojom  se  upravo  neobično  odlikuje  današnja 
hrvatska  hierarhija  katolička,  poredi  sa  revnošću,  koja  je  posvema 
fanatizmu  nalična  bila,  kojom  su  17.  vijeka  sljedbenici  pravo¬ 
slavlja  od  kat.  svećenstva,  a  najviše  od  zagrebačkog  kaptola  i 
episkopa  na  uniju  tjerani  bili  —  to  se  čini  nama  danas  strano  i 
protivno  naravi  blagoj  samoga  naroda;  mi  onoga  fanatizma  danas 
nepojmimo,  on  je  nama  nedokučiv,  bar  dotle,  dok  mu  ne  odkri- 
jeroo  prave  uzroke.  Rukuljević  kaže  o  tome  na  jednom  mjestu 
(u  životu  biskupa  Petretića) :  „dala  bi  se  o  tome  (t.  j.  o  fanatizmu 
tadašnjega  zagrebačkoga  klera)  veoma  obširna  rasprava  napisati, 
ali  ne  bi  upravo  ispalo  na  čast  višega  hrvatskoga  svećenstva,  od 
kojih  bješe  vjerozakonska  mržnja  silno  podpaljivanaa.  Ja  mislim, 
što  je  komu  na  čast  ili  na  nečast,  to  nije  još  dovoljan  razlog  ne 
baviti  se  onim  važnim  pitanjem.  Ali  isti  Rukuljević,  makar  da 
se  nije  dublje  upustio  u  to  pitanje,  navodi  ipak  već  ondje  kao  za 
ispričanje  jedan  razlog  veleći :  da  su  hrvatski  (zagrebački)  episkopi 
neprestano  poticani  bili  na  takovo  nebratsko  postupanje  iz  Rima. 
Meni  se  čini  da  tijem  jošter  nije  sve  protumačeno;  jer  su  zagre¬ 
bački  episkopi  umjeli,  kako  mnogi  slučaji  dokazuju,  i  nepokora- 
vati  se  u  svemu  željam  rimskih  papa.  Što  su  dakle  upravo  u  tom 
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pitanja  toliku  revnost  pokazivali,  tomu  je  po  mojem  uvjerenju 
taj  uzrok,  što  je  doseljavanje  pravoslavnih  sljedbenika  duboko  za¬ 
sijecalo  u  razna  politička  prava  i  feudalna  privilegija  tadašnjega 
klera,  tu  se  radilo  o  uzdržanju  ili  gubitku  kojekakvih  prava  i  doho¬ 
daka,  a  pravoslavni  doseljenici,  kao  saveznici  ili  štićenici  vojničke 
partaje  njemačke,  koja  je  već  oholo  glavu  dizala  po  Hrvatskoj,  bi¬ 
jahu  onim  pravima  i  privilegijama  opasan  i  vele  protivan  faktor.  Tu 
valja  tražiti  najglavniji  uzrok  onoj  žestini,  kojom  se  na  put  stajalo 
doseljujućoj  se  braći,  žestini  i  fanatizmu,  koji  su  jednako  očitovali 
ne  samo  crkveni  nego  i  svjetski  ljudi.  Ovo  gledište  materijalnih 
interesa,  koji  su  od  „Vlaha4*  u  opasnost  stavljani  bili,  smatram  ja 
glavnim  momentom  u  tom  pitauju.  Budući  ispitivalac  toga  predmeta 
potvrdit  će  jamačno  ovu  moju  misao,  te  će  za  dokaz  upotrebiti 
ovaka  mjesta:  Vinković  kao  predstojnik  zagrebačkoga  kaptola  piše 
iz  Šopronja  g.  1625  episkopu  Domitroviću  ovako  :  „Generalis  confi- 
niorum  Sclavoniae  suasit  suae  majestati,  utdominos  terrestres 
in  quorum  territoriis  Valachi  residerent,  pro  iisdem 
alibi  contentaret  eosque  pro  se  reservaret.  Annuit  sua 
majestas,  annuerunt  etiam  Hungari  interessati,  ego  pro  parte 
Ecclesiae  et  Vestra  min  i  me  annuens  res  titutionem 
dictorum  Valachor  um  petivi.a 

Hoteći  dakle  zagrebačka  crkva  od  novo  naseljenih  „VIaha“  imati 
sigurne  kmetove  i  „pravovjerne**  svoje  podanike,  povrh  tužba 
svojih,  koje  podizaše  na  obranu  imanja  svojih,  dohodaka  svojih, 
trebaše  joj  jošte  i  okretnih,  vještih  ljudi,  koji  če  se  i  u  religioznu, 
dogmatičku  ili  teologičku  borbu  upuštati  sa  pravoslavnimi,  trebaše 
ljudi  koji  su  vješti  njihovu  jeziku  crkvenomu,  njihovoj  liturgiji  itd. 
Jedno  ovakovo  „bogougodno  orudjeu  imao  bi  biti  i  nas  Križanić 
pokraj  mnogih  drugih  svojih  zemljaka.  Da  je  Križanić  i  zbilja, 
budući  u  Rimu,  jošte  smatrao  to  zadaćom  svojom,  očitim  su 
nam  dokazom  same  njegove  riječi,  koje  piša  iz  Rima  kući :  Jam 
enim  a  principio  graecarum  litterarum  ferrae  medietatem  mihi 
superare  contigit:  unde  favente  Deo  ipsum  quoque  finom  spero 
me  non  aegre  abtenturura.  Ad  hoc  itaque  tentandum  illa  me  a 
principio  rnovit  ratio,  ut  omnes  graecorum  res  (ad  quos  se  nostri 
Valachi  seraper  referunt)  in  ipso  fonte  penitus  pervestigarem  at- 
que  ita  habiliorem  me  redderem  ad  exsequenda  man¬ 
data  sicubi  Vestra  Reverendissiraa  Dominatio  ad 
Dei  gloriam  patriaeque  nostrae  ccmmodum  mea  exili 
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opera  uti  vellet,  cuius  unius  rei  unice  semper  8 u m 
c  u  p  i  d  u  8 !  Ovo  su  ipak  posve  jasno  i  razgovijetno  izrečene  riječi, 
pa  ako  inače  nismo  voljni  Križanića  koriti  neiskrenošću  ili  lažlji- 
vošču,  ne  vidim  kako  bismo  mogli  ne  uzeti  na  um  ove  otvorene 
riječi,  koje  svjedoče  da  je  još  g.  1641,  pače  kako  drugo  pismo 
dokazuje  još  g.  1642  Križauić  sam  za  stalno  držao,  da  će  obo¬ 
gaćen  raznim  znanjem  vratiti  se  u  domovinu  te  biti  koristan  Vin- 
koviću  u  pitanju  unije  i  u  svih  drugih  doticajih  sa  „Vlasima4*. 
Nije  li  Erižanić  imao  nade,  da  će  usljed  svoga  znanja  i  odlično 
kakovo  mjesto  postići  u  domovini,  to  se  ne  može  za  stalno  znati, 
ali  se  može  slutiti  iz  ovijeh  riječi:  „mihi  assignabit  aliquem  lo¬ 
ču  m  ad  quem  iam  in  pat  nam  secure  posim  contendere  finitis  stu- 
diisw,  koje  se  mogu  protezati  ne  samo  na  kanonikat  nego  i  na 
što  drugo.  Sve  nauke,  što  ih  je  do  sele  Erižanić  u  Rimu  učio, 
bijahu  zadaći  njegovoj  posvema  shodne,  a  g.  Bezsonov,  kako 
cijelu  ovu  epoku  života  Erižanićeva  krivo  shvaća,  tako  Čini  krivo 
na  po  se  i  episkopu  Vinkoviću,  kada  misli  da  on  nije  ni  poj¬ 
mio  nauka  Erižanićevih  (II,  33).  Da  je  Vinković  posvema  dobro 
razumio  Erižanića,  svjedoče  njegove  vlastite  riječi,  koje  piša  jed¬ 
nom  prilikom  g.  1640  u  Rim,  gdje  veli,  da  bi  u  interesu  katoličke 
crkve  bilo,  da  bude  biskupom  „Vlahau  katolik  takav  „qui  linguam 
Valachicam  et  qui  litteras  cyrillicas,  quibus  Valachi  utuntur,  sciret, 
qui  titulum  episcopalem  haberet  .  .  .  qui  ceremonias  et  ritum 
illorum  sciret,  qui  alias  suficientem  doctrinam  haberetw. 

Ja  dakle  tvrdim,  da  sve  do  g.  1642,  t.  j.  do  smrti  episkopa 
Vinkovića,  nije  Erižanić  imao  ništa  drugo  na  umu,  nego  pripra¬ 
viti  se  u  Rimu  svestranirai  naukami,  da  bude  kasnije  u  domovini 
prikladan  uspješno  djelovati  na  korist  interesa  zagrebačke  crkve, 
imenito  da  bude  prikladan  za  kakovu  važniju  misiju,  koja  bi  mu 
namijenjena  bila  napram  pravoslavnim  doseljenikom  u  Hrvatskoj. 

Čime  se  Erižanić  bavio  do  g.  1642,  može  se  vidjeti  iz  njegovih  vla¬ 
stitih  riječi.  Njegove  nauke  mogu  se  podijeliti  u  dvije  glavne  hrpe : 

I.  hrpa  nauka  smjera  na  to,  da  si  pribavi  znanja  bogoslovno- 
juridičkoga  i  vještinu  u  modernih  jezicih,  da  bi  time  mogao  do¬ 
movini  koristan  biti. 

U  toj  hrpi  nauka  učio  je: 

1.  bogosloviju  (sr.  ove  riječi :  vix  asssecutus  sura  in- 
troitum  in  hoc  collegium,  ubi  theologiae  studiura  prosequar, 
cui  etiam  hactenus  dabam  operam). 
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2.  grčki  jezik  (ad  graecara  vero  linguam  suceisivis  tan- 
tum  horis  incumbam  .  .  .  in  graecanico  sermone  ultra  illam 
quantulamcuinque  cognitionera  quam  ad  hoc  usque  tempus 
hausi  amplius  non  immoror). 

3.  spremao  se  na  čitanje  izvora  grčkih  (ut  oranes  Grae- 
corum  res  in  ipso  fonte  penitus  pervestigarem). 

4.  spreraao  se  izučititi  obred  grčki  i  ruski  (imprimis 
ubi  jara  graecam  et  russiacara  lyturgiam  addidicero). 

5.  izučio  je  jezik  talijanski  i  njemački,  nadajući  se  timi 
svojstvi  postati  sposoban  za  razna  poslanstva  u  interesu 
svoje  domovine  (ut  in  usitatis  modis  ablegandi,  respondendi 
interpretandive  et  caeteris  patriae  usui  esse  valerem). 

II.  hrpa  nauka  smjera  na  to,  da  kao  književnik  i  sara  sto  god 
napiše  na  korist  domaće  knjige  i  domaćega  jezika,  to  je  dakle 
njegovo  zabavljanje  literarno.  On  napisa  po  svjedočanstvu  njego- 
vijeh  vlastitijeh  riječi: 

1.  prostim  narodnim  jezikom  (illyrico  communi  sermone) 
nešto  o  aritmetici  i  gramatici.  To  ne  će  biti  niti  gramatika 
niti  aritmetika,  nego  nekakove  rasprave  u  pohvalu  tih  dviju 
znanosti,  jer  se  samo  to  može  vjerno  izvoditi  iz  ovijeh 
riječi  latinskoga  teksta:  quidnam  de  tota  re  grammatica 
atque  arythmetica  sit  censendum. 

2.  napisao  je  raspravu  o  novih  riječih,  kako  ih  valja  gra¬ 
diti  (discursum  de  vocabulis  quae  hacteuus  nostro  s  rmoni 
deerant  formandis) ;  pak  je  i  nekoliko  takovih  riječi  sam 
posabrao.  Ova  rasprava  bijaše  za  cijelo  napisana  latinskim 
jezikom,  a  pod  „noster  sermou  razumijeva  se  jamačno 
kajkavsko-čakavski  dijalekt,  koji  je  gori  prozvao:  illy- 
ricus  communis  sermo.  Mi  vidimo  već  ovdje  kako  Kri- 
žanić  razlikuje  „sertno  communisu  od  nekojega  višega 
jezika,  o  kojem  ću  poslije  govoriti. 

3.  posabrao  je  i  nekoliko  narodnih,  kajkavsko-čakav- 
skih  poslovica  (nonnullas  nostratium  adagiorum  centurias 
collegi). 

4.  pomišljao  je  samo  a  ne  zna  se  da  bi  i  izveo  bio 
prijevod  nekojih  knjiga  sa  talijanskoga  na  domaći  (hr¬ 
vatski  jezik) :  inque  alios  quosdam  libellos  ex  italico  in 
nostrura  aermonera  vertendos  operam  snbinde  impendi, 
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idque  dumtaxat  praeludendi  tentandique  gratia  temporibus 
succisivis. 

5.  govori  nešto  i  o  učenja  slavjanskoga  jezika,  razu¬ 
mijevajući  za  cijelo  jezik  crkveno-slavjanski,  koji  bješe  u 
liturgijskoj  porabi  (quod  confido  tura  ad  meum  scopura 
tum  ad  linguae  Slovio  ae  cognitionem  aliquod  mo- 
mentum  allaturum). 

6.  na  pokon  razmišlja  se  i  o  tome,  kako  bi  u  taj  isti 
slavjanski  (slovinum  idioma,  što  se  razlikuje  od  communis 
sermo)  preveo:  quinque  illa  dogmatum  capi  ta,  quae  no- 
bis  cum  schismaticis  controversantur;  pak  je  jedan  ncaputu 
već  i  preveo  „experiraenti  tantura  gratia “ :  ove  pošljednje 
riječi  dokazuju  jasno  da  to  ne  bijaše  obični  jrzik  hrvatski, 
nego  onakova  literarna  smjesa,  gdje  mu  je  zbilja  valjalo 
istom  kušati. 

Što  se  tiče  prve  hrpe  predmeta,  mislim  da  ne  će  nitko  u  svemu 
onomu  ništa  izvanredna  naći.  Još  bi  se  najprije  moglo  pitati,  čemu 
Križaniću  izučavanje  grčke  i  ruske  liturgije;  ali  je  na  to  odgo¬ 
vorio  sam  Vinković,  kada  preporučajući  Levakovića  svojega  za 
episkopa  M  Vlaha4  naročito  spominje,  da  tko  bi  htio  kod  pravo¬ 
slavnih  doseljenika  u  Hrvatskoj  uspješno  djelovati,  morao  bi  znati 
„ceremonias  et  ritum  illorum44. 

Što  se  njegovih  literarnih  studija  i  produkcija  tiče,  ni  tu  ne 
ćemo  ništa  vanredna  naći,  kad  si  stvar  malo  iz  bližega  ogledamo. 
Već  su  drugi  spomenuli,  naročito  Kukuljević  a  po  njem  i  g.  Bez- 
sonov,  da  je  u  ono  doba  Rim  bio  nekim  načinom  središte  sviju 
južnih  Slavjana:  najumniji  ljudi  iz  Hrvatske,  Dalmacije,  Bosne,  sa- 
stajahu  se  ondje  i  kretahu  često  u  vele  odličnih  krugovih,  obna¬ 
šajući  svakojaka  ugledna  zvanja  te  stojeći  dosta  na  blizu  samomu 
rimskomu  dvoru.  Velik  broj  tijeh  južnijeh  Slavjana  bijaše  na  glasu 
i  sa  svoje  učenosti  i  sa  raznih  književnih  radnja.  U  takovo  druš¬ 
tvo  stupi  eto  i  naš  Križanić  prije  nedugog  vremena,  pošto  si  je 
već  u  Beču  i  Bolonji  obsežno  obrazovanje  u  duhu  svoga  vremena 
pribavio:  njegov  se  vidokrug  raširi,  želja  za  naukami  još  jače 
raspali;  on  osjeti  u  sebi  sposobnosti  i  volju,  pokušati  sreću  na 
polju  književnom. 

Najprije,  kako  se  vidi,  pokuša  Križanić  pisati  u  užem  svojem, 
od  djetinstva  i  iz  Zagreba  poznatom  mu  narječju  kajkavko-čakav- 
skom  —  to  je  onaj  dialekt,  kojim  se  u  njegovu  zavičaju  još  i 
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danas  govori  —  taj  dialekt  zove  on  sam  illjrricus  coraraunis  sermo. 
Što  se  na  iskvarenost  toga  narječja  tuži,  ima  po  nešto  i  pravo 
Jer  istina  bog  u  kajkavskom  narječju  pisalo  se  već  prije  njega 
dosta  knjiga,  ;»li  većinom  same  stvari  nabožnoga  kataktera,  kao 
molitvene  knjižice,  katekizmi  —  a  da  Križanić  bogate  dalma- 
tinsko-hrvatske  književnosti  nije  poznavao,  to  bješe  već  sprieda 
spomenuto.  Da  je  Križanić  uz  tužbe  i  žaobe  o  pokvarenosti  je¬ 
zika,  podjedno  i  na  gramatiku  počeo  misliti,  to  bijaše  kao  u  ka¬ 
rakteru  onoga  vremena;  znamo  bo,  da  su  nekako  u  isto  doba  zbilja 
počeli  razvijati  gramatiku  (i  leksikon)  našega  jezika:  Kašić,  Mi- 
kalja,  Belostenac,  Habdelić. 

Kakav  bješe  onaj  spis  Križanićev  „quidnam  de  tota  graramatica 
sit  censendumu  da  to  nijesu  bili  ni  početci  potonje  njegove  gra¬ 
matike,  to  je  nedvojbeno.  Ali  u  tome  je  svakako  zanimljivo  svje¬ 
dočanstvo,  kako  rano  bješe  počeo  Križanić  o  gramatici  misliti.  Nego 
upravo  na  tom  polju,  t.  j.  na  polju  studija  jezičnih  i  grarnatičnih, 
zbivahu  se  onaj  čas  u  neposrednoj  blizini  Križanićevoj  vrlo  intere¬ 
santne  stvari  —  stvari  koje  ne  ostaše  bez  utjecanja  na  sama  njega. 
Križanićeva  glava  bješe  puno  zauzeta  jednom  glavom  misli:  kako 
bi  valjalo  popraviti,  prenarediti  i  obogatiti  jezik.  A  slučajno  ra¬ 
dilo  se  upravo  tada,  kako  znamo,  o  ispravljanju  i  preštampavanju 
glagolskih  knjiga  u  Rimu.  Ovaj  predmet  imadjaše  dvije  strane : 
teologijsku  i  filologijsku.  S  teologijske  strane  znadjaše  rimska  pro¬ 
paganda,  što  joj  treba:  ona  htijaše  dobiti  tekst  crkvenih  knjiga 
posvema  suglasan  s  latinskom  Vulgatom.  Kako  je  to  teško  bilo  iz¬ 
vesti  a  da  se  ne  naruši  sav  posao  apostola  i  prvih  prevodilaca 
slavjanskih,  koji  bjehu  prijevod  svoj  osnovali  na  originalih  grčkih 
—  toga  niti  je  rimska  stolica  razumjela,  niti  htjela  razumjeti,  a 
još  manje  bi  joj  smio  tko  o  tome  spomenuti.  Ali  druga  je  strana 
filologijska,  jezik  crkvenih  knjiga.  0  tom  nije  rimska  propaganda 
bila  kompetentna  da  sama  što  ustanovi,  a  nije  se  baš  puno  za  to 
ni  brinula,  nego  je  ostavila  neka  o  toj  stvari  sude  ljudi,  koji  su 
se  slučajno  desili  u  Rimu  ono  vrijeme  a  mislilo  se  da  će  kao 
Slavjani  biti  vješti  tomu  poslu.  Tako  dodje  ispravljanje  glagolskih 
knjiga  u  17.  vijeku  pod  upliv  ljudi  ruskih,  tekst  i  jezik  crkveno- 
slavjanski  roda  hrvatskoga  bješe  „ispravljen4*  tekstom  i  jezikom 
crkveno-slavjanskira  roda  ruskoga.  Taj  se  posao  izvede  pod  fir¬ 
mom  Križanićeva  najbližega  zemljaka  i  poznanika  Rafaila  Le- 
vak  o  vića. 
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Rafail  Levaković  redi  se  u  okolici  bližnjoj  i  susjednoj  zavičaju 
Križanićevu.  Mi  ne  znamo  puno  o  njegovu  životu  iz  mladijeh  go¬ 
dina;  ne  znamo  ni  to,  po  čemu  bješe  stekao  toliko  povjerenje 
učenoga  fratra  Istranina  Glavinića,  da  ga  je  rimskoj  stolici  pre¬ 
poručio  kao  sposobna  i  prikladna  za  toli  znatan  posao  —  za  isprav- 
ljanje  glagolskih  knjiga.  Mi  to  znamo  ili  barem  možemo  po  djelih 
njegovih  prosuditi,  da  se  Levaković  za  taj  posao  nije  ni  po  što 
onako  pripravio  kako  bi  trebalo;  da  on  nije  svoga  pitanja,  t.  j. 
život  glagolizma  u  Hrvatskoj  proučiov  prije  nego  li  se  latio  sa¬ 
moga  posla.  A  isto  je  tako  izvjestno  da  nije  Levaković  niti  na¬ 
rodne  literature,  osobito  bogato  dalmatinsko  pjesničtvo,  ni  malo 
poznavao.  U  tome  mu  je  jednak  i  naš  Križanić.  Levaković  kao 
do  skora  za  njim  i  Križanić,  morade  si  istom  u  stranom  svijetu, 
iz  knjiga  i  općenja  s  raznima  ljudima  stvoriti  neka  načela,  kojih 
će  se  u  svom  poslu  držati.  Živa  riječ  i  živi  primjer  mogaše  više 
nego  li  puke  knjige.  Levaković  nadje  sebi  do  skora  u  Rimu  živih 
ugleda,  za  kojimi  će  se  povesti  u  svojoj  zadaći  —  to  bijahu  Rusi. 
Mi  vidimo  iz  rezultata  radnje  Levakovićeve,  da  je  on  ispravljanje 
teksta  glagolskoga,  što  se  filologijske  strane  tiče,  izveo  pod  ve¬ 
likim  i  odlučnim  uplivom  tekstova  ruskih,  jezika  rusko-slavjan- 
skoga.  Ali  mi  znamo  i  to,  da  je  s  Levakovićem  stojao  u  savezu 
i  naš  Križanić ;  nema  sumnje  da  jc  Križanić  djelovanje  Levako- 
vićevo  dobro  poznavao,  a  jamačno  je  i  to,  da  ga  je  kao  starijega 
i  puno  uglednijega  zemljaka  svoga  veoma  poštovao,  naročito  videći 
tijesno  prijateljstvo,  koje  spaja  Levakovića  s  episkopom  Vinko- 
vićem.  Je  li  dakle  čudo,  što  se  do  skora  i  Križanić  u  svojih 
književnih  radnjah  zaputio  pravcem  Levakovićevim  ?  Kako  prije 
fratar  Glavinić  bješe  iz  crkvenoga  jezika  počeo  unositi  riječi  i 
gramatičke  forme  u  jezik  narodni  svojih  djela;  kako  sada  Leva¬ 
ković  bješe  uzeo  jezik  crkvenih  knjiga  čistiti  i  trijebiti  od  na¬ 
rodnih  hrvatskih  riječi  i  oblika  te  ih  zamjenjivati  rusko-slavjan- 
skimi:  tako  i  upravo  tako  poče  istom  u  Rimu,  a  ne  već  prije, 
Križaniću  dosadjivati  njegovo  rodno  narječje  hrvatsko  (kajkavsko- 
čakavsko),  poče  mu  se  prikazivati  kao  siromašno,  iskvareno,  ne¬ 
spretno,  a  mjesto  toga  počeše  mu  se  po  glavi  vrtjeti  misli  o  no¬ 
vom,  književnom  jeziku,  dakle  o  potrebi  ispravljanja  onoga  jezika, 
koji  je  on  do  sele  poznavao.  Kad  se  poredi  prvo  pismo,  koje 
Križanić  piša  episkopu  Vinkoviću  god.  1641  sa  drugijem  od  god. 
1642  —  u  tom  kratkom  vremenu  već  se  opaža  bitna  razlikost  u 
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Križanićevu  mišljenju.  U  prvom  pismu  govori  još  uvijek  samo  o  „pro¬ 
stom,  običnom,  jearfeu  ilirskom",  o  jeziku  „našema  (illyricus  com- 
mnnis  sermo,  Kngua  nostra) ;  a  u  drugom  več  o  jeziku  slavjanskom 
(lingua  slovina),  o  liturgiji  ruskoj  (russiaca  lyturgia),  o  idiomu  sla¬ 
vjanskom  (slovinum  idioma),  a  nigdje  nema  više  „naš"  jezik!  U  pr¬ 
vom  pismu  govori,  kako  je  naumio  „nekoje  knjižiceu  s  talijanskoga 
prevesti  na  „naš"  jezik;  u  drugom  pismu  već  pripovijeda,  da  je 
po  Belarminovoj  metodi  pokušao  izraditi  jamačno  za  porabu  „Vlaha" 
dakle  njihovim  jezikom  (to  je  taj  „slovinum  idioma"  t.  j.  rusko- 
slavjanski  jezik)  neka  prijeporna  dogmatička  pitanja 

Dovle  je  meni  hod  života  Križanićeva  posvema  jasan,  namjere 
njegove  shvaćam  i  razumijem,  ne  nalazim  u  njih  ništa  izvanredna; 
sredstva,  kojimi  se  služio,  držim  da  odgovaraju  svrsi,  koju  htjede 
polučiti;  vidim  ga  ondje,  gdje  je  upravo  trebalo  da  bude  (ja  se 
i  opeta  pozivam  na  Vinkovića,  koji  upravo  god.  1640  govori  za 
Levakovića:  ceremonias  quoque  et  ritus  illorum  (t.  j.  Valachorum) 
partim  scit,  partim  Romae  in  collegio  graeco  cito  addiscere  posset! 
dakle  upravo  ondje,  gdje  je  želio  da  bude  primljen  pak  i  bješe  prim¬ 
ljen  naš  Križanić),  vidim  da  se  i  bavi  onijem,  što  mu  je  trebalo. 
U  pravcu  njegova  književnoga  djelovanja,  prem  da  nam  se  iz  toga 
vremena  nije  ništa  sačuvalo,  vidim  ipak  upliv  ljudi  okružujućih  ga 
kao  su  Levaković  i  ruski  unijate. 

Ali  ovdje,  t.  j.  godinom  1642,  mijenja  se  situacija.  Još  u  pismu 
od  16  avgusta  1642  drži  Levaković,  da  će  se  Križanić  do  skora 
spremiti  na  put  i  povratiti  kući.  Mi  nemamo  ni  najmanjega  razloga 
sumnjati  o  istini  ovijeli  riječi,  a  Bezsonov  ne  može  nikakova  do¬ 
kaza  navesti,  da  se  Križanić  nije  sa  svijem  ozbiljno  naumio  po¬ 
vratiti  u  domovinu.  Ali  se  taj  povratak  ipak  ne  zbude!  A  za  što 
ne?  Na  to  pitanje  može  se  odgovoriti  samo  svakojakim  nago- 
viještanjem.  Po  svoj  prilici  bijahu  kod  Križanića  isti  razlozi  ne- 
povratku  u  domovinu  kao  i  kod  R.  Levakovića,  a  najglavniji,  ako 
ne  upravo  jedini,  bijaše  taj  uzrok,  što  im  obojici  umrije  veliki 
njihov  zaštitnik  i  prijatelj  episkop  Vinković.  Već  iz  pisma  Leva- 
kovićeva  od  16  avgusta  1642  na  prijatelja  episkopa  Vinkovića 
može  se  čitati  neka  ogorčenost  i  nezadovoljnost,  kada  veli:  si- 
quiđem  si  non  in  patria  alibi  certe  etiam  vitam  proposuerim  amit- 
tere  pro  salute  schismaticorum,  praesertim  qui  nos  tri  sunt 
idiomatis.  Evo  dakle  Levaković,  čovjek  kako  se  iz  svega  nje¬ 
gova  života  vidi,  puno  mirnije  ćudi,  polaganiji  u  stvaranju  odluka 
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i  izvodjenju  od  Križanića,  ne  boji  se  izreći,  da  je  spreman  baš  i 
drugdje,  a  no  upravo  u  Hrvatskoj,  raditi  za  spas  duša,  osobito 
ako  je  narod  „nostri  idiomatis4*,  t.  j.  ako  je  narod  slavjanski. 
Nije  li  dakle  dopušteno  povjerovati,  da  su  iste  misli  poslije  smrti 
Vinkovićeve  osvojile  i  Križanićevu  dušu?  Moguće  čak  i  to,  da  je 
upravo  Levaković  imao  što  god  upliva  na  Križanića  te  ga  ako 
ne  upravo  nagovarao  a  ono  bar  utvrdio  u  misli,  da  ne  ide  u  Hr¬ 
vatsku,  pošto  im  je  umro  njihov  prijatelj  Vinković  a  lakomi  na 
dohodke  članovi  zagrebačkoga  kaptola  lišili  valjda  jednoga  i  dru¬ 
goga  svih  prihoda,  koje  su  do  sele  iz  Zagreba  dobivali.  Ta  Kri- 
žanić  bijaše  ne  samo  mladji,  nego  i  puno  srčaniji,  odvažniji ;  za 
što  ne  bi  pričekao,  dok  se  nadju  prilike  te  bi  mogao  djelovati 
prema  znanju  svojemu,  makar  i  u  puno  obsežnijera  području,  nego  li 
bješe  malena  Hrvatska. 

To  su  istina  bog  samo  nagoviještanja,  jer  izravnijeh  dokaza  ne¬ 
mamo.  Ali  svakako  mi  se  čini  i  to  još  razložitije  smatrati  uzrokom 
ostanka  Križanićeva  u  Rimu,  nego  li  kako  Bezsonov  misli  (II,  40) 
da  je  ostao  poradi  nedovršenijeh  književnih  radnja.  Jest,  tako 
radin  čovjek  ko  što  bješe  Križanić,  ne  će  nigda  mirovati,  dakle 
ni  njegovim  naukam  nema  ni  kraja  ni  koncu;  ali  rudi  samih  na¬ 
uka  ne  bi  bio  jamačno  ostao  u  Rimu,  pošto  sam  dosta  razgovijetno 
govori :  de  reliquis  hic  in  Urbe  non  me  premit  sollioituđo,  dom- 
modo  me  libris  ad  ea  requisitis  instructum  reddidero.  Dakle  on 
ovdje  i  sara  priznaje,  da  svoje  druge  literarne  radnje  ne  mora 
upravo  u  Rimu  obavljati,  samo  kad  si  nabavi  knjiga;  a  za  to 
mu  je  trebalo  novaca,  kojih  je  izvor,  kako  se  iz  svega  čini,  po¬ 
slije  smrti  Vinkovićeve  cjelovito  presušio. 

Mi  nijesmo  žalibože  u  stanju  od  toga  vremena  dalje  pratiti  život 
Križanićev  od  godino  do  godine,  jer  nam  nestaje  izvora.  Ali  bar 
od  prilike  možemo  si  predstaviti,  kako  se  je  razvijalo  ono  pre- 
obraženje  toga  čovjeka  iz  književnika  kajkavsko- hrvatskoga  a  sve¬ 
ćenika  katoličke  crkve  u  revnitelja  književnog,  političkog  i  reli¬ 
gioznog  ujedinjenja  svih  Slavjana.  Ovo  preobraženje  poče  se  istom 
u  stranom  svijetu,  imenito  u  Rimu,  razvijati :  o  tom  nema  sumnje. 
Isto  tako  držim  ja  za  sigurno,  da  još  poslije  smrti  Vinkovićeve 
nijesu  namah  potonje  njegove  odluke  dozrele  do  gotovih  osnova, 
ako  možda  i  jesu  sad  već  počele  se  probudjivati  i  kretati  u  nje¬ 
govu  srcu  neke  tihe  želje.  Najprije  očituje  se  u  Križaniću,  kako 
vidjesmo  naprijed,  volja  raditi  u  korist  hrvatskoga  jezika  u  ono  Ih 
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uskom  i  tijesnom  značenju  jednoga  dijalekta  koji  je  njemu  iz 
kuće  roditeljske  i  prvih  godina  mladosti  poznat  bio.  Poslije 
stupiv  preko  Levakovića  u  sveze  8  ruskimi  svećenici,  od  kojih 
se  jamačno  učio  ruskoj  liturgiji,  dade  se  isto  onako  kao  Leva- 
ković  uputiti  u  to,  da  crkveno-slavjanski  jezik  ima  prednost  kao 
jezik  literarni,  jezik  višega  života  duhovnoga  pred  domaćim  dija¬ 
lektom:  ovaj  jezik  mogaše  po  njegovu  uvjerenju  kasnijega  vre¬ 
mena,  samo  da  se  kojekako  ispravi,  onako  ujediniti  sve  Slavjane 
na  polju  književnom,  kao  što  bi  ih  silna  država  ruska  mogla  uje¬ 
diniti  pod  jednini  vladanjem.  Stojeći  već  od  g.  1641  —  1642  poradi 
ruske  liturgije  s  ruskimi  ljudmi  u  doticaju,  slušaše  od  njih  za 
cijelo  pripovijedanja  o  ruskom  narodu,  o  njegovih  ne  samo  reli¬ 
gioznih,  nego  i  državnih  i  narodnih  odnošajih.  Mi  odveć  pozna¬ 
jemo  Križanića  a  da  ne  bismo  vjerovali,  da  su  ovakova  pripo¬ 
vijedanja  probudila  njegov  najživlji  interes;  a  kako  su  mu  smrću 
Vinkovićevom  prekinute  bile  nade  u  domovini,  pak  je  i  on  s  Le- 
vakovićem  bolno  osjećao,  da  se  znanje  njegovo  u  domovini  slabo 
uvažava,  pače  da  na  njih  upravo  sumnjivim  okom  gledaju  —  ima  li 
što  prirodnijega,  nego  da  je  na  pokon,  bilo  već  prije  ili  kasnije, 
oko  njegovo  zapelo  za  daleki  slavjanski  sjever,  za  onaj  isti  sjever, 
kamo  je  nekoč  već  i  zemljak  njegov  Levaković  putovao,  za  onaj 
isti  sjever,  odakle  bješe  u  to  doba  znamenitih  ljudi  u  Rimu,  što  Po¬ 
ljaka  što  Rusa.  Ondje  na  slavjanskom  sjeveru,  smatraše  Križanić 
da  bi  se  dali  ostvariti  i  njegovi  ideali :  slavjanska  država,  slavjanski 
javni  (politički)  život  sa  slavjanskim  jezikom,  i  ako  ne  upravo 
potpuno  jedinstvo,  a  ono  bar  prijateljske  sveze  8  rimskom  crkvom. 

Dovt  dok  evo  Križanića  malo  ne  pred  prag  ruski,  prikazah  ga 
u  onoj  slici,  koja  se  meni  vjernija  čini  od  izlaganja  g.  Bezsonova. 
Ali  što  je  ovdje  u  kratko  izrečeno,  to  se  u  životu  kroza  punih  15 
godina  razvijalo,  t.  j.  poslije  odlučne  godine  1642  minu  još  14 
godina,  sto  znamo  da  Križanić  nije  otišao  u  Rusku,  ako  i  ne 
znamo  pravo  za  sve  ove  godine,  gdje  je  bivao.  Mi  tek  g.  1652 
susrećemo  opeta  Križanića  u  Rimu  Ljubavi  i  prijateljstvu  dra 
Ivana  Crnčića  u  Rimu,  koji  je  kanonik  zavoda  sv.  Jerolima,  du¬ 
žan  sam  zahvaliti  se  na  tome,  što  mogu  o  tom  boravljenju  Križa- 
nićevu  nekoliko  potanje  govoriti. 

Do  sele  znadjasmo,  da  je  g.  1652  Križanić  primljen  u  zavod 
sv.  Jerolima  kao  član  ne  kapitula  već  hospitala;  ukupna  družina 
toga  hospitala  zvaše  se  „societasu  ili  „compagnia“  ili  „congre- 
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gazione“,  pojedini  članovi  mogahu  biti  svećenici  i  svjetovnj  aci  a 
zvahu  se  medju  sobom  nconfrateu  ili  nfratellou.  Za  člana  dakle 
te  kongregacije  bješe  primljen  naš  Križanić  dne  10  uovembra  1852, 
jer  se  u  hospitalskoj  knjizi  „libro  de’  decretiu  pod  istim  danom 
čita  ovo: 

„Die  X  NovembrU  16 ‘>2 

Habita  fuit  congregatio  venerabilis  hospitalis  s  Hieronimi  Illi- 
ricorum  de  Urbe  in  loco  solito,  in  qua  interfuerunt  omnes  in- 
frascripti,  videlicet:  Illustrisimus  et  Reverendisimus  D.  Georgius 
Giorgiccius  episcopus  (episkop  iz  Nina  u  Dalmaciji)  presides,  RR. 
DD.  Nicol.  Capcius  (Crnčić  tumači :  Kopčić)  custos,  Aloisius  Lupus 
sindicus,  Ludovicus  Bocchius,  Hieronimus  Pastritius,  Gabriel  Ru- 
dotius,  Andreas  Smaevich,  Stephanus  Cuivcich,  DD.  Jo.  Antonius 
Peregrinus,  Joannes  Bosnesius,  Blasius  Gribensius,  Georgeus  de 
Lubiana,  Lucas  Jampsich  et  Joannes  Steir. 

Qui  sic  congregati  decreverunt  prout  infra,  videlicet  .  .  .  Ovdje 

slijedi  njihovijeh  sedam  naredaba),  za  tijem  : 

„Stante  la  bona  informatione  hauta  delli  infrascritti  Signori  della 
Natione  et  fedi  et  attestationi  mostrati  di  esser  nati  nella  Pro 
vincia  IUirica  da  Parenti  Illirici,  havendo  essi  fatto  et  dato  respet- 
tivamente  ii  giuramento  secondo  le  constitutioni  della  prefata  Con- 
gregatione,  furno  accettati  per  fratelli  di  questa  Venerabile  Con- 
gregatione,  cioć:  ii  R.  Sig  Don  Nicolo  Filippovich  Canonico  di 
Zagrabia,  nato  nella  medisima  citk,  Metropoli  del  Regno  di  Cro- 
atia,  di  cui  si  hebbe  informatione  dali  RR.  DD.  Giovanni  Griso- 
goni  Sindico  et  Nicolo  Copciccio  Guardiano ;  ii  R.  Sig.  D.  Georgeo 
Crisanio  fu  Canonico  di  Zagrabia,  nato  nella  parochiale  Dioc.  di 
S.  Elia,  GiurUđitione  dell’  Archidiaconato  di  Goricenze  nel  Regno 
di  Croatia,  di  cui  diede  informatione  ii  predetto  Sr.  Nicolb  Fi¬ 
lippovich  ;  ii  R.  D.  Giovanni  Castrioti  nato  in  Dalmatia,  al  pre- 
sente  alunno  nel  Colleggio  della  sac.  congregatione  di  Propaganda 
fidc,  di  cui  ne  fifi  data  informatione  dela  Molto  R.  Sr.  D.  Carlo 
Herrenda.u 

Kako  se  iz  ovoga  svjedočanstva  razabire,  bješe  naš  Križanić 
primljen  u  kongregaciju  uz  preporuku  Filipovića  kanonika,  a 
znamo  da  je  Filipović  ove  godine  (1652)  upravo  došao  u  Rim, 
i  to  iz  Bolonje,  kamo  bješe  poslan  da  razvidi  tamošnji  kolegij  za¬ 
grebačkih  pitomaca.  Da  li  je  Filipović  našao  Križanića  u  Rimu, 
ili  je  i  Križanić  odakle  god  š  njim  zajedno  sada  istom  u  Rim 
R.  J.  A.  XVIII.  13 
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došao,  to  sc  ne  zna.  Samo  se  znade,  i  to  imam  opeta  g.  Crnčiću 
zahvaliti,  da  je  Križanić  već  3  novembra  1652  g.  bio  u  Rimu; 
jer  u  jednoj  knjizi  „liber  raissarunia  ili  „vacchette"  zabilježeno 
je,  da  je  Križanić  u  crkvi  sv.  Jerolima  čitao  misu  ove  dane: 
„1652  .  .  .  Die  3.  Novembris,  Dominica  .  .  Georgius  Canonicus 
Zagrabienhis  pro  devotione  celebravit  .  .  .  Die  4.  dicti  (Novembris) 
•  .  .  Georgius  Canonicus  pro  devotione";  opeta  to  isto:  „Die  23. 
Decembris  .  .  .  Georgius  Crisanius  pro  devotione"  —  „1653  .  .  . 
Die  Martis  30.  Septembris,  Fešto  S.  Hieronymi  .  .  .  Georgius  Cri¬ 
sanius  celebravit".  Ovi  su  dokazi  važni  po  osobu  Erižanićevu  za 
to,  jer  odatle  vidimo,  da  se  on  i  sada  još  smatrao  u  duhovnoj 
česti  kanonikom,  samo  što  nije  dobivao  nikakovih  prihoda  kao 
zagrebački  kanonik,  i  da  je  sada  još  čitao  mise  kao  katolički  sve¬ 
ćenik,  po  obredu  latinskom.  Tim  se  rješava  pitanje  Kukuljevi- 
ćevo,  koji  pita  (na  str.  221):  nije  li  ga  zagrebački  kaptol  za  to 
skinuo  sa  časti  zagreb.  kanonika,  što  je  prihvatio  obred  grčke 
crkve?  Mi  mu  evo  odgovorismo,  da  nije  za  to  izgubio  Križanić 
zagrebački  kanonikat,  što  bi  bio  prihvatio  obred  grčki,  jer  evo 
vidimo  da  toga  nije  učinio,  nego  kaptol  zagrebački  lišio  ga  ka- 
nonikata  za  to,  što  nije  bio  kod  kuće;  jer  se  veli:  absens  carens, 
pak  su  se  zagrebački  kanonici  vazda  toga  rado  držali,  tim  većma 
što  ih  u  tom  podupiru  i  ustanove  kanonićkog  prava. 

Križanić  dolažaše  g.  1652  i  1653  marljivo  u  skupštine  sv.  Je- 
rolimske  kongregacije,  dr.  Crnčić  nadje  njegovo  ime  zabilježeno 
u  svih  skupštinah  1652  i  1653,  kao:  1  decembra  1652,  12  januara 
1653,  22  januara  iste  godine,  2  februara,  9  marča,  20  aprila,  27 
aprila,  2  maja,  1  junija,  6  julija,  19  oktobra,  7  decembra  1653; 
samo  ne  bješe  u  skupštini  21  septembra.  Godine  1654  bijaše  u 
kongregaciji  6  skupština:  4  i  25  januara,  11  marča,  25  julija, 
9  septembra,  5  decembra;  ali  ni  u  jednoj  ne  bijaše  Križanić  pri¬ 
sutan  Godine  1655  zapisane  su  samo  tri  skupštine:  1  i  30  marča 
i  15  septembra;  Križanić  se  spominje  da  je  bio  prisutan  samo  u 
skupštini  od  30  marča.  Ovijeh  godina  trajaše  pravda,  tko  ima 
pravo  primljen  biti  u  ilirski  zavod  sv.  Jerolima;  naš  Križanić 
branjaše  pravo  Slovenaca  iz  Kranjske  i  Štajerske  te  ga  još  pod 
30  aprilom  g.  1656  spominju  knjige  „de*  Decreti"  ovako:  „Essendo 
stata  publicata  sotto  li  24  Aprile  corrente  la  setenza  deffinitiva 
da  Monsignore  Priolo  Auditor  della  sacra  Kota  nella  causa  Ro¬ 
mana  „Canonicatus",  decisa  sotto  li  10  decembre  passato  avanti 
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al  medemo  Monsignor  favor  della  nostra  Congregatione  contro 
Giovanni  Battista  Jampsi,  Giovanni  Calabasson,  Biagio  de  Bianchi, 
Georgio  Crisanio,  Georgio  Colenz  et  altri  con  dichiaratione,  che 
la  Provincia  vera  et  propria  della  Natione  Illirica  secondo  la  Bolla 
et  Merite  di  Sisto  quinto  s’  intenda  Dalmatia,  Croatia,  Bosna  et 
Slavonia,  e  che  1*  oriundi  da  queste  quattro  Provincie  solamente 
si  possino  ricevere  in  hospedale  et  Congregatione  nostra  et  ara- 
mettere  alli  Beneficii  della  nostra  Chiesa  di  S.  Girolamo;  rapre- 
senta  D.  Girolamo  Pastritio  nostro  esattore  di  haver  pagato  scudi 
cento  d*  oro  in  oro  per  propina  della  detta  sentenza.*  Po  svoj  pri¬ 
lici  može  se  slutiti,  da  je  oćutljivo  srce  Križanićevo  istjeralo  njega 
iz  zavoda  ovoga  već  tada,  kada  je  braneći  interese  braće  slovenske 
pravdu  izgubio,  dakle  već  prije  10  decembra  1655.  Ipak  bijaše 
još  i  1656  god.  Križanić  u  Rimu,  kako  znamo  iz  njegova  djelo¬ 
vanja  ovoga  vremena,  o  kojem  hoću  sada  da  govorim. 

Križanićeva  radnja  literarna,  kojom  se  je  odlikovao  već  u  prvoj 
periodi  svoga  boravljenja  u  Rimu,  kadno  koje  šta  kako  sam  veli 
poduzimaše  samo  „experimenti  gratiaa  ili  „tentandi  gratiau  —  ova 
kažem  radinost  literarna  ne  dopuštaše  Križaniću  ni  ovaj  put,  što 
znamo  da  je  bio  u  Rimu,  izmedju  g.  1652—1656,  da  bude  bez- 
poslen ;  nego  bar  jedan  svjedok  njegove  literarne  trudoljubivosti 
sačuvao  se  do  danas.  Ovaj  jedan  svjedok  vrlo  je  za  nas  važan 
po  tome,  što  ćemo  odatle  moći  suditi,  kakove  su  onaj  čas  bile 
misli  Križanićeve.  Za  to  ću  ja  ovdje  navesti  ne  samo  naslov  djelu, 
koji  je  već  do  sele  poznat  bio,  nego  i  cijelo  kazalo  iliti  tako  zvani 
„elenchu8a,  koji  je  sam  Križanić  umah  za  naslovom  dodao  . 

Naslov  glasi  ovako :  Bibliotheca  Schismaticorura  universa,  omnes 
Sclii8inaticorum  libros  hactenus  impressos,  duobus  tomis  cornpre- 
hendens,  priraum  quidem  a  duodecim  auctoribus,  tribus  linguis 
(graece  antique,  graece  moderne  et  moscovitice)  composita,  nunc 
autem  latine  verbatim  redita  et  confutata  a  Georgio  Crisanio.  Tomi 
prioris  pars  prior.  Non  erunt  ultra  duae  gentes,  nec  dividentur 
in  duo  regna ;  sed  fiet  unum  ovile  et  unus  pastor.  Ezech.  27,  22. 
et  Joan.  10,  16.  Veritate  et  caritate  2  Joan.  13.  Romae  1656. 

Ovaj  naslov  tako  je  sastavljen,  da  se  vidi  namjera  Križanićeva 
toj  svoj  trud  štampom  izdati.  Cijelo  djelo,  kako  kazuju  same  riječi, 
bješe  sastavljeno  iz  dvanaest  pisaca,  a  po  namjeri  samoga  prevo¬ 
ditelja  sastojaše  se  iz  dva  toma;  prvi  tom  imao  je  biti  opeta  po¬ 
dijeljen  na  dvije  česti.  Nama  se  sačuvao  samo  prvi  tom,  ali  obadvije 
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njeg°ve  česti  t.  j.  ne  šarao  „pars  prior w,  kako  je  na  naslovu,  nego 
i  „pars  posterior“ ;  jer  rukopis,  jednom  rukom  pisan  od  početka 
do  kraja,  ima  u  četvrtini  (in  4°)  781  stranu,  od  kojih  spada  jedna 
polovica  na  „pars  prioru,  a  druga  polovica  na  „pars  posterior“. 

Nego  puno  je  važnije  za  nas  kazalo,  iliti  tako  zvani  „Elencbus", 
a  to  8  toga,  Sto  se  u  kazalu  odkriva  osnova  Križanićeva  i  preko 
onoga,  što  u  ovom  rukopisu  ima,  dakle  kazalo  govori  ne  samo  o 
tome,  što  se  u  danas  poznatom  rukopisu  sačuvalo,  nego  i  o  sa¬ 
držaju  drugoga  toma,  za  koji  ne  znamo  da  li  je  u  opće  i  svršen 
bio,  ili  je  ostao  u  namjeri  prevoditelja. 

Kazalo  glasi  ovako:  Sumraarium  Auctorum  hic  editorum . 

Torai  I,  Parte  I  extant. 

I.  Anonymus  auctor.  Scripsit  historias  fabulosas  de 
causis  et  modis  separationis  factae  inter  ecclesias.  i  tem 
scripsit  tractatum  de  haeresibus  Roinanoruin,  quarum  as- 
serit  et  recenset  multas.  Et  concludit  Romanos  (ut  pote  mul- 
tarurn  haeresium  reos)  non  esse  Christianos,  non  baptizatos, 
sed  oportere  rebaptizari.  Et  hane  doctrinam  hodie 
sequitur  Moscovia.  Extat  folio  1,  scribebat  anno  1621. 

II.  M  a  x  r  m  u  8  Athonensis  monaehus.  Scripsit  trac¬ 
tatum  do  Processione.  Non  multis  agit  de  quaesito,  sed 
totus  haeret  in  probando:  Non  licerc  in  fide  quidquam 
novari.  Vixit  circa  annum  14.50  .  .  .  fol.  53. 

III.  Meletius  Alexandrinus  patriareha.  Scripsit 
tractatum  unum  de  Calenđarii  correctione,  alterum  de  Pro¬ 
cessione.  Vixit  circa  annum  1596.  Hi  tres  scriptores 
priraum  ex  sermone  graeco  in  Moscoviticuin 
translati  et  anno  1644  editi,  nunc  a  u  tem  illinc 
in  latinum  t  rad  u  c  ti  sunt  .  .  .  fol.  133. 

IV.  Photius  sehismatareha.  Scripsit  multa  opera 
et  in  his  multa  contra  ecclesiam  Romanam.  Sed  non  extant 
impressa,  nisi  liber  dictus  Bibliotheca,  qui  nihil  controversi 
habet,  et  liber  epistolarum,  editus  graecolatine  Londini  1651. 
Ex  quibus  exccrptae  hic  sunt  solae  tres  epistolae ;  quia  reli- 
quae  ad  rera  praesentem  non  faciunt;  et  denuo  hic  trans- 
latae  sunt  in  latinum,  cum  editio  Londinensis  sit  inepta. 
In  his  autern  praecipua  est  epistola  circularis  contra  La- 
tinos,  ex  qua  innotescit  Schisraatarchae  ineredibilis  ver- 
sutia,  maledicentia  et  omnimoda  malignitas  .  .  .  fol.  183. 
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V.  Maximus  Margunius.  Scripsit  dialogum  de  Pro- 
cessione  et  ibidem  edisserit  historiee  schismatis  causas  (a 
uum.  16  usque  ad  32)  secundum  commenta  Photianorum, 
nostri8  8criptoribus  ignota;  simili  fere  modo  quo  et  Ano- 
nymus  enarrat  eadem.  Auctor  est  non  contemnendus,  editus 
in  Anglia  cura  Palama  et  Scholario,  de  quibus  infra  sed 
sine  adscriptione  loci  vel  temporis.  Vixit  anno  1596  .  .  . 
fol.  215. 

VI.  Nathanael  Chyca.  Scripsit  tractatum  contra  pri- 
raatum  sancti  Petri  et  sedis  apostolicae:  lingua  graeca  vul- 
gari  Garrit  imperite  et  temere,  et  interdum  šibi  contra- 
đicit.  Editus  est  in  libello  peculiari.  Vixit  Corcyrae  circa 
annum  1618  .  .  .  fol.  319. 

Tomi  I,  Parte  II  extant. 

VII.  Meletius  Alexandrinus,  de  quo  iam  et  prae- 
dictum  est.  Scripsit  aliquot  epistolas  ad  Russos  dehorta- 
tivas  ab  unione  cum  ecclesia  Romana,  et  unam  adChienses; 
elegantes  sane,  eloquentes  et  ad  decipiendum  non  modice 
efficaces.  Agit  potissimum  contra  primatum  pontificis  Ro¬ 
mani  .  .  .  fol.  363. 

VIII.  Georgius  Coreaaius  medicus  Chiensis.  Scripsit 
de  Processione  exiguum  dialoguui,  at  non  exiguum  facit 
negotium.  Vixit  nostra  aetate  vel  adhuc  vivit  .  .  .  fol.  445. 

IX.  Nil  u  8  Thessalinicensis  episeopus.  Scripsit 
duo  opuscula  8ty]o  laconico,  sed  plena  argumentis.  Primum 
de  primatu  Papae,  quod  iam  pridem  a  Lutheranis  graece 
et  latine  fuit  editum.  Bellnrminus  in  sua  Surama  refert  et 
redarguit  eiua  potiora  argumenta.  Cariophilus  autem  postea 
singulari  libello  ipsum  confutavit.  Veruin  ambae  istae  con- 
futationes,  pro  usu  Orientalium,  ftihil  conducunt.  Bellar- 
minus  enim  agit  tantum  latine  et  summatim  et  inter  alia 
valde  diversa.  Cariophilus  autem  nullam  servat  raethodum 
aut  divisionero  aut  distinctionem ;  quem  ubi  quis  totum 
perlegerit,  quid  colligere  debeat,  ignorabit  .  .  .  fol.  465. 

Alterum  Nili  opus  (priore  loco  positum)  est  de  causis 
dissidioruro.  Et  hoc  ab  omnibus  catholicis  hactenus  mansit 
intactum,  at  non  item  ab  haereticis;  nam  a  Salmasio  hae- 
retico  ambo  ista  graece  et  latine  denuo  edita  sunt.  Et  in 
Anglia  graece  tantum  cum  aliis. 
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X.  Barlamus  monachus  Calaber.  Seri  psi  t  duo  opus  ćula, 
quae  extant  impressa.  Alterum  de  principatu  papae,  edi- 
tum  graece  et  latine  a  Salmasio;  et  graece  tantum  in  An- 
glia,  cum  aliis.  Quod  hactenus  manet  inrefutatum.  Alterum 
de  purgatorio,  quod  quidem  confutatum  est  ab  Arcudio  at 
fuse  nimis  et  prorsus  confuse,  sicut  praedictum  iliud  Nili 
a  Cariophilo  .  .  .  fol.  515. 

XI.  Gabriel  Philadelpbiensis  episeopus.  Scripsit 
lingua  vulgari  graeca  opus  sat  prolixum  et  multa  lectione  ac 
citatione  autorum  refertum,  de  quinque  differentiis  ecclesia- 
rum.  In  quo  hoc  singulare  est,  quod  postquam  plurima 
contra  ecclesiam  Romanam  disputaverit,  in  fine  tandem 
in  aliquibu8  nobiseum  se  sentire  profitetur  .  .  .  fol.  563. 

Hi  quinque  auctores  uno  voluraiae  editi  sunt  in  Anglia., 
Tomo  II  extant. 

XII.  Gregorius  Palamas  recentiorum  Graecorum 
novus  sanetus  et  novus  theologus,  ut  ab  ipsis  appellatur. 
Scripsit  duos  tractatus  de  Processione  eleganter  et  acute, 
sive  potius  insigniter  captiose.  Hune  agressus  fuerat  Ca- 
riophilus  confutare  et  iam  aliquam  partera  irapresserat,  sed 
morte  praeventus  non  potuit  consummare. 

XIII.  Georg^ius  Scholarius.  Scripsit  Orthodoxi  re- 
fugium,  sive  quinque  tractatus  de  Processione.  In  hoc 
opere  nulla  propemodura  patrum  sententia  desideratur  ex 
iis,  quae  in  hac  materia  ab  utraque  parte  citari  solent 
vel  hactenus  citatae  fuere.  Ipsum  proinde  hoc  noraine 
magni  faciendum  est,  quod  habeamus  dicta  patrum  nobis 
faventia  a  partis  diversae  homine  acceptata,  ne  nobis  ad- 
versarii  objicere  possint  textuum  corruptionem,  ut  facit 
Marcus  Ephesinus. 

Hi  duo  auctores,  una  cura  Maximo  Margunio  (de  quo 
jam  praeditum  est)  elegantibus  forrais  irapressi  sunt  in 
Anglia. 

Huc  accedere  poterat  Epistola  Marci  Ephesini  et  eiusdem 
argumenta,  quae  in  concilio  Florentino  proposuit.  Et  insuper 
argumenta  quor  u  radara  Photianorum,  quae  in  libro  Allatii, 
Graecia  orthodoxa  inscripto,  proponuntur.  Quae  etiara  for- 
tasse,  vita  comite,  aliquando  excerpta  illinc  et  in  ordinem 
ac  nuraerum  disposita,  seorsim  proponeraus  deo  auxiliante. 
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Confes8iones  aliquot  praedictorum  auctorum,  nobis  fa- 
ventes,  videantur  folio  507,  756,  771,  780. 

Za  razjašnjenje  ovoga  znamenitoga  kazala  dodajem  ovo :  Što 
se  navode  brojevi  listova,  kao :  folio  taj  i  taj,  to  se  ne  podudara  sa 
paginacijom  ovoga  rukopisa.  Odatle  izvodim,  da  to  nije  ruka  Kri¬ 
žanićeva  pisala,  nego  da  je  ovo  prijepis  Križanićeva  eksemplara, 
u  kojem  prijepisu  zadrža  prepisač  brojeve  listova  Križanićeva  ori¬ 
ginalnog  rukopisa.  Ali  je  svakako  znamenito  to,  da  je  prepisač 
samo  kod  toma  prvoga  pridodavao  broj  folija,  a  u  elenhu  drugoga 
toma  nije  ih  našao,  jer  ih  za  cijelo  ni  sam  Križanić  nije  naznačio 
u  svom  eksemplaru.  Dodam  li  još  k  tomu,  da  mi  svega  onoga, 
žto  se  u  elenhu  navodi  kao  sadržaj  drugoga  toma,  nemamo,  nego 
u  tom  rukopisu,  gdje  se  sve  to  do  danas  sačuvalo,  prekida  tekst 
sa  XI  piscem  —  tada  nam  se  i  nehotice  nameće  pitanje,  nije  li 
možda  sam  Križanić  s  kojega  god  razloga  propustio  drugi  tom  onako 
prirediti  za  štampu,  kao  što  bješe  priredio  obje  česti  toma  prvoga, 
pak  i  te  žalibog  za  ludu.  Meni  se  čini  vrlo  prilično  istini,  da  zbilja 
sam  Križanić  nije  dospio  urediti  drugoga  toma,  prem  da  je  ma¬ 
terijal  sa  svim  skupljen  imao:  prvo  za  to,  što  onoga  drugoga  toma 
nemamo;  drugo  za  to,  što  sam  Križanić  nije  u  svom  elenhu  na¬ 
značio  folija  ili  strane,  gdje  koji  pisac  drugoga  toma  počima;  a 
treće  što  se  u  epilogu  iliti  na  kraju  prvoga  toma  (dakle  u  današ¬ 
njem  rukopisu  na  pošljednjoj  781  strani)  čita  ovo:  „ Julii  31  1656 
Georgio  Crisanio  interprete",  a  to  je  vrijeme  već  sa  svijern  na 
granici  onoga  momenta,  kada  ode  iz  Rima  tako  da  se  ne  povrati 
nigda  natrag. 

Suvišno  bilo  bi  i  riječ  reći  u  pohvalu  poduzeća  Križanićeva ;  po 
veličini  truda  može  se  suditi  sveta  ozbiljnost,  kojom  je  on  smatrao 
tu  svoju  zadaću,  za  koju  čini  se  da  nijesu  u  Rimu  onoga  vremena 
puuo  marili,  pak  za  to  i  osta  trud  njegov  ne  naštampan.  Može  biti 
da  je  rimska  teologijska  škola  već  onda  isto  onako  kao  u  naše 
dane,  istraživanja  historijska,  dakle  i  u  teologijskih  ili  dogmatičkih 
pitanjih  historijski  pravac  smatrala  opasnim  orudjem  po  svoje  ab- 
solutno  gospodstvo.  Svakako  ostavi  Križanić  Rim  prevaren  u  jednoj 
nadi,  ali  i  prost  od  iluzije,  kao  da  se  svagdje  onako  pošteno,  onako 
ozbiljno  s  pukim  oružjem  razloga  može  bojak  biti,  kao  što  ga 
htjede  on  voditi.  Ja  čak  mislim,  da  su  ovaka  nemila  iskustva,  kao 
ravnodušnost  i  neuvažavanje  njegovih  trudova  sa  strane  Rima, 
puno  pripomogla  tomu,  da  se  u  njemu  najposlije  utvrdilo  uvje- 
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renje,  koje  je  on  kasnije  više  puti  izrekao,  na  ime:  da  narod  sla- 
vjanski  nema  razloga  učestvovati  u  razmirici  i  borbi,  koju  vode 
kroz  vijekove  Grci  8  Rimljanima  radi  svakojakih  sebičnih  svrha. 

Ako  je  uvjerenje  ovo  u  istinu  konačni  rezultat  Križanićeva  dje¬ 
lovanja  prije  odlazka  iz  Rima,  tada  ne  bih  ja  umio  s  tijem  uvje¬ 
renjem  sastaviti  riječi  g.  Bezsonova  (II,  69):  „O&iacTb  itepKBH 
caMa  no  ce#h  Biicman  a  no  OTHomemD  caoeBb  sh3hh  cpe^HHHaji, 
saHHMaAa  TEKoe  «e  Bucmee  n  cpe^Hnnoe  irfecTO  bi  noHHM&HiH  n 
^taTe^nocTH  KpnmaHnna.  Ci>  BTofi  BepnraHH,  na vb  nep- 

KOBHaro  ne  bt>  cnaaxb  cbccth  KpnmaHHna  RHKanaa  Hayna,  ckoabko 
6m  hh  spacoBaiacL  ona  npHBaeEaTeaBHimn  BHaMenaiiH  HHH’fenmefi 
EBponefiCEOft  UHBiUimiUH.*  Imadu  li  ove  riječi  g.  Bezsonova  zna¬ 
čiti,  da  je  Križanić  putujući  sa  juga  na  sjever  glavnom  misijom 
svojom  smatrao  pitanje  religiozno  —  tada  se  meni  gledište  ovo, 
koje  g.  Bezsonov  prema  Križaniću  zauzima,  ne  čini  vjerno.  Mi 
nemamo  istina  toli  izravnijch  dokaza,  kao  što  je  gori  poiuenuti 
rukopis  o  njegovu  teologijskora  djelovanju,  za  razvitak  njegovih 
ideja  narodnih  i  političkih,  prije  njegova  odlazka  iz  Rima.  Sa 
svijem  tijem  ja  se  ufam  izreći,  da  je  Križanićevu  dušu  već  prije 
njegova  odlaska  u  Rusiju  osvojila  toli  silna  ljubav  za  narodnim  i 
političkim  životom  slavjanskim,  koj  se  njemu  prikazivaše  reali¬ 
ziran  ili  bar  sa  svijem  na  blizu  realiziranju  jedino  medju  Rusima, 
da  je  ispred  ove  jedne  i  glavne  želje  njegov  dojakošnji  interes 
za  pitanje  religiozno  stupio  istom  u  drugi  red.  Ja  nemam,  kako 
već  rekoh,  sviju  potrebitih  izvora,  da  bih  još  dalje  mogao  kritički 
pratiti  izlaganje  g.  Bezsonova,  ipak  i  u  tome  načelnom  pitanju 
stojim  s  g.  Bezsonovim  u  opreci,  te  ću  navesti  razloge  svoje,  za 
što  mislim  da  ne  valja  Križaniću  bar  od  onoga  doba,  što  se  u 
sjeveru  slavjanskom  ističe  kao  pisac,  kao  glavnu  rolu  podmetati, 
da  je  bio  „peBHHTejiB  BOBCoeAHHema  n;epKBefitt. 

Istina,  g.  Bezsonov  ima  pravo,  kad  veli,  da  Križaniću  ne  bi 
valjalo  podmetati  religioznoga  indiferentizma  —  ja  mislim,  da 
toga  i  ne  će  nitko  učiniti ;  istina  je  cijela  i  to,  da  Križanić  ne 
može  sebi  ni  predstaviti  države  bez  vjere,  njemu  je  prava  reli¬ 
gioznost  bitan  uvjet  narodnoga  blagostanja  (sr.  rocy^.  I,  233  ili 
još  odrješitije  I,  332),  čuvanje  vjere  i  zaštićivanje  svećenstva  u 
svih  pravih  stroga  mu  j  e  dužnost  slavjanskoga  vladara  (sr.  To- 
CJA-  II,  44,  65);  —  al  ipak  da  je  Križanića,  i  to  ruskoga  Križa- 
nića,  jače  zanimalo  pitanje  političko-narodno,  da  je  u  postulati  h 
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te  vrsti  puno  odrješitiji  bio  nego  li  u  pitanju  religioznom,  to  mi¬ 
slim  ja  da  se  dade  pače  i  mora  izvoditi  iz  samih  njegovih  djela. 

Ako  Bezsonov  smatra  Križ&nića  čovjekom  takovim,  koji  je  ne 
samo  ljubio  istinu  nego  je  smio  u  svako  doba  i  izreći  —  a  ko¬ 
liko  ja  iz  rasprava  njegovih  razabirern,  on  upravo  iskrenost  Kri- 
žanićevu  veoma  hvali  —  tada  ja  mislim  da  je  naravska  posljedica 
toga  glavnoga  načela,  da  vjerujemo  riječima  Križanićevim,  ili  za 
nas  današnje  istraživaoce,  da  hoteći  saznati  namjere  Križanićeve, 
potražimo  ima  li  što  o  tome  u  samih  njegovih  knjigah. 

Govori  li  dakle  sara  Erižanić  što  god  o  razlozih  svojega  do¬ 
laska  u  Rusiju?  Ja  vidim  da  on  o  tome  na  više  mjesta  govori, 
naročito  u  Gosudarstvu  t.  II,  str.  2.  A  koje  navodi  razloge  ?  Nje¬ 
gova  su  tri  glavna  razloga  i  to:  prvi  naravi  literarne,  drugi  na¬ 
ravi  narodno-politične,  treći  naravi  prosvjetne;  a  sva  tri  mogu  se 
sastaviti  ovako:  „ja  (Erižanić)  proučio  sam  stanje  naroda  sla- 
vjanskih  u  toliko,  da  sam  došao  do  uvjerenja,  da  u  jedinoj  Ru¬ 
siji  ima  sviju  uvjeta  potrebitih  tomu  da  slavjanstvo  postane  silno, 
ujedinjeno  i  obrazovano;  ali  sara  se  iz  knjiga  o  Rusiji  i  preko 
samih  poslanika  ruskih,  s  kojimi  se  razgovarah,  uvjerio,  da  Ru¬ 
siji  ne  dostaje  obrazovanijeh  ljudi,  koji  bi  one  kojim  treba  do- 
brimi  savjeti  upućivali  i  koristne  knjige  pisali,  a  misleći  da  i  ja 
nešto  znanja  imam  kojim  bih  mogao  Rusiji  i  preko  nje  cijelomu 
slavjanstvu  koristan  biti,  došao  sam  ovamo."  Evo  ovako  izrekao 
bih  ja  svu  tendenciju  Erižanićevu.  Ili  zar  nije  taj  smisao  i  ovijeh 
riječi  iz  djela  „de  Providentia"  :  „ego  veni  ad  unicum  in  mundo 
meae  gentis  et  linguae  regem,  veni  ad  meam  nationem  et 
propriam  patriam.  Veni  ad  talem  locum,  in  quo  unico  potest  esse 
U8us  et  fructus  meorum  operum  et  laborum  et  in  quo  unico  potest 
esse  pretium  et  venditio  meis  mercibus,  scilicet :  gramaticae,  dictio- 
nariis  et  aliis  librorum  in  linguam  sclavinicam  translationibus"  ? 

Pak  zar  ne  potvrdjuje  i  samo  djelovanje  Erižanićevo  istinu 
ovijeh  riječi?  Nije  Ii  zar  najvažnija  njegova  radnja  —  djelo 
„Politika44  ili  po  nazvanju  g.  Bezsonova  „pyeKoe  rocyAapcTBOu  ? 
Neka  se  i  dokaže,  daje  Erižanić  veliku  čest  svojih  pomisli  o  dr¬ 
žavi  pocrpao  iz  raznih  knjiga  —  taj  dokaz  nije  još  izveden,  ali 
bi  upravo  s  te  strane  Erižanićeva  politika  vrijedna  bila  posebne 
razprave  —  ;  neka  se  i  reče,  da  su  mnogi  savjeti  Erižanićevi  vrlo 
maljušni,  jako  naivni,  možda  čak  i  smiješni :  toliko  se  opet  pri¬ 
znati  mora,  da  je  samo  žarka  ljubav  k  narodom  slavjanskim,  koje 
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on  htjede  vidjeti  silne,  slavne  i  sretne,  mogla  skloniti  Križanića 
na  tako  obsežan  trud  i  posao,  na  koji  se  je  on  jamačno  puno  go¬ 
dina  u  duhu  svom  spremao,  bez  sumnje  več  i  prije  nego  dodje  u 
Rusiju;  a  već  samo  čitanje  one  množine  knjiga,  ono  gorljivo  po¬ 
bijanje  protivnika,  osobito  raznih  njemačkih  pisaca,  od  kojih  bje&e 
kako  sam  veli  i  on  nekoć  zaveden  da  krivo  sudi  o  ruskom  na¬ 
rodu  —  sve  je  to  nama  jasnim  svjedočanstvom,  da  su  ideje  na- 
rodno-političke  u  zrelije  dane  njegova  života  toli  cjelovito  obladale 
njegovim  mišljenjem,  da  se  ni  po  što  ne  smije  kao  glavna  karak¬ 
teristika  tog  čovjeka  istaknuti  „peBHHTe-ifc  B03Coe4HH6Hia  ijepKBefi*. 

Što  istom  da  govorim  o  nebrojenih  mjestih  iz  samoga  djela,  koja 
svagda  ističu  najprije  misao  narodne  srodnosti?  Sravnite  na  pri¬ 
liku  samo  što  govori  u  Tocy^.  II  114 — 115!  Za  to  se  Križanić 
više  puti  vraća  na  to,  kako  bi  valjalo  da  su  Rusi  i  Poljaci  savez¬ 
nici  protiv  narodnih,  dakle  i  političkih  protivnika  slavjanskih,  kao : 
Nijemaca,  Turaka;  sr.  Tocy^.  II,  83,  124,  196.  Prigovore  Grka, 
kao  da  to  ne  bi  moglo  biti  radi  razlikosti  vjeroispovijedanja,  od¬ 
bija  odrješito  Tocjft.  199 — 200. 

Objektivno  dakle  da  izrazimo  ideje  Križanićeve,  njemu  je  prva 
i  glavna  misao:  silna  absolutna  država  (on  upotrebljuje  riječ  kra¬ 
ljevstvo  i  kralj,  jer  misli  da  je  to  pravo  slavjansko  ime  rocy£.  II, 
291,  348);  absolutna  a  ne  onakova,  kakovo  jc  njemačko  carstvo 
ili  poljsko  kraljevstvo  (sr.  II,  297).  Ova  država  neka  bude  u  sa¬ 
vezu  s  razvraćenom  Poljskom,  a  neka  oslobodi  i  ujedini  sve  južne 
i  zapadne  Slavjane,  koji  još  nijesu  skroz  potonuli  u  moru  nje¬ 
mačkom.  Ovakova  ujedinjena  jaka  država  sveslavjanska  imala  bi 
odbijati  od  sebe  svako  utjecanje  bilo  u  njezin  politički  bilo  u  nje¬ 
zin  duševni  život  toli  sa  strane  Nijemaca  koli  sa  strane  Grka. 
Grci  su  medju  ostalirai  zli  zaveli  po  mišljenju  Križanićevu  Ruse 
na  odpor  proti  rimskoj  crkvi :  taj  odpor  ne  smatra  on  da  je  po¬ 
tekao  iz  razlikosti  vjerskih,  nego  iz  političkoga  antagonizma  iz- 
rneđju  istoka  i  zapada,  dočirn  Slavjani  kao  jedan  narod  i  jedna 
država  ne  mogu  imati  medju  sobom  antagonizma,  pak  za  to  i 
nema  medju  nj  i  mi  razlike,  da  li  je  tko  katolik  rimski  ili  katolik 
grčki  (sr.  II,  214 — 218).  Tudji  spor,  veli  on,  ne  spada  na  nas: 
II,  219.  „YtO  €CTk  K kl  1116  MACI,  TO  NACL  N6  TUY€Tl.  PA^ftOpt  6CTk  8YH- 
N6NI  p€BM0KAHm  ABtP'fc  HApO^OKl  :  pA^H  BCpjCOKHklA  06AACTH  lllp- 

ck!a  h  ijepHOKHbiA :  ptuiCKoro  ijApcTBA  h  raiinnctka.  NaA  ca 

BOpATk  ONU,  KOIIM’L  CyTh  TUA  OBAACTH  OTl  KorA  NU  ...  NAN  BtfftCn 
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pNMCKoe  cwfM€  H  m  k*€A  X{»hcta  pA^opBNHoe  lfApcTBO  r**  xoYeTi. 
IM  iHAm  qepKOBNO€  npeAKOBAiile  ahbo  bi  Pnmy  ahbo  bi  l|&pnr$><iAY  .  .  . 
Mm  cmo  npluAH  oti  rpetcoBi*,  Aaxh  oti  Pkuamki  cbatvio  b«w  n  ^akohu 

l|€{tKOBHU6.  Ttn  B€I|I€A  6CMO  nOBHNHU  B|>€YI»  H  BpAHHTh,  A  HtCMO  ftOASKHM 
BflAHHTh  OBAACT6&,  HHTB  nopHpSTk  IlOTBApOB'B  rp6Y€CKH£l  AHBO  pHMAKtH- 

CKHjrL."  Tko  može  naspram  ovako  razgovijetno  izrečenih  riječi  jošte 
tvrditi,  da  je  Križaniću  preče  bilo  pitanje  religiozno,  nego  li  pi¬ 
tanje  narodno ! 

Naprotiv  znamo,  da  ima  rnedju  Nijemcima  jako  ortodoksnih  ka¬ 
tolika,  osobito  u  večera  dijela  austrijskih  zemalja  —  pak  su  ipak 
Križaniću  svi  Nijemci  bez  razlike  glavni  neprijatelji  Slavjana;  za 
što,  o  tome  govori  obširno  u  Yocy&.  II,  261 — 272,  a  pravi  reli¬ 
giozni  heretici  —  to  su  Luterani  (II,  249,  259).  O  toj  mržnji 
Nijemaca  mogu  samo  još  to  spomenuti,  da  ju  je  Križanić  jamačno 
već  iz  mladosti  svoje  u  svijet  sa  sobom  ponio;  jer  ako  igda,  to  je 
u  ono  doba  rnedju  Hrvatima  strašna  mržnja  vladala  na  Nijemce. 
Za  to  pjeva  jedan  tadašnji  hrvatski  pjesnik  : 

Ako  se  pak  ufaš  bane  u  pomoć  nimšku, 
da  od  nje  prijimaš  tvoju  sriču  Zrinsku, 
veruj  Nimcu  da  znaš,  kako  suncu  zimsku, 
od  njega  pomoć  imaš  kad  primeŠ  smrt  tminsku. 

Još  sam  i  to  bolje  moraš  razumiti 

da  bi  te  rad  glublje  pod  zemljom  viditi, 

neg  da  živa  sablje  moraju  sliditi, 

take  t’  je  Nimac  volje  tebi  ugoditi. 

Ovakova  bijahu,  na  skroz  općenita,  osjećanja  Hrvata  onoga  vre¬ 
mena  naprara  Nijemcima,  a  Križanić  proučio  ih  kasnije  ne  sumo 
iz  knjiga,  nego  i  iz  živoga  općenja  š  nj  i  mi,  umio  je  pronaći  ne¬ 
brojenu  množinu  dokaza,  da  ovu  misao  o  opasnosti  Nijemaca  po 
Slavjane  još  jače  utvrdi.  Nema  sumnje,  da  je  Križanić  pretjerao 
istinu,  te  da  je  govoreći  o  Nijemcih  isto  onako  pesimističan,  kao 

što  je  govoreći  o  svojih  idealih  velikoga  slavjanstva  optimističan. 

Ali  niti  sam  si  ja  taj  zadatak  stavio,  niti  ovdašnji  literarni  iz¬ 
vori  dopuštaju,  du  pišem  karakteristiku  Križanićevu,  koja  bi  po 

mojem  shvaćanju  znatno  drugačija  bila,  nego  li  po  izlaganju  g. 
Bezsonova.  Nu  tomu  se  i  hoće  posvema  drugačiji  osnov  cijeloga 
istraživanja,  nego  li  je  onaj,  kojega  se  g.  Bezsonov  držao.  Kako 
već  rekoh,  po  što  bješe  na  temelju  marljivo  skupljenih  podataka 
ispripovijedan  život  Križanićev,  pobrojena  njegova  djela  i  njihova 
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sudbina,  valjalo  je  u  savezu  kao  drugu  polovicu,  puno  važniju, 
cijeloga  tomu  čovjeku  posvećenoga  truda,  naslikati  hod  njegovih 
misli  prema  raznim  strukam  njegova  djelovanja,  na  priliku :  kako 
Križanić  misli  o  narodu  slavjanskom  s  gledišta  etničkoga  i  poli- 
tičkoga,  koja  su  njegova  načela  u  pitanju  religioznom  i  koje  za¬ 
sluge  literarne.  Ne  treba  upravo,  du  su  sve  tri  struke  djelovanja 
njegova  jednako  vrijedne  i  j*  dnaka  uvaženja  dostojne;  ali  u  izla¬ 
ganju  g.  fiezsonova  ne  nalazim  ja  takova  razlikovanja.  Meni  se 
na  priliku  čini,  da  je  Križanić  najviše  vrijedan  kao  teolog,  prem 
da  upravo  u  toj  struci  najslabije  poznam  njegovu  radnju;  nasu- 
protiv  po  mojem  uvjerenju  najmanje  mu  vrijedi  radnja  gramatička, 
jer  je  osnovana  na  posve  krivih  premisah,  kao  da  se  smije  jezik 
samovoljno  graditi,  prenaredjivati  itd.  Dakako  pravedni  treba  da 
budemo  i  tu,  pak  da  priznamo,  da  je  u  ono  vrijeme  takovo  mi¬ 
šljenje  posve  općenito  bilo  te  se  gradjenje  jednoga  slavjanskoga 
jezika  lakše  može  oprostiti  piscu  XVII  vijeka  Križaniću,  nego  li 
piscu  XIX  vijeka  Majaru,  ako  prem  je  u  obojice  fantastičkoj  težnji 
jedan  povod :  žarka  ljubav  prema  Slavjanstvu.  Odbivši  pak  krivo 
načelo,  po  kojem  ni  u  posljedicah  ne  mogaše  ništa  valjana  izići, 
inače  se  ne  da  tajiti,  da  je  i  u  gramatici  zasvjedočio  Križanić  veliku 
oštrinu  uma,  a  pojedinostima  neke  razlikosti  ili  osobine  vrlo  dobro 
shvatio.  Sa  svijera  tijem  ne  bih  mu  ja  ni  kada  prisvajao  tako 
častnih  predikata,  kao:  otac  slavjanske  filologije  ili  komparativne 
gramatike.  S  te  strane  bit  će  potanko  ocijenjen  Križanić  u  ras¬ 
pravi  g.  dra  Daničića,  na  koju  ja  već  unaprijed  svraćam  ovime 
pozornost.  1 

Tko  je  imao  strpljivosti  za  jedno  sa  mnom  u  ovom-  razboru 
pratiti  istraživanje  Bezsonova  o  Jurju  Križaniću  —  mislim  da  će 
napokon  lahko  pogoditi  moj  sud,  na  ime:  da  je  predmet  sam  do 
ista  važan  i  vrijedan  potanka  istraživanja,  a  da  si  je  najvećih  do 
sole  zasluga  za  taj  predmet  bez  sumnje  stekao  g.  P.  Bezsouov ; 
on  da  je  upravo  uskrisio  u  naše  vrijeme  Križanića  iz  zaborav¬ 
nosti,  8  velikim  trudom  više  njegovih  djela  bilo  izdao  na  svijet 
bilo  bar  priredio  za  štampu ;  na  pokon  da  je  u  pošljednjih  ras¬ 
prava!)  svojih  vrlo  marljivo  posabrao  što  se  do  danas  o  Križaniću 
i  o  njegovih  djelih  znade;  ali  da  istraživanja  o  Križaniću  ni  tijem 


1  Ova  je  kritika  napisana  prije  no  što  izidje  rasprava  g.  dra  Daničića, 
o  kojoj  je  u  tekstu  riječ.  Op.  p. 
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djelom  nijesu  jošter  zaključena,  nego  da  bi  već  sada,  uz  pomoć 
samih  onih  izvora,  koje  imaše  g.  Bezsonov  pri  ruci,  mogla  se  sa¬ 
staviti  mnogo  punija  i  življa  slika  života  i  djelovanja  tog  zname¬ 
nitog  čovjeka. 

U  Zagrebu  o  duhovih  godine  1871. 

Dr.  V.  Jagić. 

Rukopisi  tičući  se  južno-sloTinske  povjesti  u  arkivih 
srednje  i  dolnje  Italije. 

1.  HTaAEKHCKie  apxHBu  h  xpaHKU3,iecfl  bi  hhxoe»  MaTe- 
pia ah  &A&  cJiaBKHCKofi  HCTopiH.  3anncKH  hhd.  aKa^eMin 
HayKi».  Tomi  XVI,  kh.  II;  toms>  XIX,  kh.  2.  C.  IIe'Tep6y pn 
1870.  1871. 

2.  Hobh  naueTHHAH  3a  HCTopea-Ta  Ha  Biar ape-Tt  h 
Ha  TtxHHTt  cic^ah.  Ots>  M.  ^pHHOBa:  IlepHOAHHecKoe  chh- 
caHne.  BpaHAa  1870.  I,  1  str.  36 — 60.  I,  2  str.  52 — 66. 

3.  Moje  bilježke  o  rukopisih  u  rimskih  knjižnicah. 

1.  Vinkentij  Makušev,  tada  kandidat  učiteljstva,  sada  profesor  na 
varšavskom  sveučilištu,  imaše  vrlo  riedku  kod  inih  slovinskih  knji¬ 
ževnika  sreću,  da  je  podporom  ruske  vlade  mogao  tri  godine  bo¬ 
raviti  u  Italiji,  i  u  tamošnjih  arkivih  i  knjižnicah  tražiti  podpunom 
udobnošću  spomenike  za  slovinsku  povjest.  Makušev  je  prošao  sve 
znamenitije  talijanske  arkive  od  Mletaka,  Milana  i  Turina  do  Pa- 
lerma;  a  posljedak  svojega  truda  stao  priobćivati  u  zapiskah  c.  aka¬ 
demije  petrogradske. 1  U  knjigah,  spomenutih  na  čelu  ove  obznane, 
navodi  Makušev,  što  je  našao  u  Firenci,  Napulju,  Palermu,  Bariu 
i  Jakinu.2 

U  Firenci  pregledavao  je  Makušev  „regio  centrale  archivio  di 
Statou,  koj  je  naredbom  Leopolda  II,  velikoga  vojvode  toskan- 
skoga,  uredjen  1852  godine  po  osnovi  prof.  Franje  Bonaina.  Arkiv 
je  prema  prošlosti  Firence  i  Toskane  razdieljen  u  dva  glavna  odjeja: 

1  Ova  obznana  bi  već  dovršena  kada  mi  dodje  u  ruke  Glasnik  srp. 
uč.  društva  kuj.  XXXII,  u  kojoj  (str.  164  —208)  priobći  Makušev 
12  listina  za  srpsku  i  bosansku  povjest  iz  mletačkoga,  fiorentinskoga 
i  milanskoga  arkiva. 

2  Nješto  je  odanle  priobćio  Stojan  Novaković  u  Glasniku  XXVIII, 
429—448. 
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republikanski  i  monarhički  (Principato),  koji  se  opet  diele  u  od¬ 
sjeke;  tako  prvi  imade  odsjeka,  u  kojih  se  Čuvaju  statuti,  državne 
listine  i  ugovori,  diplomatski  dopisi;  drugi  sadržaje  zbirke  diplo¬ 
matskih  dopisa  velikih  vojvoda  i  njihovih  tajnika,  onda  urbinskih 
vojvoda,  te  senatora  Karla  Strozzia  (Miscellanea  Strozziana).  U 
travnju  1868  bilo  je  u  cielom  arkivu  126,  631  listina  i  263,  267 
svezaka;  najstarija  je  listina  god  716,  najnovija  od  1813,  jer  što 
sliedi  ide  u  noviju  državnu  upravnu  struku. 

U  tom  osrednjem  državnom  arkivu  firentinskom  nadje  Makušev 
njekoliko  spomenika  za  povjest  rusku,  poljsku  i  češku.  Za  rusku: 
o  poslanstvu  Ivana  Vasiljeviča  k  talijanskim  dvorom  (1493),  Ale- 
kseja  Mihajloviča  (1656  i  1659)  i  Ivana  i  Petra  Aleksejeviča  (1687) 
u  Firencu;  na  dalje  pismo  velikoga  vojvode  Ferdinanda  II  na  cara 
Alekseja  Mihajloviča  od  6  svibnja  1663;  pisma  firentinca  Filipa 
Taduccia  na  Ivana  B.  Concina  u  Firencu  iz  Krakova  i  Vilne  od 
1578,  1580,  1582  i  1583,  kojima  se  razjasnjuje  vladavina  Ivana 
groznoga;  napokon  izvještaj  Tartaglina,  tajnika  i  poslanika  u  Poljskoj 
nadvojvode  toskanskoga,  o  miru  izmedju  Poljske  i  Busije  g.  1635. 
Glede  Poljske  imade  u  arkivu  traga,  da  je  ona  već  početkom 
XV  stoljeća  stajala  u  doticaju  s  Firencom ;  a  imade  ondje  poseban 
„carteggio  di  Poloniaa  (1541 — 1742),  u  kojem  je  Makušev  našao 
pozora  vriedan  samo  zapis  o  izboru  nasljednika  kralju  Ivanu  Kazi¬ 
miru,  koj  po  njegovu  mnienju  polazi  od  Pavla  Manuccia,  agenta 
Matije  Medicia  u  Poljskoj,  od  koga  se  u  firentinskoj  knjižnici 
Magliabecchievoj  nalaze  listovi  pisani  rečenomu  vojvodi  iz  Poljske 
1649  i  1658  god.  Za  češku  povjest  imade  u  arkivu  malo  spome¬ 
nika:  kano  što  su  19  listova  čeških  kraljeva  na  firentinsku  vladu 
(1331  — 1526  god.),  izvještaj  o  stanju  katolicisma  u  Češkoj  i  Mo¬ 
ravskoj  XVI  vieka,  pisma  Ivana  Franje  Guida  iz  Praga  1607 — 8  g. 
izvještaji  o  osvojenju  Praga  1611  carem  Rudolfom  i  o  izboru  Fri- 
drika  za  češkoga  kralja  1619  god. 

Nješto  obilnije  nagradjen  je  Makuševu  trud  oko  traženja  spome¬ 
nika  za  jugoslovensku  povjest.  Glede  listina  nije  on  ipak 
našao  ni  jedne  starije  od  početka  XIV  vieka  (1327);  a  većina  se 
njih  odnosi  na  trgovinsko  obćenje  izmedju  Dubrovnika  i  Firence. 
Pošto  ćemo  niže  navesti  izvode  ovih  listina,  u  koliko  jih  Makušev 
navodi:  to  nam  ovdje  preostaje  svratiti  pozornost  na  rukopis  u 
Strozzievoj  zbirci  (carte  Strozziane  filza  271),  u  kojem  se  sadržaje: 
„Historia  degli  Uscocchiw  na  86  listova.  Ime  pisca  ove  povjesti  nije 
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u  rukopisu  zabilježeno;  ali  iz  nje  same  izvodi  se,  da  se  pisac  rodio 
1558  godine,  da  je  on  već  kano  dječak  od  16  godina  došao  u  Hr¬ 
vatsku,  gdje  mu  djed  imao  na  Rieci  iza  1540  godine  trgovačku 
kuću,  trgujući  s  austrijskom  vladom  i  oblasti,  kano  i  s  uskoci,  te 
ovim  djeleći  podporu,  koju  jim  rimska  stolica  pošiljala;  pak  da  je 
pisac  sproveo  47  godina  (1574 — 1621)  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji 
trgovinom,  a  kad  što  odanle  navraćao  se  po  poslu  u  Fermo  i  Fi¬ 
rencu.  Pisac  je  dakle  osobno  poznavao  predjel  naše  domovine,  na¬ 
seljen  uskoci,  pak  i  ove  same  ličnim  obćenjem.  On  je  živio  duže 
vremena  na  Rieci,  u  Senju  i  u  Dalmaciji;  ljeti  1580  probavio  na 
Rabu,  Pagu  i  Krku  19  dana,  te  se  odanle  vratio  u  kolovozu  na 
Rieku;  nabavljao  sa  svojim  djedom  za  Senj  žito,  vino  i  ulje;  idući 
tim  poslom  jednom  je  iste  godine  prolazio  iz  Rieke  u  Novi,  ovdje 
objedovao,  podvečer  odplovio  u  Senj,  ovdje  odsjeo  kod  biskupa,  da 
od  svećenstva  dobije  popis  siromaha,  kojim  bi  papinu  podporu  po- 
razdielio,  što  je  on  i  učinio  upravo  28  prosinca.  Ovom  je  prigodom 
pisac  obćio  8  uskočkim  vojvodom  Gjurom  Daničićem,  koj  ga  s  dvima 
bratima  i  do  300  oboružanih  momaka  pratio  iz  Rieke  u  Senj,  a 
ovdje  napomenutom  prigodom  doznačio  vojvodi  72,  drugim  manje, 
do  50  škuda,  na  godinu  u  ime  podpore.  Pisac  je  mogao  takovim 
drugovanjem  upoznati  i  običaje  ondjesnjega  naroda;  pak  i  sam 
pripovieda,  da  je  u  Senju  sproveo  osam  dana  u  veselju,  svetkovao 
i  pirovao,  ali  da  nije  mogao,  prem  mu  bile  tekar  22  godine,  sje- 
djeti  po  tamošnjem  običaju  kod  vesela  stola  8  i  10  ura.  Pisac  je 
ostao  s  onimi  predjeli  u  savezu  i  tada,  kada  ga  poslovi  dovedoše 
u  Italiju;  tako  kada  je  god.  1592  bosanski  Hasan-baša  napao  s  ve¬ 
likom  vojskom  na  Rieku,  a  on  se  u  poslu  desio  u  Firenci,  pisma, 
koja  je  on  iz  Hrvatske  dobivao  ob  onom  dogadjaju,  bijahu  točnija 
i  obširnija  od  onih,  koja  su  velikomu  vojvodi  službeno  dolazila. 
Odavle  neima  sumnje,  da  „Historia  degli  Uscocchiu  polazi  od  pera, 
koje  je  moglo  biti  dobro  obaviešteno  o  svojem  predmetu;  a  sam 
pisac  veli,  da  je  onu  po  vješt  napisao  po  vlastitom  izkustvu  i  po 
pismih,  koja  je  dobivao  od  vjernih  drugova  i  vjerodostojnih  lica. 
Ali  našemu  piscu  bijahu  takodjer  poznata  jednaka  književna  djela 
zadarskoga  nadbiskupa  Minuccia  i  mlečana  Pavla  Sarpia, 1  njegovih 

1  Storia  degli  Uscocchi  coi  progressi  di  quella  gente  šino  ali’  anno  1602, 
continuata  šino  ali’  a  1616.  Djelo  Minuccievo  i  Sarpievo  tiskano 
podjedno  u  cijelih  ovoga  posljednjega.  Venezia  1677.  vol.  V.  a 
kašnje  češće. 
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suvremenika.  Piscu  je  bio  pokazan  autograf  Minuccia  po  cav.  An¬ 
driji,  nadbiskupovu  bratu;  a  znamenito  je,  sto  pripovieda  pisac,  da 
je  Minucci  napisao  svoju  povjest  „umjerenim  tonom,  ali  da  on,  kano 
mletački  podanik,  umanjuje  zasluge  uskoka,  koje  jim  služe  na  slava, 
protivu  dužnosti  historikau.  A  još  više  označuje  vladu  mletačku 
ono,  što  naš  pisac  priobćuje  o  censuri  mletačkoj  naprama  Minuc- 
cievu  rukopisu,  prije  nego  li  je  predan  štampi :  „li  autori  di  detta 
opera  in  štampa  (t.  j.  mletački  censori)  hanno  castrato  ii  buono  et 
meglio  et  hanno  aggiunto  quello  e  parso  loro  a  vituperio  di  (U)scochi.tf 
Dakle  več  je  sam  Minucci  mnogo  toga  zašutio  na  pohvalu  naših 
uskoka,  a  mletačka  censura  još  je  i  ono  brisala;  pače  sama  doda- 
vala,  što  je  znala  na  pogrdu  onoga  diela  našega  naroda!  Iz  ustiju 
indi  suvremenika  doznajemo,  koliko  nam  vjerovati  Minucciu  i  Sar- 
piu.  Ova  izopačenost  potaknu  našega  pisca,  da  izpravi,  što  su  nje¬ 
govi  zemljaci  iz  Mletaka  sakrivili  proti  narodu,  s  kojim  je  on  to¬ 
liko  obćio:  „čitajući  i  slušajući  —  piše  u  predgovoru  —  same  iz- 
krivljene  pojmove  o  uskocih,  koje  su  opisali  kano  razbojnike,  gu¬ 
sare,  i  znajući,  da  sve  to  nije  istina,  htjede  po  dužnosti  Čestita  i 
pravedna  čovjeka  primiti  na  se  obranu  uskok&  i  povjest  jim  raz¬ 
ložiti;  a  za  to  bijaše  sposoban,  havendo  io  molto  tempo  in  quelle 
parti  conversato,  et  havendo  de  costumi,  della  vita  e  della  loro  re- 
ligione  quella  inteligenza,  che  a  tal  fatto  se  richiede.w  Povjest 
uskoka  napisana  je  u  obliku  razgovora  izmedju  Ivana  i  Antuna. 
Počima  s  opisom  grada  Senja  i  okolice,  kano  glavnom  sielu  uskoka; 
prelazi  na  njegovu  povjest  iza  god.  1480  navodeći  nastojanja  papd, 
Lava  X,  Klementa  VII  i  Lava  VI  oko  utvrdjenja  Senja,  toga  „pro- 
pugnaculo  al  Turco,  antimurale  ali*  Italiau.  Za  tiem  predje  na  opi¬ 
sivanje  Klise,  drugoga  siela  uskok&,  i  na  zavojevanje  ove  tvrd  je 
Turčinom  1537  godine.  Onda  prelazi  opet  na  Senj  i  iztiče  njegovu 
znamenitost  trgovačku ,  osobito  za  Firencu ;  po  njegovu  je  Senj  to 
za  Ugarsku,  što  Neretva  za  Bosnu;  „može  se  reći,  da  su  Senj  i 
Karlovac  dva  ključa  u  Italiju. u  Opisavši  ovako  središta  uskočka 
stane  pripoviedati  o  uskocih,  kojim  su  Zrinski  i  Frankopani  glavni 
pokrovitelji;  a  i  rimska  stolica  mnogo  je  pazi.  Papa  Grgur  XIII 
davao  uskočkim  voj vodam  2000  škuda  svake  godine  u  pomoć,  a 
milostinju  od  400  šk.  siromaškim  seljakom.  U  to  vrieme  bi  Gjuro 
Daničić  uskočkim  vojvodom ;  mlad  se  preseli  iz  Bosne  u  Senj ;  bi¬ 
jaše,  kano  njekada  Skenderbeg,  strah  i  trepet  Turčinu,  napadao 
ga  svagdje,  tja  kod  Neretve,  kuda  su  prolazile  bogate  karavane  iz 
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Bosne.  S  toga  su  Turci  krivili  Dubrovčane,  da  štite  uskočkoga 
vojvodu  i  grozili  se  razorenjem  njihova  grada;  a  Dubrovčani,  ne- 
hoteći  izazvati  srdjbe  njihove,  dozvaše  Daničića  k  sebi  pod  izlikom 
važnih  dogovora,  te  ga  s  družbom  ubiše.  Ali  vojvodin  sin  istoga 
imena  (Gjuro  II)  osveti  svojega  otca;  priznan  naime  za  vojvodu 
uskočkoga  podje  sa  njekoliko  oboružanih  ladja  na  Dubrovnik,  za- 
plieni  jim  brodove,  poubija  mornare  a  brodove  utopi  u  more;  25 
godina  nisu  imali  Dubrovčani  pokoja  pred  uskoci,  htjeli  se  odku- 
piti  sa  20.000  dukata;  ali  badava;  jedva  je  papi  Grguru  XIII 
(1572 — 85)  pošlo  za  rukom  umiriti  uvriedjene  uskoke.  Posvetivši 
ovako  posebnu  pažnju  dvjema  uskočkima  vojvodama  svoje  dobe 
pristupa  pisac,  da  izpripovieda  njihove  zasluge  za  carevinu,  za  Mle¬ 
tačku  i  za  svu  Italiju,  koje  su  si  oni  stekli  boreći  se  proti  silnomu 
Turčinu,  i  braneći  jih  od  njega,  osobito  u  vojnah  od  1478,  1479, 
1481  i  1499  god.  Uskočka  četa  broji  1200  vojnika,  ali  može  nadi¬ 
laziti  i  2000,  kada  se  ojača  s  drugovi  senjske  knežije  (Otočca,  Vi¬ 
nodola,  Brinja,  Brloga)  pače  i  Karlovca.1  Geta  razmjerno  malena, 
ali  složna  i  ratoborna ;  kano  što  svjedoče  uskočke  vojne,  ondje  opi¬ 
sane  (god.  1575,  1580,  1581,  1583,  1593,  1595,  1605),  tako  proti 
Turčinu  kako  proti  Mlečanom.  Republika  sv.  Marka  trošila  je  na 
godinu  300.000  dukata  za  oružanje  proti  uskokom,  te  joj  nepre¬ 
stani  sukobi  tako  dodijali,  da  su  njeki  viećnici  savjetovali,  neka  jim 
radje  daje  na  godinu  50 — 60.000  dukata.  Na  kraju  povjesti  iztiče 
se  učešće  uskoka  u  španjolsko-mletačkoj  vojni.  Pisac  ocienio  je  ne 
samo  ratobornost  nego  i  život  uskoka;  on  opisuje  odjeću  i  običaje, 
hvali  njihovu  pobožnost,  čistoću  življenja  i  poštenje  u  obćenju.  Od 
senjskih  uskoka  razlikuju  se  uskoci  na  mletačkih  otocih  Krku,  Rabu, 
Pagu  i  kod  Zadra  i  Šibenika,  koji  su  se  mnogo  gusarstvom  zanimali. 

Nješto  se  dulje  bavih  ovim  rukopisom,  da  svratim  na  nj  po¬ 
zornost  našinaca,  koje  ovo  pitanje  zanima.  Vrieđno  bi  bilo  prepi¬ 
sati  i  izdati  ovaj  rukopis,  da  se  izprave  pomenuta,  inostrancem 
takodjer  poznata  djela  Manuccievo  i  Sarpievo. 

Obilniju  je  Makušev  našao  žetvu  u  Napulju,  osobito  u  kr. 
velikom  arkivu.  Bogatstvo  ovoga  arkiva,  kano  što  je  poznato,  čine 
„registri  angioiniw,  kojih  iinade  sada  378  svezaka,  pisanih 
na  koži,  za  dobu  od  1265 — 1432  godine,  a  bilo  jih  njekada  i  više, 

1  God.  1583  urotili  se  uskoci,  da  će  pomoćju  franjevca  Angela,  koj 
je  živio  u  kući  pisca  povjesti  ,  zauzeti  Klisu ;  ali  osnova  jim  bude 
odana,  a  njih  do  800  obitelji  bješe  prisiljeno  preseliti  se  na  Rieku. 

K.  J.  A.  XVIII.  14 
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početkom  XVI  vieka  494,  u  drugoj  mu  polovici  samo  435  sve¬ 
zaka.  Registre  dopunjuju  „fascicoliu  i  „archeu:  prvi,  njekada 
razstrkani  a  sada  prepisani  u  97  svezaka,  sadržavaju  vrst  dnevnika, 
koj  su  vodili  „magistri  raagnae  curiae  regiae,u  a  pisani  su  na  pa¬ 
piru;  u  osebnih  prietincih  (arche)  čuvale  su  se  njekada  kr.  na¬ 
redbe,  pisane  na  koži,  izdavane  oblastim,  sada  su  svezane  u  48 
knjiga.  Registre  anžovinske  nastavljaju  listine  napuljskih  kraljeva 
aragonske  kuće  (1442 — 1500)  u  15  knjiga  (regie  lettere).  Na  bo¬ 
gato  vrelo  ovih  registra  8 vraćena  je  od  davna  pozornost  učenoga 
svieta;  a  za  njegovo  razobćenje  pobrinuše  se  u  novije  doba  ta- 
kodjer  oni,  koji  ga  čuvaju;1  kano  što  nisu  ni  učeni  ljudi  različitih 
naroda  i  zemalja  propustili  prigode,  da  se  onim  bogatstvom r  svaki 
u  svoju  svrhu,  čim  više  okoriste.2 

Ali  ni  ugarskim  ni  našim  povjestnikom  nisu  bili  nepoznati  an- 
žuvinski  registri.  Za  prve  kano  da  nije  Makušev  znao,  jer  on  na¬ 
vodi  i  izpisa  listine  njeke ,  koje  su  ugarski  povjestnici  jurve  pre- 

1  Od  1820  god.  imade  kod  arkiva  odbor  za  izdavanje  codicis  diplo¬ 
matici;  njegovim  trudom  izidjoše :  a)  Regii  neapolitaui  ar- 
ehivii  monumenta  Neapoli  1845  —1861.  vol.  I  —  VI,  latinske 
listine  od  741  — 1130  god.  b)  S  y  1 1  a  b  u  s  graecarum  meinbra 
nar  um  .  .  adnitente  Fr  Trinchera  Neapoli  1865,  grčke  listine  (336) 
od  885 — 1331  god.  c)  Syllabus  membranarum  ad  r.  Siclae 
archivium  pertiuentium  Neapoli  1824,  1832,  1845.  Vol. 

I  —  III,  listiue  1266 — 1309  god.  ponajviše  iz  „areha."  d)  Codice 
aragonese.  Napoli  1866,  68.  vol.  I  —  II,  listine  1467—  68, 
1491 — 94  za  vladavinu  Ferdinanda  I  i  II  i  Alfonsa  II. 

*  Napominjemo  od  Nspul jaca  ove  :  D.  F.  Davanzati:  D  i  6  s  e  r  t  a- 
zione  sulla  seconda  moglie  del  re  Manfredi  e  hu  loro 
figlioli,  Napoli  1791,  sa  više  listina  iz  angiov.  registra  A.  Tra- 
nito  principe  di  Belmonte:  Discorso  intorno  a g  1  i  ar- 
cbivii  neapolitaui.  Napoli  1855  M.  Buffi:  A1  repertorio 
degli  antiehi  atti  governativi,  introduzione.  Napoli 
1852.  vol.  I,  1855  vol.  II  C.  M.  Riecio:  Genealogia  di  Carlo 
I  di  Angi6.  Napoli  1857.  sa  53  listina  u  prilogu.  C.  M.  Riccio: 
Brevi  notizie  intorno  alF  arehivio  angioino.  Napoli 
1862;  onda:  Studii  sto  rici  su  fascicoli  angioini.  Napoli 
1863;  u  prvoj  knjizi  priobćena  su  dva,  sada  izgubljena  registra  od 
1267  i  1269  godine,  u  drugoj  izvodi  iz  fascicola;  napokon  Gius. 
del  Giudice:  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo 
1  e.  II  d’  A  n  gi  6  (1265-1309).  Napoli  1863  vol.  I,  1869  vol.  II. 
Od  inostranaca  upotriebio  je  p  r  o  f.  H  o  p  f  kr.  arkiv  napuljski  za  svoje 
djelo :  Geschichte  Griechenlands  im  Mittelalter. 
Leipzig  1868,  osobito  obzirom  na  iztok. 
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štampali,  kano  što  onu  Karla  I  od  6  rujna  1275  (Zapiski  XIX, 
2  str.  57)  štampanu  kod  Fejera:  cod.  diplom.  V,  2  p.  281 — 6;  a 
ne  napominje  drugih  izvoda  iz  registra,  koji  su  takodjer  bili  poznati 
ugarskim  historikom,  n.  p.  kod  Fejera:  eod.  dipl.  V,  2  p.  451, 
VIII.  1  p.  156  itd.  Naš  Ivan  Kukuljević  Sakcinski  baveći  se 
1856  godine  tri  nedjelje  u  Napulju  izpish  takodjer  više  listina  iz 
regesta  anžovinskih  i  aragonskih ;  pak  navodi  u  svojem  putopisu 
(Arkiv  za  jugosl.  poviest.  IV,  51 — 3)  iz  njih  21  izvod.  Napokon 
kada  sam  se  ja  mjeseca  rujna  1859  bavio  u  Napulju ,  nisam  pro¬ 
pustio  one  prilike  a  da  ne  pregledam  regesta,  koliko  mi  bi  moguće 
za  ono  kratko  vrieme  mojega  boravljenja.  Razvidih  preko  30  sve¬ 
zaka;  pak  što  nadjoh,  priobćih  u  „Arkivu  za  jugoslav.  poviest, u 
knj.  VII,  11 — 71.  Ali  upravo  ovaj  trud  ne  nadje  milosti  u  očima 
g.  V.  Makuševa.  Kada  me  on  u  prijateljskom  pismu  sjeti  njekih 
pogrješaka  u  onih  priepisih:  nisam  propustio  obaviestiti  ga,  da 
priepisi  polaze  iz  pera  jednoga  činovnika  u  arkivu,  kojemu  sam 
ja,  našavši  listinu,  naznačio  što  da  prepiše;  pak  ako  je  kakova 
krivnja  u  mene,  ona  je  u  tom,  što  sam  se  oslonio  na  vještinu  pre- 
pisaoca,  te  nisam  ga  nadzirao,  imajući  malo  vremena  a  hoteći  pre¬ 
gledati  što  više  svezaka.  Ovo  znajući  Makušev  mogao,  pače  dužan 
je  bio  mirnije  pisati;  p&  kada  bi  bio  mirno  izpravio  pogrješke, 
nitko  mu  nebi  bio  zahvalniji  od  mene.  Ali  ovolika  čednost,  reć  bi, 
jest  proti  naravi  ovoga  ruskoga  profesora.  Duh,  kojim  je  on  svoj 
izvještaj  nadahnuo,  jest  pun  precjenjivanja  svojih  sila  a  preziranja 
tudjega  truda;  pak  se  jedno  i  drugo  ukazuje  u  podpunoj  goloti  bez 
svakoga  prekrivanja.  Navesti  ću  dva  primjera.  Napomenuvši  Ma¬ 
kušev  (Zapiski  XVI,  2  str.  23)  ugovor  mira  izmedju  Ljudevita  I 
i  mletačke  republike  od  18  (a  ne  25)  veljače  1358  primjeti  o  do¬ 
tičnoj  izpravi  ove  rieči:  „eTorL  Batfcnufi  /toroBop'B,  Haxo^Jiuijfi  Cfl 
h  B’b  H3B'fccTHtiXT>  KHHraxT»  Pactorum  BeueuiaHCKaro  apxnBa,  ^oce^t 
He  H34aHT>:  TaKoro  cjofla  ne  3 a m t t u j t  r.  UIa<x>apnKT>!u 
Kada  bi  Makušev  prvi  bio  našao  izpravu  onoga  ugovora,  ne  bi  mu 
ni  onda  valjalo  iztaknuti  svoju  zaslugu,  koju  bi  mu  drugi  rado 
priznali;  ali  ni  tada  ne  bi  bio  ovlašten  ugristi  dra.  J.  ►Safarika.  Nil 
onaj  je  ugovor  bio  mnogo  prije  poznat;  te  je  prof.  VVcnzel  iz 
Pešte  izdao  sve  izprave  odnoseće  se  na  onaj  mir  upravo  iz  mle¬ 
tačkoga  vrela,  kojega  si  obret  nepravedno  prisvaja  varšavski  pro¬ 
fesor.  Nije  ovo  jedini  primjer  neznanju  prof.  Makuševa  o  izdavanjih 

starih  spomenika.  Tako  je  on  prepisao  i  štampao  (Glasnik  XXXII, 
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164)  hri8ovulju  kralja  Stjepana  Uroša,  koju  je  točnije  izdao  Mi- 
klošić  (Monum.  serb.  nr.  65),  na  dalje  pismo  bosanskoga  kralja 
Tome  od  24  list.  1450  (Glasnik  ib.  189),  koje  je  podpunije  izdao 
Safarik  (Srb.  spom.  br.  464).  Drugi  primjer:  Makušev  piše  o  či- 
novnicih  kr.  napuljskoga  arkiva  ovako:  „HeBka^H  KAieHTU  AHpete- 
Topa  kom.  4>p.  TpHHKepH  . . .  ohh  ue  npHBLiKAH  h  He  jMiiort  pa6o- 
TaT'L;  caMuft  jreeiraft  mi*  hhk'b,  npo^eccop'B  naAeorpaaiH  h  rpe- 
qecKaro  a3UKa,  r.  Giordano,  cl  TpyAOM'b  h  ra^aTeARHO  pa36HpaerB 
CTapua  pyKonncH  h  3Haen>  rpeqecKifi  nzuK'b  MeHLoie  Hamero  mMHa- 
3HCTa.  He  Buconaro  o6pa30Bama  h  caM'B  ^HpeKTopt,  xoth  THTy.ayeT 
ch  npo^eccopoM'L  ^H.ioco4»iH ;  ero  cneniaAHOCTB  —  noAHTnqecKaa  eKO- 
HOMia,  hctohhhk'b  ero  noanaHifi  —  reorpa4>Hqecmfi  cAOBap'B  .  .  .tt  (Za- 
piski  XIX,  2  str.  3).  Ova  kritika  nebi  zaista  umjestna  za  pozna¬ 
vanje  anžuvinskih  regesta;  a  takova  javna  kudjenja  činovnika  arki- 
varskih  imadu  obično  tu  posljedicu,  da  otegoćuju  iztraživanje  čed¬ 
nijim  i  pristojnijim  inostrancem.  A  ni  glasoviti  prof.  Hopf  nije  sa 
svojim  priepisom  arbanaske  kronike  Ivana  Muzakia  dobro  prošao. 
(Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  2).  —  Makušev  je  pako  imao  manje 
prava  onolikom  strašću  prigovarati  mojim  priepisom,  što  po  njegovu 
sudu  nismo  se  oba  služili  istirni  vreli;  dočim  je  jedan  njeke  izprave 
prepisao  iz  matice,  drugi  iz  starih  priepisa.  Ovo  se  može  utvrditi 
listinom,  koju  navedoh  ja  pod  br.  XIV,  a  Makušev  u  Zapiskah 
XIX,  2  str.  32.  A  kada  bi  stao  pretresati  i  one  odlomke,  koje  nam 
Makušev  priobćuje,  našao  bi  u  njih,  negovoreć  o  primitivnom  na¬ 
činu  izdanja,  dosta  pogrešaka  poput  agris  mj.  aquis ;  ovdje  iztiČem 
Slieng  mj.  Slung  (XIX,  2  p.  36),  Drenseulini  mj.  Dreuscnic 
(Drežnik),  in  comitatibus  Laprunii  et  castri  ferrei  mj.  Sa(o)- 
prunii  (p.  39),  prothontino  mj.  prothonotario  (p.  57),  F ra¬ 
ni  i  sei  (p.  65)  mj.  Francisci,  Babonie  mj.  Babonic  itd.  Koliko 
neće  se  toga  naći,  kada  se  jednom  izđadu  čitavi  priepisi  ?  Kada  bi 
nam  stajalo  do  zadjevica,  mogli  bismo  iztaknuti  neznanje  našega 
historika  u  povjesti,  za  koju  je  tražio  spomenike,  kano  što  je  ono : 
„8  naMBTHHKOB'B,  1332 — 34  r.  roBoparB  o  npHroTmieHiaxi>  rt>  ny- 
TeinecTBiK)  bi>  ^a^Mauiio  Kap^a  MapTCAau  (Zapiski  XIX,  2  p.  48); 
dočim  je  poznato,  da  je  Karlo  Martelo  umro  1295  godine  ni  nevi- 
divši  Dalmacije,  a  da  je  tada  vladao  kod  nas  njegov  sin  Karlo  I 
Roberto;  u  Napulju  pako  njegov  stric  Roberto.  S  toga  one  listine 
od  1320 — 22  (Zapiski  XIX,  2  str.  57,  81,  82)  nisu  Karla  III,  koj 
je  priestol  nastupio  tek  1381  god.  već  rečenoga  Roberta.  Ele  meni 
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nije  do  izticanja  tudjih  slabosti,  nebi  li  vlastite  prednosti  pale  tim 
više  u  oči ;  rado  pače  priznajem  trud  g.  Makuševa,  kano  što  doka¬ 
zuje  i  ova  Qbznana,  tč  bio  bi  i  to  prećutao,  da  me  nije  on  izazvao. 

Makušev  je,  radeći  pune  pol  godine  u  arkivu,  u  anžovinskih  re- 
gistrih  našao  okolo  800  spomenika,  od  kojih  je  prepisao  520,  i  to 
za  historiju  rusku  4,  češku  5,  bugarsku  14,  srbsku  34,  hrvatsku 
200,  dakle  za  slavensku  povjest  257,  za  ugarsku  53,  arbanasku 
210.  Sumnjivo  je,  jeda  li  se  one  dvie  listine  od  1271  i  1389 
(XIX,  2  p.  26)  imadu  uvrstiti  međju  ruske  spomenike  samo  za  to, 
što  se  ondje  navode  I(ohannes)  coraes  de  Russia  i  Petrus  de  Russia, 
i  nisn  li  Ivan  i  Petar  bili  „de  Rassiau.  Od  hrvatskih  se  spome¬ 
nika  po  Makuševljevu  dieljenju  odnose  78  (1280 — 1406)  na  povjest 
hrvatsku  u  užjem  znamenovanju,  na  dalmatinsku  28  (1270 — 1400) 
na  gradove  dalmatinske  (Zadar,  Trogir,  Spljet,  Omiš,  Šibenik, 
Skradin)  49,  na  kvarnerske  otoke  5  (1305 — 93),  na  dalmatinske  1 
(1303),  na  Dubrovnik  28  (1275 — 1431)  i  na  Kotor  1  (1335). 

U  Palerrau  radio  je  Makušev  u  tamošnjem  arkivu  (grande 
archivio  di  Sicilia)  mjesec  dana;  pregledao  150  knjiga  registra  kr. 
kancelarije  („registri  della  reale  cancellariaw),  koji,  prem  je  kan¬ 
celarija  bila  uredjena  Rogerora  1130  godine,  počimaju  s  god.  1312 
i  zaključuju  s  1819.  U  tih  registrih  nadje  Makušev  samo  22  listine 
za  historiju  hrvatsku,  dubrovačku  i  iztočnu.  U  obiju  bibliotekah 
u  Palermu,  communale  e  municipale,  neima  ništa  osobito  znatna  za 
našu  historiju. 

Još  praznijih  je  ruku  Makušev  ostavio  grad  Bari,  gdje  se  na¬ 
dao  naći  svjedočanstva  o  ođnošajih  napuljskih  Anžovinaca  s  južno- 
slovenskimi  zemljami.  Listine  nalazeće  se  u  tamošnjem  gradskom 
arkivu  počimaju  s  koncem  prošloga  stoljeća,  pak  i  u  arkivu  ta¬ 
mošnjega  kaptola  nadjen  je  samo  priepis  darovnice  srbskoga  cara 
Stjepana  od  1346,  20  kolovoza,  koja  se  nalazi  već  u  dubrovačkih 
zbirkah.  Imade  ju  i  cod.  vatic.  nr.  6923,  odkle  ju  i  ja  prepisah. 

Bolje  se  izplati  trud  Makuševu  u  Jakinu.  Ovdje  je  u  gradskom 
arkivu,  u  kojem  izvorne  listine  počimaju  tek  s  polovicom  XVI  vieka, 
radeći  kroz  tri  nedjelje  prepisao  do  100  spomenika  odnosećih  se 
na  povjest  slovensku,  arbanasku,  grčku,  ugarsku  i  tursku.  Najznat- 
niji  su  izvodi  iz  „statuta  duanae  et  pacta  cum  diversis  nationibusw 
1345,  iz  „statuta  civitatis  Anconaeu  1394,  1.397  itd.  a  razjasnjuju 
trgovačke  odnošaje  izmedju  Jakina  i  primorskih  gradova  hrvatsko- 
dalmatinskih.  Makušev  je  takođjer  pregledao  „chroniche  anconitane, 
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transcripte  et  insieme  redacte  per  me  Lazaro  de  Barnabei,  Anconi- 
tano,  1492,a  koj  je  za  štampu  priredio,  i  ne  davno  izdao  Ciava- 
rini.1  Trud  ovoga  talijanskoga  književnika  čini,  na  njeki  način,  iz¬ 
lišan  posao  Makuševa. 

Na  ovom  znanstvenom  putovanju  sakupljao  je  Makušev  histo¬ 
rijske  podatke  za  povjest  slovenskih  naselbina  u  Italiji  i  za  arba- 
nasku  povjest  srednjega  vieka,  koja  je  uzko  skopčana  s  južno¬ 
slavenskom.  Iz  listina  grčkih  XII  i  XIII  v.  izdanih  Fr.  Trincherom 
iz  registara  anžovinskih  navodi  Makušev  „imena  Slovena,  koji  su 
služili  državi,  svjedoka  i  samostanskih  kmetova;  odakle  se  vidi,  da 
je  u  ono  doba  bilo  Slovena  u  južnoj  Italiji4*  (Zapiski  XIX,  2  str. 
4).  Još  više  traga  imade  ovim  naselbinam  u  latinskih  listinah  onih 
registara,  koje  Makušev  navodi  u  izvodu  (ibid.  p.  67 — 74 ),  a  po¬ 
laze  iz  XIV  i  XV  vieka.  One  naselbine  rasle  su  tečajem  ovih  sto¬ 
ljeća;  imade  jih  u  justiciariatu  terrae  Laboris  (terra  di  Lavoro)  i 
moliskoj  knežiji,  u  pokrajinah  Abbruzzkoj ,  Idrontskoj  i  Capita- 
natskoj ;  a  ovo  umnožanje  stoji  jamačno  u  savezu  s  pokretom  na 
balkanskom  poluotoku,  kojemu  su  Turci  dali  povoda.  Ovo  deselji- 
vanje  nije  prestalo  niti  za  vladavine  Aragonaca,  tč  još  1461  god. 
bude  60  slov.  porodica,  koje  je  arbanaski  vojvoda  Ivan  Gazuoli 
doveo  Ferdinandu  I  u  pomoć,  naseljeno  u  „Castellucero  degli  Schi- 
aviw  u  Capitanati.  Od  svih  ovih  južno-italskih  naselbina  sačuvale 
su  se  do  sada  samo  dvie:  S.  Felice  Slavo  i  Aquaviva  colle  croci 
sa  3971  (1862)  duša.  Ob  ovih  naselbinah  napisao  je  Makušev  po¬ 
sebnu  razpravu.2 *  O  Slovenih  u  srednjoj  Italiji,  imenito  u  Jakinu  i 
okolici  grada,  za  tiem  u  Senegalji,  Cameranu  i  Monte  securo,  na¬ 
lazi  se  trag  u  spomenicih  jakinskoga  arkiva  (Zapiski  XIX,  2  prilož. 
str.  29,  39 — 40);  ali  ove  su  naselbine  posvema  utrnule. 

2.  Makuševu  se  u  Napulju  pridružio  mladi  bugarski  književnik 
M.  Drinov,  pitomac  moskovskoga  sveučilišta.  Dok  je  Makušev  pre¬ 
gledavao  anžovinske  registre,  dotle  se  Drinov  bavio  „archami4*  i 
aragonskimi  registri,  pak  je  podjedno  tražio  u  ondješnjoj  muzejskoj 


1  Collezione  di  documenti  storici  antichi  inediti  et  editi  rari  della  cittk 
et  tcrre  Marchigiane  .  .  per  cura  di  C.  Ciavarini.  Ancona  1870.  Sa¬ 
držaje  uz  ostala:  Barnabei  Laz.  Chroniche  anconitane ;  statuti  della 
dogana  e  patti  con  diverse  nazioni  (12  apr.  1345  — 27  ottobre  1476); 
liber  croeeus  bubanim  et  privilegiorum  itd. 

2  Zapiski  imp.  akademii  nauk.  XVIII,  1  str.  31  —  56.  U  izvodu  pre¬ 

vedena  u  „Viencu"  1871,  br.  39.  40. 
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(la  bibliotheca  del  rauseo  nazionale)  i  brankaccianskoj  (la  bibliotheca 
brancacciana)  knjižnici.  Drinov  nadje  u  archah  do  20,  u  aragonskih 
autografih  do  14  listina  za  povjest  slovensku  i  arbanasku.  Bio  je 
počeo  pregledavati  takodjer  „fascicole“  (97  knjiga);  ali  odustk  od 
posla  videći  da  mu  nedotječe  vrieme ;  pak  se  bacio  na  pretraživanje 
u  onih  dvih  knjižnicah.  Ima  se  žaliti,  što  je  Drinov  to  učinio;  re¬ 
gistri  kr.  arkiva  jesu  jedini  izdašniji  izvor  za  slovinsku  povjest, 
dočim  spomenici,  koje  nam  on  popisa  iz  rukopisa  obiju  biblioteka, 
jesu  kašnji  i  od  manje  vrieduosti.  Iz  muzejske  knjižnice  koja  imade 
do  4000  rukopisa,  navodi  bugarski  putnik :  pismo  ohridskoga  patri- 
jara  Gavrila  I  na  metropolitu  monembasijskoga  (u  Moreji)  Maka 
rija  pisano  u  Rimu  oko  1572  godine;  odgovor  Don-Žuana  austrij¬ 
skoga  od  god.  1572  na  rečenoga  metropolitu  Makarija,  i  naputak 
u  isto  vrieme  Todoru  malisenskomu,  da  ide  na  balkanski  poluostrov 
i  razglasi  došašče  Don-Žuana  za  oslobodjenje  od  Turaka;  opis  Turske 
(Nuovo  tratado  de  Turquia)  po  španjolskom  svećeniku  Oktaviju  Sa- 
pienzi  od  1G72  godine;  izvještaj  mletčana  Markantonia  Barbara  o 
Turskoj  pisan  god.  1572,  izvještaj  o  Austriji  mletačkoga  poslanika 
Lorenza  Contarena  1747  god.  opis  Ugarske  od  god.  1781.  Izmedju 
do  1000  rukopisa  brancaccianske  knjižnice  zabilježi  Drinov  ove:  U 
rukopisu  „miscellanea  s.  congregationis  de  propaganda  fide“  nalaze 
se  tri  spisa:  „Instruzione  alli  nuncii  đella  sede  apostolica  in  mate- 
ria  del  patriarcato  di  Constantinopoli,“  okolo  1630  god.  na  dalje 
„de  iurisdictione  Prisrinensis  dioecesis“  oko  polovice  XVII  vieka, 
napokon  izvještaj  o  eparhiji  prieslavskoj  (markianopolskoj)  od  god. 
1654.  Imade  ondje  jošte:  „Relazione  del  cl.  Giacomo  Soranzo,  ri- 
tornato  ambasciatore  da  sultan  Amurat,  fatta  in  senato  alli  8  nov. 
1576“ ;  onda  „relazione  diaria  del  Turco  del  conte  Biccari“  od  1572; 
na  dalje  izvještaj  o  obrani  krajine  i  trošku,  što  ga  car  nosi,  predan 
stališem  na  saboru  u  Augsburgu  1582  g.,  na  dalje  „Relazione  da  me 
prete  Stefano  Gaspari,  visitatore  apostolico“  1672  o  staroj  Srbiji  i 
Arbanaskoj ,  ovoj  srodna  „relazione  d’ Albania ,  Servia,  Bosnia  e 
Schiavonia  e  dello  stato  della  religione  in  quelle  parti“  polo¬ 
vicom  XVII  vieka. 

Izvještaj  prof.  Makuševa  o  rukopisih  nadjenih  u  Firenci  popu- 
njuje  Drinov  tiem,  što  je  dao  izpisati  spomenike  odnoseće  se  na 
vojnu  izmedju  sultana  Muhameda  III  i  erdeljskoga  kneza  Sigis- 
munda  Batoria,  u  kojoj  se  mislilo  pobunom  Bugara  prenesti  slavo¬ 
dobitne  stegove  kršćanske  tja  u  Carigrad.  Dubrovčanin  Pavao 
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Gjorgjić  bi  odabran,  da  digne  kršćane  balkanskoga  poluotoka  na 
noge,  pa  imade  od  njega  u  rukopisu:  „Discorso  fatto  dal  s.  Paulo 
Georgio,  gentilliuomo  Ragugeo  al  sereniss.  principe  di  Transilvania, 
10  genaro  1595.u 

Drinov  bijaše  i  u  Pesaru,  tražeć  tobož  bugarski  rukopis  na 
koži  s  historiom  cara  Samuila  kod  „pravoslavnoga  Hrvata  Mavra 
Orbina.u  Ondje  je  razgledao  privatne  zbirke  rukopisa  Vanciolinievu 
i  Bonaminievu,  pak  javnu  Olivierijsku.  Ali  u  tih  knjižnicah  neiraa 
ništa  znamenita  za  slov.  povjest  osim  njekoliko  izvještaja  o  Turskoj 
i  iztoku,  kano  što:  Relazione  e  diario  del  viaggio  di  Jac.  Soranzo 
ambasciatore  neir  a  1581 ,  Relazione  di  Benedetto  Ramberti  del 
viaggio  da  Venezia  a  Constantinopoli  (1530),  Relazione  di  Marino 
Cavallo  ritornato  ambasciatore  dal  gran  Turco  itd. 

U  Rimu  je  Drinov  proučio  u  vatikanskoj  knjižnici  ljetopis  Ma- 
nassesov  u  srednjobugarskom  prievođu,  koj  je  od  prije  kroz  Asse- 
mana,  Bobrovskoga,  Ševireva,  Palackoga  i  Čertkova  djelomice 
poznat  prijateljem  slovjenske  prošlosti.  Ja  sam  takodjer  iz  ljetopisa 
izpisao  i  gdješto  upotriebio  sve  dodatke  prevodioca.  Drinov  opisuje 
potanko  rukopis  i  njegove  vrlo  znamenite  slike.  —  Iz  rukopisa  ca- 
sanatske  knjižnice  navodi  Drinov  izvod  iz  izvještaja  Matije  Gundu- 
lića  o  Bosni,  Srbiji  i  Bugarskoj  god.  1674,  te  popunjuje  Kukulje- 
vićev  (Arkiv  IV,  368)  popis  spomenuv  i  1  rukopisa  odnosećih  se 
ponajviše  na  Tursku  i  iz  točnu  crkvu. 

Ovoliko  iz  izvještaja  dviju  slovenskih  putnika.  Kako  se  vidi, 
glavni  diel  njihova  truda  po  arkivih  i  knjižnicah  srednje  i  južnje 
Italije  čine  listine.  A  kako  je  osobito  Makušev  upleo  u  svoj  iz¬ 
vještaj  izvode  iz  tih  listina,  mislim  da  ću  ugoditi  prijateljem  južno- 
slovinske  po  vješti,  ako  ovdje  priobćim  te  izvode  u  redu  kronoložkom, 
kojega  se  on  nije  držao,  već  jih  je  razbacao  polag  pokrajina  i  ob- 
ćina,  na  koje  se  odnose,  tiem  pako  znatno  otegotio  njihovu  porabu. 
Ovi  izvodi  mogu  nadomjestiti  podpuno  izdanje  samih  listina,  tim 
više  što  je  malo  njih  svojim  sadržajem  toli  zanimivih,  da  bi  si  po- 
želili  čitati  jih  ciele.  Veći  dio  naime  listina  odnosi  se  na  trgovačke 
odnošaje  izmedju  obiju  obala  jadranskoga  mora,  a  znamenito  manji, 
iz  dobe  Karla  Martela  i  njegova  sina  K.  Roberta  te  iz  dobe  kralja 
Ladislava,  tiče  se  političke  povjesti.  Razumieva  se,  da  neću  pono¬ 
viti  ovdje  izvode  listina,  koje  sam  ja  ili  drugi  izdao;  a  ni  nepre 
koračujem  konca  XV  stoljeća.  Najstarija  je  listina  od  god.  1271, 
najmladja  pako  od  1490  god. 
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1271,  12  rujna.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  piše  sekretarom  Apulije,  Capue,  Be- 
neventa,  Calabrie  i  Sicilie :  „Si  proeessu  temporis  aliquos  ambassatores  seu  nun- 
cios  de  partibus  Achaye,  Servie.  Bulgarie,  Albanie  aut  de  imperio  vel 
de  regno  de  Sagarach  deferentes  aliquas  litteras  seu  ambassarias  a  dominis 
ipsarum  partium  vel  regnorum  ad  portus  vel  maritimas  iurisdictionis  tue  decli- 
nare  contingat  eis:  nuli  um  aliud  super  hoc  manđatum  nostrum  expectans  expensas, 
equitaturas  et  securum  eonductum  pro  ipsis  et  eorum  familiis  usque  ad  nostram 
presentiam  sine  diffieultate  qualibet  exhibere  proeures.u 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX.  2  p.  29. 

1272,  25  sieČnja.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  riešava  zapliene  robu  „Raguse- 
oruin,  Jadratinorum  et  aliorum  Dalmatinorum,u  izvedene  od  pul  skih  činovnika 
po  nalogu  maršala  kraljevine  Druga  de  Bellemonte  onom  prigodom,  kada  su  omiš- 
ljanski  gusari  (pirate  Almesii)  porobili  bili  god.  1271  ladju,  na  kojoj  je  u  Ugarsku 
plovio  „N.  tranensis  archiepiscopns“,  po  što  je  Toma  Quirini,  mletački  konsul  u 
Pulji,  prijavio,  „homines  ipsius  castri  Almesii  non  esse  de  districtu  seu  iurisdic- 
tione  Venetiarum,  set  immediate  ad  illustrem  regem  Ungarie  pertinere,“  dočim  su 
Dubrovčani,  Zadrani  i  drugi  Dalmatinci,  „fideles  nobilis  viri  doinini  ducis  Vene¬ 
tiarum. 1 “ 

Ibid.  p.  59. 

1273,  12  svibnja.  Foggia.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  nalaže  „magistro  por- 
tulano  Apulie“,  da  dozvoli  vitezu  Nikoli  de  s.  Omero  „extrahere  de  quocunque 
portu  Apulie  voluerit  pro  se  suaque  familia  et  nunciis  illustrium  imperatoris  Vul- 
garorum  et  regis  Servie1  60  equitaturas  et  30  salmas  ordei  absque  iure  exiture.“ 

Ibid.  p.  28. 

1274,  8  veljače.  Brindisi.  Karlo  I,  napuljski  kralj,  naložio  „universis 
portulanis  Apulie1*,  da  priskrbe  jednu  ladju  za  poslanika  njegova,  ,,cum  Jacobum 
de  Regio,  militem,  et  Johannein  de  Gerardo.  clericum  dileotum,  ad  illustrem  regem 
Servie  pro  expressis  nostris  scrvitiis  destinemus.“ 

Ibid.  p.  30. 

1274,  3  rujna.  Isti  kralj  nalaže  „iustitiario  terre  Bari:  Cum  comes  Georgius, 
nuncius  illustris  regis  Servie,  dileeti  amici  nostri,  ad  eundem  regem  de  nostra 
licencia  revertatur,  fidelitati  tue  preeipiendo  mandamus,  quatenus  eundem  comitem 
eum  personis  decem  et  octo  secum  redeuntibus ,  roneinis  tribus  et  duobus  equis 
ad  arma,  quos  secum  ducit,  de  quibus  extrahendis  licenciam  šibi  duximus  conce- 
dendam,  si  in  portu  Trani  vel  Baroli  est  aliquid  vasellum  paratum,  quod  ad 
partes  illas  debeat  navigare,  in  quo  d^cen'er  et  commode  ire  possint  cum  naulo 
per  se  pro  parte  curie  nostre  solvendo  .  .  .  usque  Jadram,  vel  aliam  terram  illarum 
partium,  quam  ipse  elegerit,  per  mare  facias  transfretare.“ 

Ibid. 

1274,  20  lipnja.  Melfi.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  priobčuje  „Petro  comiti 
Vecle  et  Basilio  prothonotario  Bari“  ugovor  saveza,  koj  je  on  s  poslanici  grada 
Spljeta  uglavio  proti  Omišu,  „salva  super  his  —  od  strane  Spljeta  —  omnibus  et 
singulis  fide  d.  regis  Ungariew,  te  jih  opunovlaštuje,  da  jednak  ugovor  utanače 
s  obćinom  šibeniČkom,  koja  se  kroz  spljetske  poslanike  izjavila  na  to  pripravna. 

Ibid.  p.  54—6. 


'Car  bugarski  bio  Konstantin  TČh,  kralj  srbski  Stjepan  Dragutin. 
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1275,  4  kolovoza.  Kralj  Karlo  I  nalaže  „iustitiario  terr&e  Bari",  da  „ter- 
ridam  unam  et  barcam  unam  quorundam  Raguseorum,  nonnullis  mercibns  one- 
ratas",  koje  su  bile  zaplienjene  sbog  toga,  što  su  „Ragusei  cum  eorum  compli- 
cibus  Sclavie  piratis,  quibus  oonfederati  sunt",  uhvatili  bili  ladje  natovarene  solju 
napuljskih  državljana,  Dubrovčanom  povrati  i  da  jih  pusti  odploviti,  pošto  će 
kralj  obćini  dubrovačkoj  pisati  radi  zadovoljštine. 

Ibid.  p.  60. 

1275,  18  rujna.  Foggia.  Karlo  I  izdaje  prieko  „iusticiaria  eapitanatus" 
naredbu,  da  se  „homines  civitatis  Dalmisie",  njegovi  neprijatelji,  imadu  iz  ciele 
kraljevine  izagnati,  „volentes  .  .  .  eis  fertilitatem  regni  nostri  totaliter  denegare  et 
ipsos  modis  omnibus  cohercere",  pak  da  jih  nitko  nesmije  pod  krov  primati, 
s  njimi  trgovati  itd. 

Ibid.  p.  59. 

1279,  8  kolovoza.  Karlo  I,  napuljski  kralj,  dozvoljava  biskupu  trogirskomu, 
koj  bivši  njegov  poslanik  u  Ugarskoj,  ujedno  s  Ivanom  predstavnikom  i  mag.  Ma- 
tijom  Galleti  iz  Salerna,  vraća  se  sada  kući,  da  izvede  iz  Pulje  „salmas  frumenti 
100,  deferendas  apud  Ragusium  de  Selavonia  et  exonerandas  ibidem." 

Ibid.  p.  52. 

1280,  15  veljače.  Napulj.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  piše  „Mauro  Fronto 
et  Nicolao  Castaldo,  magistris  portulanis  et  procuratoribus  Apulie",  da  je  tro¬ 
girskoj  obćini,  na  njezinu  molbu  podastrtu  kroz  poslanika  Dešu,  zbog  njezinih 
zasluga,  fidem  et  devoeionem  sinceram,  quam  ad  illustrem  regem  Hungarie,  caris- 
simum  filium  nostrum,  commune  ipsum  habuit  haetenus  et  habet",  dozvolio  izvesti 
iz  kraljevine  „800  tuminos  frumenti." 

Ibid.  p.  52. 

1280,  28  svibnja.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  šalje  u  Dalmaciju  „salmas  fru¬ 
menti  mille  pro  munitionc  quorundam  eastrorum,  quo  nuper  ad  Caroli,  primoge- 
niti  nostri,  regis  Ungarie,  fidem  et  dominium  pervenerint." 

Ibid.  p.  48. 

1280,  7  lipnja.  Napulj.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  „magistris  portulanis  et 
procuratoribus  Apulie"  nnlaže,  da  slobodno  propus'e  Mariju  de  Chaurs,  udova 
Anselraa  de  Chau,  koja  „cum  filio  suo  et  familia  eiusdem  domine  intendit  trans- 
fretare  ad  presens  ad  partes  Servie,  visura  dominam  reginam  Servie,  sororem 
suam",  i  dopuste  obskrbiti  se  potrebitimi  stvarmi  za  putovanje. 

Ibid.  p.  31. 

1280,  28  rujna.  Melfi.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  „castellano  castri  Trani: 
„Cum  beneplaciti  nostri  sit,  quod  Nicolaus,  filius  comitis  Falcasii  et  Stephanus 
filius  bani ,  qui  de  mandato  nostro  per  te  in  castro  nostro  Trani  custodiuntur 
ut  obsides ,  liberentur  a  carcere  et  ad  patriam  revertantur,  fidelitati  tue  pre- 
cipiendo  manđapus ,  quatenus  predictos  obsides  ad  requisitionem  venerabilis 
patris  J.  Draguriensis  episcopi,  dilecti  consiliarii,  familiaris  (nostri),  per  quem 
eos  ad  partes  eorum  remittimus  liberos,  et  abjre  liberos  sine  condicione  aliqua 
patiaris." 

Ibid.  p.  37. 

1281,  4  lipnja.  V  i  t  e  r  b  o.  Karlo  I,  kralj  napuljski ,  piše  „magistris  portu¬ 
lanis  et  procuratoribus  Apulie:  „cum  nobilis  mulier  Maria  de  Chau,  consanguinea 
nostra  karissima,  et  come6  Georgius,  nuncius  illustris  regis  Servie,  ad  nostram 
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venientes  presenciam  ađ  regem  eundera  ad  presens  de  nostra  licentia  revertantur : 
s  toga  neka  ju  „cum  25  equitaturis.  et  30  personis"  slobodno  puste. 

Ibid.  p.  31. 

1281,  10  lipnja.  Viterbo.  Karlo  I,  kralj  napuljski,  nalaže  Vilelmu  de 
Noir  de  Pariš  i  Petru  Boudinu  d*  Angiers,  pjenezniku  svomu  u  Napulju,  da  na 
zahtjev  Ljudevita  de  Monz  izdadu  „dovoljnu  svotu  novaca  iz  kr.  pjcneznice  za 
trošak  poslanikom  cara  bugarskoga  (des  Agorax,  Zagorja),1  koji  su  u  Napulju,  i 
koje  on  dade  preda  se  pozvati.  “ 

Ibid.  p.  28. 

1281,  28  lipnja.  Napulj.  Karlo  I  piše  „iustitiario  terre  Bari,"  da  pripravi 
ladju  za  kr.  poslanike  Giracija  de  Nicoterra  i  Ivana  „dictum  Ispanum",  koji  de 
ujedno  s  poslanici  cara  bugarskoga  idi  u  Bugarsku  „pro  quibusdem  nostris  nego- 
tiis  ad  ipsius  imperatoris  presentiam" ;  a  ta  ladja  da  bude  dosta  prostrana  za  one 
poslanike  ,,oum  24  equitaturis“,  te  da  jih  odvede  do  Zadra  ili  do  Dubrovnika  ;  za 
uzdržavanje  i  putni  trošak  napuljskim  poslanikom  odredjene  su  72  uncije  zlata; 
a  osim  toga  neka  „iustitiarius"  predade  12  uncija  „pro  dono  militie  ipsius  Giratii, 
qnem  idem  rex  decoravit  cingulo  militari."  Ibid. 

1281,  9  srpnja.  Viterbo.  Karlo  I,  želedi  sastati  se  s  poslanici  bugarskimi 
prije  njihova  povratka  u  Bugarsku,  nalaže  Ludoviku  ,,de  Montibus,  capitaneo  a 
Foro  citra  et  Cordellario,  custodi  equorum  curie  morantium  Oapue",  da  se  po¬ 
brinu  „pro  expeii8is  nuncioruin  ipsorum  usque  urbem  veterem"  i  za  konje  jašioce, 
te  da  jiin  dadu  provodida,  „qui  eos  usque  ad  curiam  nostram  conduoat,  eo  quod 
inscii  sunt  viarum." 

Ibid.  p.  29. 

1287,  15  lipnja.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  dozvoljuje  na  prosbu  „inclitorum 
principum  regis  et  regine  Servie,  karissimorum  consanguineorum  nostrorum",  po¬ 
slaniku  njihovu  barskomu  nadbiskupu  M(ihajlu)  izvesti  „centum  salmas  frumenti" 
iz  koje  god  napuljske  luke. 

Ibid.  p.  31.  32. 

1291,  23  lipnja.  No  cera.  Karlo  Martelo  nalaže  činovnikom  ciele  kraljevine, 
da  trogirske  trgovce,  prolazeće  kroz  njihove  oblasti,  štite  i  prijazno  8  njimi  postu¬ 
paju.2  Ista  naredba  izdana  za  trgovce  iz  Spljeta. 

Ibid.  p.  53. 

1291,  23  srpnja.  Karlo  Martel  nalaže  „iustitiario  terre  ldronti",  da  se  dade 
zadovoljština  Mihajlu,  sinu  Comurcia  Petra  iz  Spljeta,  kojega  je  „Leonardus  de 
Mosula  de  Brundusio  s  njekojimi  drugovi"  napao  „cum  quodam  galione  inter 

'Bio  Joan  AsČn  II. 

2  Ovoj  je  naredbi  dala  povod  tužba  trogirskoga  trgovca  Marina  „Bosabet",  ko¬ 
jega  je  i  njegove  drugove  napao  „in  portu  insule  Trinitane"  Vicentius  de 
Trano  sa  drugovi,  te  oteo  mu  robu  i  oštetio  za  70  unada  zlata.  Kralj  Karlo  II 
na  ovu  tužbu  izdađe  dne  23  srpnja  r.  g.  zapovied  „iustitiario  Bari“,  da  izvidi 
i  dade  zadovoljštinu.  —  Jednaku  je  tužbu  podigao  pred  kraljem,  kano  što  se 
vidi  iz  naredaba  od  30  stud.  1291,  16  siecnja  i  1  veljače  1292,  Ivan  Jakovljev, 
poslanik  kneza  Gjorgja  „de  partibus  Sclavonie",  za  Domjana  trgovca  iz  Tro¬ 
gira,  kojega  su  „nonnulli  homines  Termularum"  bili  napali,  „cum  olim  cum 
quodam  vasello  dicti  comitis  ad  partes  Aprucii  navigaret  pro  emenda  quadam 
quantitate  frumenti,  et  pro  parte  comitis  memorati  eruerit  in  terra  Guasti  Ay- 
inonis  salmas  frumenti  175  .  .  et  dum  cum  dicto  vasello  et  onere  devoto  vello 
in  altum  ad  partes  Sclavonie  intenderet  navigare."  Ibid. 
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Vestras  et  Pagquiciumw  .  .  .  „dum  ipse  (Michael)  cum  qnadam  barca  cujusdam  no- 
mino  Junii  Dusize.  de  eivitate  ipsa,  onorata  pannis  lanois,  carnihns,  et  passnlis, 
alii8que  mercibus  et  rebus  suis  intendens  in  Apuliam  transfretare.** 

Ibid.  p.  58. 

1292.  Karlo  Martel  piše  „nobilibus  viriš  eomiti  Georgio  et  eomiti  Mlandino, 
fratribus:  Receptis  plaeide  vestre  fidelifatis  litteris,  noviter  nobis  missis,  ex  ipsarum 
relatu  cognovimus,  vos  et  vestros  ferventes  assumpsisse  pro  nobis  negocium  regni 
nostri  Ungarie,  ac  velle  fervcntius  prosequi  iam  assumptum.  Nos  itaqne  sineeri- 
tatcm  vestram  dignis  laudibus  persequentes  ortamur,  requirimus  et  manđamus.  ut 
quod  laudabiliter  incepistis  eontinuantes  laudabilius  in  futurum  una  cum  viro  no- 
bili  Paulo,  bano  Selavonie,  fratre.  aliisque  vestris  viriliter  curretis  resistere  cona- 
tibus  prefati  Hungarie  invasoris  .  .  .  Viro  insuper  provido  et  religioso  fratri  Hu 
goni  de  Monte  Rotundo,  speciali  nuncio  et  familiari  nostro,  qnem  ad  partes  ipsas 
specialiter  destinamus  in  omnibus,  que  nostri  honoris  augmentum  respicinnt,  et 
specialiter  in  missione  et  remissione  nunciorum,  assistatis  .  .  .  Missioni  autem  snb- 
sidii  galearum  ad  partes  ipsas,  cum  retrocesserit  idem  invasor,  sicut  ex  relacione 
nuncii  nostri  et  aliorum  nuper  accepimus  supersedemus  ad  presens,  intendentes, 
favente  domino,  celeriter  ad  partes  easdem  vicarium  nostrum  premittere  cum  de- 
centi  et  honorabili  comitiva,  et  deinde,  duce  deo,  personaliter  nos  conferre  ad  fi 
nalem  confusionem  invasoris  eiusdem  .  .  .  Huc  etiam  tendunt  illustrium  regis  et 
regine  Jerusalem  et  Sicilie,  parentum  nostrorum,  6tudia  .  .  .  ut  cum  eornm  et  ali¬ 
orum  consanguineorum,  et  amicorum  suorum  et  nostrorum  auxiliis  premissam  in- 
tentionem  nostram  prosequamur.M 

Ibid.  p.  38.  Listina  bez  konca. 

1292,  1  prosinca.  Karlo  Martelo  potvrdjuje  Ratislavu  banu  slavonskomu 
(banus  Selavonie).  „certa  bona  in  regno  Ungarie  šibi  dndum  a  bone  memorie 
Ladislao,  rege  Ungarie,  .  .  .  munifica  donacione  concessa.u 

Ibid.  p.  42. 

1292,  8  prosinca.  Karlo  Martel  nalaže  „magistris  portulanis  et  procurato- 
ribus  Apulie**,  da  puste  slobodno  vratiti  se  u  Ugarsku  popu  Ponciu,  kojega  je  on 
,,de  hospicio  suo  pro  valetto  et  familiari  recepit**,  i  Ladislavu  ,,de  Ossel41,  posla¬ 
nikom  Radislava,  slavonskoga  bana,  i  Benku ,  poslaniku  kraljice  ugarske  Jelisave 
udove. 

Ibid. 

1293,  2  srpnja.  Kralj  Karlo  II  nalaze  „capitaneis  civitatis  Neapolis  et  du- 
catus  Ajnalfie,u  da  dadu  zadovoljštinu  dubrovačkim  trgovcem  Mati  Držiću  i  Petru 
Crieviču  („Matheas  de  Dersia  et  Petrus  de  Cervia“),  kojih  je  ladju,  u  kojoj  su 
vozili,  vraćajući  se  kući,  robe  u  vriednosti  od  777  unača  zlata,  oplienio  „Marinu s 
Bulgarus  de  Yscla,  habitator  Neapolis4*,  te  jim  bilo  povraćeno  samo  40  unaca 
zlata.  Kralj  izdaje  ovu  naredbu  na  posredovanje  dubrovačke  obćine,  koja  je  po¬ 
slala  Lotara  k  njegovu  sinu  i  namjestniku  Karlu.1 

Ibid.  p.  61. 


'Ovoj  naredbi  nije  medju  tim  odmah  zadovoljeno,  kano  što  se  vidi  iz  druge 
istoga  kralja  od  27  travnja  1294,  koju  je  on  izdao  „vicario,  magistro  iusti- 
tiario  et  iudicibus  magne  curie**  na  tužbu  mletačkoga  konsula  u  Pulji  Rajneria 
Michaelia  i  dubrovačkoga  poslanika  Luke  „de  Muco.u  Ibid. 
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1293,  3  s  t  u  d.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  „secretis,  magistris  portulanis,  et  pro- 
euratoribu8  Apulie“ :  da  je  on  srbskoj  kraljici  na  njezinu  prosbu,  očitovanu  prieko 
poslanika,  dozvolio  izvesti  ,,ad  partes  regni  sui  pro  munitione  castrorum  suorum 
eiusdem  regni  mille  salmas  frumenti,  Ubere  a  iure  exiture.w 

Ibid.  p.  32. 

1294,  21  svibnja.  Tužba  na  Dubrovčana  Paška,  vlastnika  ladje  imenom  ,,s. 
Maria  la  bella“,  koj  je  sa  svojimi  mornari  u  luci  Manfredonie  napao  ladju  geno- 
veza  Petra  Bufa,  te  ovoga  sa  tri  mornara  odveo  na  svoju  ladju,  zlostavljao  jih  i 
cielu  noć  držao  u  zatvoru. 

Ibid.  p.  61. 

1294,  20  lipnja.  Bari.  Karlo  II,  napuljski  kralj:  „Notificamus  universis 
presentes  litteras  ispecturis,  quod  cum  nos  super  prosecutione  negotii  nostri,  pre- 
dicti  regis  Ungarie,  de  regno  nostro  Ungarie,  cum  viro  nobili  Paulo  bano  con- 
ferre,  ac  eius  consilio  uti  volentes,  eundem  Paul  um  ad  nostram  proinde  presen- 
tiam  duxerimu8  evocandum:  assecuramus  eos,  Paulum  et  fratres,  ut  tara  venisse 
ad  nos,  quam  morari  nobiscum,  quam  etiam  redire  ad  propria,  possint  salvo,  Ubere 
et  secure.ul 

Ibid.  p.  41. 

1294,  4  augusti.  Aquila.  Isti  kralj  moli  genuezku  i  mletačku  vladu,  da  puste 
slobodno  putovati  do  njega  bana  Pavla,  ili,  ako  bi  ovaj  mjesto  sebe  poslao  brata, 
kneza  Gjuru  ili  Mladena. 

Ibid. 

1295,  28  svibnja.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  dopušta  banu  Pavju  izvesti 
„mille  salmas  frumenti,  deferendas  ad  partes  Sclavonie  pro  munitione  castrorum 
suorum  partium  earundem.“* 

Ibid.  p.  40. 

1295,  17  1  i  p  nj  a.  A  nag  n  i  e.  Karlo  II,  kralj  napr.ljski :  „attendentes  gran- 
dia  grata  et  accepta  servicia,  que  vir  nobilis  Paul  us,  banus  maritimus,  dominus 
Croatorum,  quondam  domino  patri  nostro  đevote  prestitit,  (et)  assidue  prestat  nobis 
et  Karolo,  primogenito  nostro,  regi  Ungarie  ctc  consentimus  et  volumus,  quod  dictus 
rex  Ungarie,  primogenitus  noster,  eidem  Paulo  bano  concedat  in  vita  sua  ba- 
natum  seu  dominium  banati  i  u  croatinis  et  dalmatinis  partibus  existentem.u 

Ibid.  p.  39. 

1296,  18  lipnja.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski  nalaže  „secreto  Apulieu, 
da  dozvoli  izvesti  još  925  mjerova  žita  za  srbsku  kraljicu,  „cum  pro  parte  illustris 
principisse  Helene,  regine  Servie,  affinis  nostre  carissime,  culmini  nostro  fiat  nuper 
expositum,  quod  .  .  .  nonnisi  salme  frumenti  75  tantum  extrahi  potuerunt.“ 

Ibid.  p.  32. 

1296,  23  listopada.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  dozvoljuje  B.  dubrovačkomu 
nadbiskupu  izvesti  iz  puljskih  luka  „frumenti  salmas  200. “ 

Ibid.  p.  64. 

1297,  12  ožujka.  Piše  se,  da  su  zaplienjene  „barce  due,  onerate  frumento 
per  quosdam  homines  de  Ragusio,  qui  frumentum  ipsum  sine  mandato  curie  one- 


1  Ponovljeno  18  srpnja  i.  g. 

2 Jednaku  dozvolu  dobi  ban  Pavao  pismi  od  1297,  5  ožujka,  od  1299,  6  rujna, 
od  1301,  19  siečnja  i  1305,  18  rujna. 
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raverant  in  maritima  Tortoni  de  pertinenciis  Alexine,  et  illud  volebant  de  regno 
furtive  extrahere.w 

Ibid.  p.  62. 

1297,  26  travnja.  Karlo  II,  dozvoljuje  „Matheo  de  Ragusia,  mercatori,11  iz¬ 
vesti  iz  puljskik  luka  „fruinenti  salmas  200. u 

Ibid.  p.  64. 

1298,  14  kolovoza.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski :  „Sane  pensantes 
grandia,  grata  et  accepta  servicia  per  viros  nobiles  Pauluin,  banum  Croatorum, 
et  Georgium  ac  Maladinum  fratres,  eivitatum  Dalmacie  comites,  dileetos  consan- 
guineos,  affines  et  fideles  nostros,  afr  olim  nobis  exhibita  et  que  ipsos  exhibituros 
speramus  in  antea,  illud  speciali  rememoracione  volventes,  quod  in  manutenenda, 
gubernanda  et  defendenda  causa  nostra  de  regno  nostro  Ungarie  contra  hostes, 
insidias  et  conatus,  labores  graves,  solicitudines  vigiles  et  tediosa  gravamina  per- 
tulerunt,  civitates,  castra,  villas,  terras  et  possessiones  in  regno  Ungarie  et  Scla- 
vonie  ac  panibus  Dalmacie  et  Croacie  constituta,  que  sive  tenuerint  ab  hactenus, 
sive  clare  memorie  Karolus,  primogenitus  noster,  Ungarie  rex,  ipsis  conces- 
serit  vel  donarit ....  dictis  Paulo  bano  et  fratribus  et  eorum  cuilibet .  .  .  confir- 
mamus.“ 

Ibid.  p.  39.  40. 

1298,  17  veljače.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  nalaže  slobodno  propustiti 
„virum  nobilem  comitem  Georgium,  ad  propria  redeuntem,  cum  equis  40.  familia, 
arnesio  et  rebus  suis.u 

Ibid.  p.  41. 

1298,  19  srpnja.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  šalje  knezu  Pavlu  krv.  banu,  ,,ba- 
listam  unam  de  turno,  bonam  et  sufficientem.“ 

Ibid.  p.  40. 

1299,  11  s  i  e  č  n  j  a.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  potvrdjuje  knezu 
Gjurgju,  bratu  bana  Pavla,  „civitates,  castra,  villas,  bona  alia  et  vasallos  in  par- 
tibus  Sclavonie  et  alibi  in  dicto  regno  Ungarie. u 

Ibid.  p.  40. 

1299,  23  ožujka.  Kralj  Karlo  II,  nalaže  „Hugueto  de  Palefredis  et  d.  Ni- 
colao  de  Prichina,  magistro  raarescallo  curie  .  .  exkibere  et  assignare  Fr.  Ste- 
phano,  monacko  s.  Jokannis  (al.  Benedicti)  de  Dragurio,  nuncio  magnifici  viri 
comitis  Almacie,  karissimi  amici  nostri,  unum  bonum  et  pulcrum  equum,  valentem 
usque  ad  50  uncias  auri,  quem  per  ipsum  monachum  eidem  comiti  mittimns.u 
Ibid.  p.  60. 

1299,  14  lipnja.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  daje  na  znanje:  „Sane  attendentes 
fidei  puritatem,  nec  non  grata,  utilia  et  accepta  servicia,  que  Hrivatinus  comes, 
nec  non  filii  et  fratres  eius,  consanguinei  et  cognati  virorum  nobilium  Pauli,  bani 
Croatorum,  nec  non  Georgii  et  Mladini,  fratrum,  comitum  eivitatum  Dalmacie,  di- 
lecti  fideles  nostri,  nobis  in  prosecutione  cause  nostre  de  regno  Ungarie  presti- 
terunt  kactenus,  prestant  ad  presens  et  prestare  poterint  in  futurum,  partes  infe- 
riores  terrae  Boczinensis,  quas  ipsi  tenent  et  possident .  .  dictis  Hrivatino,  filiis  et 
fratribus  eius  .  .  confirmamus.u 

Ibid.  p.  42. 

1299,  7  rujna.  Karlo  II  i  Marija,  ugarska  kraljica,  opraštaju  knezovom,  Stje¬ 
panu,  Ivanu,  Radislavu  i  „Ocku“  (Hot  Hoc),  sinovom  Babonića  („comites,  filii  Ba- 
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bonic),  koji  „tanquam  in  fide  nostra  ferventes,  hostes  nostris  facti  sunt  hostibus  et 
persecutores  efficaces  inimicis,  quibus  offensiones,  dampna,  neces  et  alia  grava- 
mina  intulerunt.M 

Ibid.  p.  43. 

1300,  12  siečnja.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  piše  „magnificae  principisse  d. 
Caterine,  illustri  regine  Servie,  carissime  sorori  nostre,u  da  je  kraljević  od  Tarenta, 
Filip,  uhvaćen,  te  ju  moli,  da  nastoji  okd  velikaša  i  plemstva  ugarskoga,  da  nje¬ 
gova  unuka  Karla,  sina  Karla  Martela,  priznaju  za  svoga  kralja. 

Ibid.  p.  17. 

1300,  10  veljače.  Karlo  II,  napuljski  kralj ,  piše  „Paulo  bano  Croba- 
torum:  Fidelitatem  et  devotionem  vestram  attcneius  exortamur,  quatenus  infor- 
mati  per  virum  nobilem  comitem  Georgium,  Dalmacie  atque  Croacie,  qui  no- 
biscum  ad  omnia  presens  fuit ,  de  ordinacione  ac  tempore  accessus  Karoli,  et 
aliis  in  hoc  gestis  .  .  .  laboretis  usque  Manfridonium  conducfcuri  simul  eum  eodem 
comite  Georgio  dictum  Karolum  ad  partes  regni  Ungarie  honorifice  ac  favora- 
biliter  . 

Zapiski  XIX,  2  pril.  10. 

1300,  10  veljače.  Karlo,  napuljski  kralj,  stavlja  na  znanje,  da  njegov  unuk 
Karlo  polazi  u  Ugarsku  „salutaribus  consiliis  et  auxiliis  Johannis,  Stephani  et 
Radislai ,  filiorum  Babonic,  Johannis,  mag.  Nicolai  et  Henrici  fratruin,  mag.  Hu- 
gronis,  comitis  Duymi  de  Veglia,  Stephani  filii  Marci,  Stephani  dei  gracia  Illustris 
regis  Servie,  Lorandi  vajvodae  filii  Thomae,  Mathei  filii  Petri  et  Chac  fratris  eius, 
Gregorii  strigoniensis  electi,  et  Catheline  dei  gr.  illustris  regine  Servie.“ 

Ibid. 

1300,  10  veljače.  Karlo  napuljski  kralj,  zapovjeda  „magistris  racionalibus 
magne  curie“,  da  knezu  Gjuri,  koj  se  po  njegovu  nalogu  vraća  u  Ugarsku,  do¬ 
znače  ,,galionem  hominum  de  Pesquicio.“ 

Ibid.  XIX,  2  p.  41. 

1300,  15  ožujka.  Isti  dozvoljuje  „archiepiscopo  Ragusino  ad  petitionem 
illustris  regine  Servie,  karissime  cognate  nostre,  extrahere  de  portu  Baroli  fru- 
menti  salmas  300.  “ 

Ibid.  p.  64. 

1300,  26  aprili s.  NeapolL  „Seriptum  est  prelatis ecclesiarum* comitibus,  baro- 
i  ibus,  universitatibus,  ceterisque  per  regnum  Ungarie  ac  partes  Sclavonie  et  Dal¬ 
macie  constitutis,  presentes  litteras  inspecturis,  dilectis  fidelibus  suis  etc.  Deside- 
ratum  vobis,  cum  instantia  postulatum,  nepotem  nostrum  carissimum  Karolum, 
filium  bone  memorie  regis  Ungarie,  nati  nostri,  ad  vos  ecce  transmittimus,  e  ve- 
stigio  accessurum.  Et  quia  destinamus  illum  religiosum  virum  fratrem  Petrum, 
priorem  de  Cassa,  ordinis  predicatorum,  dilectum  et  devotum  nostrum,  presentium 
portatorem,  relaturum  vobis  de  dicto  accessu  que  imminerent,  fidelitatem  et  sincer- 
tatem  vestram  requiriraus,  ut  eidem  fr.  Petro,  que  vobis  oretenus  in  hac  parte 
retulerit,  credatis  indubie,  et  efficaciter  impleatis;  vos  autem  puerum  ipsum  Ka¬ 
rolum,  postquam  ad  partes  ipsas  pervenerit,  suscipite  honoranter,  ut  decet,  atque, 
tanquam  futuro  regi  vestro  et  capiti,  favete  propicii,  asistite  fideles  consilio,  auxi- 
liis  et  favoribus  opportunis;  dicto  insuper  fratri  Petro  de  securo  conductu,  si  ex- 
pedit,  nostro  intuitu,  liberaliter  provideatis.“ 

Ibid.  p.  43. 
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1300,  26  travnja.  Isti  kralj,  Karlo  II,  imennje  viteza  Otona  „de  Romania**, 
„castellanuin  castri  Sclavonie,  in  quo  debet  descendere  accessurns  iu  prosimo 
Karolus,  nepos  noster.** 

Ibid.  p.  43. 

1300,  8  svibnja.  Isti  kralj  daje  Dujmu ,  krčkomu  knezu ,  „qui  causam 
nostram  et  regine,  consortis  nostre,  super  negocio  regni  Ungarie  favorabilibus 
studiis  prosecutus  est .  .  .  .  comitatum  Modrusee  et  Vinodoli,  ae  comitatum  Ge- 
zege,  quem  nunc  tenet,  ut  dicitur,  videlicet  terras  Otozez,  Obriz,  Doyanum  et 
terram  Delazmiziz  (de  Lastrizi)  ae  duas  partes  Stagovine,  Segnie  et  potest&riam 
ipsiu8.w 

Ibid.  p.  67. 

1300,  14  svibnja.  Karlo,  kralj  ugarski,  podielio  je  knezovom  Stjepanu,  Ivanu, 
Radislavu  i  Oku  Babonieem  „partem  unam  terre  Selavonie,  a  Theotonia  videlicet 
usque  in  Bosznam,  et  de  fluvio  Zava  usque  ad  montem  Gozd,  ac  insuper  castrum 
Medue,  situm  in  regno  Ungarie.4* 

Ibid.  p.  43. 

1300,  26  kolovoza.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  dopusta  rLeonardo  comiti 
Vecle,**  koji  „contra  Andreacium,  regni  Ungarie  illieitum  invasorem,  eiercere  ac 
extenderc  satagit  quicquid  potest  resistencie  ac  rigoris,4*  izvesti  „salmas  frumenti 
quingenta8  pro  inunitione  castrorum  ipsius.4* 

Ibid.  p.  67. 

1300,  11.  rujna.  Piše  se,  da  napuljski  gusari,  ,,per  mare  adriaticum  discur- 
rentes,  quandam  barcam  Raguseorum  diversis  mercibus  oneratam,  in  existiinatione 
valoris  unciarum  auri  150  more  piratico  ceperunt  in  mari.** 

Ibid.  p.  62. 

1300,  8  prosinca.  Dozvoljava  bc  izvesti  bez  daće  iz  Barlete  i  Manfredonie 
„frumenti  salmas  600  et  hordei  400,  vehendas  in  Sclavoniam  ad  Carolum  de  Hun- 
garia,  nepotem  regis.** 

Ibid.  p.  6. 

1301,  19  8  i  e  ć  n  j  a.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  jamči  otvorenim  pismom  za  bez- 
opasnost  „Pauli ,  bani  Croatorum,  qui,  sicut  nuper  accepiinus,  Romani  peregrine 
venire  disposuit.4* 

Ibid.  p.  42. 

1301,  23  8  v  i  b  n  j  a.  Karlo,  napuljski  kralj,  poklanja  „comiti  Georgio  civitatum 
Dalmatie4*  „equos  33,  inter  quos  sunt  equi  ad  arma  tres.u 

Ibid.  p.  48. 

1301,  10  lipnja.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  daje  Pavlu,  hrvatskomu  banu.  „de 
annuis  unciis  auri  centum.4* 

Ibid.  p.  40. 

1302,  26  ožujka.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  nalaže  „portulanis  Apu- 
lie:“  ,,ut  virum  nobilem  Sebasto  Grapsam  et  presbiterum  Dobronem,  nuncios  ex- 
cellentis  principis  domini  Urosii,  dei  gracia  illustris  Servie  regis  carissimi  affinis 
nostii,  qui  ad  nostram  nuper  missi  excellenciam  eiusdem  regis  presenciam  repe* 
tunt,  quocumque  portu  voluerint  cum  famulis  suis,  equitaturis  tribus  et  rebus  aliis, 
ad  eorum  transitum  opportunis,  vas  aliquod  conscendere,  redituros  ad  regem  pre- 
fatum  absque  contradicione  aliqua  permittatis.** 

Ibid.  p.  33. 
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1302,  9  srpnja.  Petar,  sudac  on  Bon^ana  kod  Trvisa,  piše  Mihajlu  Mauro- 
cenu,  knezu  zadarskomu,  od  ostalih  ovo:  „Noveritis,  quod  ego  fui  apud  illustrem 
d.  regem  Ungarie,  qui  sui  gratia  me  libenti  animo  vidit .  .  .  D.  rex  sanus  erat  et 
bene  sciebat  adventum  nepotis  regis  Karuli,  et  de  eo  non  eurabat.  Filii  Henrici 
bani  venerunt  (in  curiam)  regis;  et  filius  vester  Turchus  accepit  filiam  Henrici 
bani  in  uxorem,  que  pulcra  est  et  quam  vidi .  .  Matheus  de  (Trenchin?) .  .  et  alii 
multi  borones,  qui  ei  fuerant  rebelles  et  infideles,  episcopi  omnes  et  archiepiscopus 
colocensis  sunt  cum  d.  rege  .  .  .  Ab  eo  recessi;  ego  vado  ad  curiam,  quam  citius 
possum;  faciatis,  quod  concordia  firmetur  cum  illis  de  Brundolo.  Rex  Alamanie 
circa  festum  b.  Michaelis  .  .  dei  auxilio  omnes  barones  infideles  et  inobedientes  d. 
regi  Hungarie,  aut  vi  aut  amore,  reducet  ad  eius  obedientiam,  et  in  estate  futura 
intendit  descendere  in  partibus  .  .u 

U  mlet.  arkivu:  Commemorial.  lib.  I,  25.  „Minotto:  Acta  et  diplomata  e.  r. 
tabulario  veneto.  Venetiis  1870,  vol.  I,  sect.  1.  p.  52. 

1302,  1  rujna.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  piše  Filipu  od  Savoje,  „principi 
Achaye,u  da  potraži  i  vratiti  dade  „inclite  principisse  et  regine  Servie,  affini 
nostre  carissimi,  et  viri  nobilis  Georgii  de  Chau,w  sljedeće  stvari  zaplienjene  na 
dračkoj  obali  od  gusara  iz  Clarencie :  „balle  due,  in  quibus  erant  pecie  decem  pa- 
norum  de  Calono;  item  queđam  macina  bonetta,  in  qua  erat  mandile  unum,  in 
cnius  uno  capite  ligatus  erat  pannus  unus  de  serico  et  in  alia  quedam  pascida, 
in  qua  erant  uncie  decem  cum  perlis  et  una  fibula  aurea.“ 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX,  2  p.  33. 

1302,  26  r  u  j  n  a.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  piše  „iustitiario  terre  Idronti" 
na  tužbu  srbske  kraljice  radi  robe,  koju  su  joj  zaplienili  gusari  iz  Clarencie,  i 
koje  da  je  on  sakrivao. 

Ibid.  p.  33. 

1303,  21  svibnja.  Nalaže  se,  da  se  trgovcu  dubrovačkomu  Marinu  Gucetiću 
(„Marinu8  de  Gozo  de  Ragusia,  de  pertinentiis  Venetiarum“)  povrati  ladja  imenom 
sv.  Marija,  natovarena  „vegetibus  plenis  oleo  1070  et  cassiis  undecim  corallorum,u 
koju  je  nepravedno  zaplienio  bio  obći  inquisitor  puljski,  kada  je  plovila  „ad 
terram  Candide,  de  pertinentiis  Cretensis  insule.1* 

Ibid.  p.  62. 

1303,  4  lipnja.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  piše  „burgensibus  Cla- 
rencieu  radi  gusara,  koji  su  zaplienili  stvari  srbske  kraljice  i  kojih  nije  mogao 
dobiti  ni  grožnjarai,  te  „flamingus  Juliani  de  Barolo,  procurator  illustris  regine 
Serview  ne  dobi  „nichil  aliud,  quam  labores  et  sumptus.u 

Ibid.  p.  34. 

1303,  19  lipnja.  Karlo  II  daje  „Vito  pharensi  et  braciensi  episcopo“  do¬ 
zvolu  „extrahere  de  portubus  Apulie  200  sa  lmas  £rumenti.w 

Ibid.  p.  67. 

1303,  26  lipnja.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  nalaže  „magistris  portulanis  et 
procuratoribus  Apulie, u  da  na  njegov  račun  najme  „vas  unum  vel  plura,w  na 
kojih  bi  se  u  Slavoniju  („ad  partes  Sclavonieu)  vratili  poslanici  kralja  ugarskoga, 
nadbiskup  kaločki,  biskup  zagrebački  i  arcidjakon  erdeljski,  ujedno  s  njihovom 
pratnjom,  prtljagom  i  trideset  konja. 

Ibid.  p.  44. 

R.  J.  A.  XVIII.  15 
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1303,  1.  kolovoza.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  dopušta  skr&dinskomu  knezu 
Domaldu  izvesti  iz  Pulje  „salmas  frumenti  300.“ 

Ibid.  p.  51. 

1303,  2  kolovoza.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  dozvoljava  knezu  Pavlu,  hrvat¬ 
skomu  banu,  „commutata  solutione  dictarum  centum  unciarum  in  eiituram  mille 
salmarum  frumenti,  extrahere  salmas  1000  frumenti  de  Apulie  portubus,  ac  de- 
ferre  per  mare  abinde  extra  regnum.M 

Ibid.  p.  40. 

1303,  5  prosinca.  Napulj.  Karlo  II,  kralj  napuljski,  tuži  se  „Marino  Ba- 
duario,  comiti  Ragusii,u  što  su  Dubrovčani  zarobili  napnljsku  ladju,  natovarenu 
žitom,  koja  se  pred  vjetrom  utekla  u  njihovu  luku. 

Ibid.  p.  62. 

1304,  2  lipnja.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  daje  na  znanje,  da  će  na  poziv 
njegov  do  skora  doći  k  njemu  Pavao,  ban  hrvatski. 

Ibid.  p.  42. 

1305,  6  srpnja.  Piše  se,  da  su  Dojam,  knez  krĆki,  i  knez  Rađoslav  Babonić 
došli  „ad  presenciam  regis  et  regine"  u  Napulj. 

Ibid.  p.  67. 

1305,  22  srpnja.  Karlo  II  nalaže  „prothonotario  et  portulanis  Trani,M  da  puste 
na  slobodu  „barckam  unam  hominum  Arbensium,  venetice  dicionis",  koju  su  bili 
zadržali  uslied  zapovjedi  kraljevića,  kneza  od  Tarenta,  „de  non  permittendo  aliqua 
vaša  de  ipsis  recedere  partibus  et  ad  loca  Romanie  vel  Sclavonie  declinare,u  posto 
„ip8a  tcrra  Arbe  ad  neutrum  dictorum  locorum  Romanie  vel  Sclavonie  declinet 
aliquatenus  vel  divertat." 

Ibid.  p.  65. 

1307,  20  lipnja.  Piše  se,  da  je  u  Trani  zaplienjen  bio  dubrovački  brod  sv. 
Nikola,  kojega  su  vlastnici  Luka  Gambe  i  Vlasij  „de  Florento  da  Ragusio,"  jer 
„marinarii  eiusdem  vaselli,  pro  usu  eorum,  fabarum  thuininos  tres  in  dicto  va- 
sello  inmiserant  sine  mandato  et  licencia  curie.“ 

Ibid.  p.  62. 

1308,  11  sieĆnja.  Karlo  II,  napuljski  kralj,  daje  na  razpolaganje  dva  broda 
za  kneza  Gjuru  iz  Hrvatske  („comes  Georgius  de  Chorvatia,  dilectus  miles  et  fa- 
miliaris  noster  ac  regine,  consortis  nostre  consanguineus ,  et  fidelisu)  koji  „ardua 
plerumquc  negotia  nostra  gere  s,  ire  et  regredi  opus  habet  ac  mittere  per  mare 
et  remittere  nuncios.w 

Ibid.  p.  42. 

1319,  11  travnja.  Roberto,  kralj  napuljski,  daje  dozvolu  na  prosbu  „Fran- 
cisci,  arbcnsis  episcopi,  asserentis  utique  in  partibus  Sclavonie,  ubi  ejus  episco- 
patus  consistit,  magnam  esse  ad  presens  frumenti  penuriam,“  izvesti  iz  luka  Abruzza 
„frumenti  salmas  100“. 

Ibid.  p.  66. 

1320,  23  veljače.  Napulj.  Kralj  Roberto  nalaže  činovnikom  puljskih  luka, 
da  poprave  galiju,  u  kojoj  je  plovio  „ad  partes  Sclavonie"  ugarski  kralj,  njegov 
unuk,  i  druge  tri  galije,  ,,ut  tempore  debito  pro  nostris  vel  regis  Ungarie  servi- 
tiis  habeantur." 

Ibid.  p.  81. 
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1321,  16  ožujka.  Roberto,  kralj  napuljski,  tuži  se  obćini  spljetskoj,  što  su 
njeki  Splješani  napali  rabskoga  biskupa  Franju,  rodom  iz  Sicilije  i  njegova  po¬ 
danika,  kada  je  on  nedavno  „pro  eiecucione  quorundem  negociorum  sedis  apo- 
stolicae  ad  predictam  civitatem  Spalleti  personaliter  accessisset  et  inibi  moraretur.“ 
Splješani  provalivši  oružjem  u  stan  biskupa,  oteše  mu  papinsko  pismo  i  636  zl. 
dukata  i  robu  u  vriednosti  od  500  dukata. 

Ibid.  p.  66. 

1321,  3  rujna.  Anversa.  Roberto,  kralj  napuljski,  nalaže,  da  se  spljetskim 
trgovcem  Martinu  Marina  Petriša  i  drugovom  vrati  roba  u  vriednosti  od  38  unaša 
zlata,  koja  je  bila  zaplienjena ,  što  spljetska  obšina,  proti  kojoj  se  bio  Franjo 
rabski  biskup  potužio ,  „se  captum  et  disrobatum  fuisse  per  nonnullos  tam  cle- 
ricos  quam  laicos  civitatis  Spaleti  de  Dalmacia  et  perdidisse  in  ipsa  disrobatione 
ducatos  auri  1,136  et  quasdam  litteras  delegationis,“  nehtjede  dati  zadovoljštine, 
prem  joj  se  kralj  zagrozio,  „contra  iam  dictum  commune  et  homines  civitatis  ip- 
sius  repressalias  concedere.u 

Ibid.  p.  57.  8. 

1322,  2  veljače.  Roberto,  kralj  napuljski,  nalaže  „iustitiario  terre  Bari,u  da 
plati  „Dobio  de  Georgio44,  Dubrovšanu,  88  unaša  zlata  i  20  tarenA 

Ibid.  p.  82. 

1322,  18  srpnja.  Napulj.  Roberto,  kralj  napuljski,  nalaže  kapitanu  ba- 
rolske  oblasti  i  Fr.  Bertrandu  de  Malabosco,  vice-magistru  hospitalis  s.  Joannis 
hierosolymitani,  da  povrate  Andriji  sinu  Jakova  i  Lovri,  spljetskim  trgovcem,  34 
bašava  ulja,  koje  su  oni  po  kr.  nalogu  bili  zaplienili  „dum  certa  eorum  merci- 
monia  in  partibus  Apulie  exercerent,w  jer  su  bili  obtuženi,  da  su  bili  ušastnici 
„disrobationis1*  barletskih  gradjana,  došim  su  sada  po  uvjeravanju  spljetske  ob- 
ćine  kroz  njezina  poslanika  fr.  Nikolu,  opata  sv.  Stjepana  u  Spljetu,  dokazali,  da 
ona  dva  spljetska  trgovca  nisu  bili  ušastnici,  paše  da  nije  medju  njimi  bilo  Splje- 
šana,  veš  da  su  ono  bili  Trogirani  i  ŠibeniŠani,  s  toga  reprosalie  proti  Splje- 
ćanom  nebi  bile  pravedne.141 

Ibid.  p.  57. 

1323.  Karlo,  sin  kralja  Roberta,  piše  mletačkomu  duždu  „Johanni  SuperantioM 
od  ostalih  ovo:  „Subsequenter  autem  earundem  litterarum  vestrarum  tenor  ha- 
bebat,  vos  accepisse  per  litteras  civitatis  vestre  Ragusii,  quod  die  octavo  mensis 
Julii  primo  preteriti,  tune  presentis,  tres  ex  predictis  galeis,  due  scilicet  de  Pro- 
vincia  et  tercia  Januensium,  fuerunt  ante  civitatem  ipsam  Ragusii,  et  in  aquis 
civitatis  eiusdem  ceperunt  et  disrobaverunt  plures  barcas  vestrorum  de  civitate 
ipsa,  publice  asserentes,  se  damna  omnibus,  minus  ei  potentibus,  illaturos.44 

Ibid.  p.  64. 

1326,  10  svibnja.  Tužba,  da  su  „Pickulantus  de  Stalla  et  Joannes,  barcarius 
de  Iscla,44  s  dviema  galijama,  koje  su  izaslane  bile  proti  kraljevskim  buntovnikom, 
zarobili  kod  Sicilije  „theridam  Sabini  de  Bonda,  Ragusini  civis,  diversis  mercibus 
oneratam,  pretendentes  illam  fore  eorumdem  rebellium  .  .  et  merces  ipsas  arestarunt 
pro  eorum  arbitrio  voluntatis.44 
Ibid.  p.  62. 

‘Za  izvedenje  ove  naredbe,  kako  se  vidi  iz  kr.  pisama  od  25  travnja  1323  i 

12  listopada  1333,  dolazili  su  u  Napulj  spljetski  izaslanici,  najprije  Oiprian, 

onda  opat  Nikola,  pak  Martin  Marini. 

♦ 
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1327,  20  s  i  e  č  n  j  a.  Firenca.  Obćina  firentinska  piše  dubrovačkoj  opet, 
rsicut  olim  scriptum  fuit.** 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato.  Registrum  licterarum  et  ambaxatarum 
1327—28.  Missive  vol.  III.  Zapiski  XVI,  2  p.  35. 

1327,  6  travnja.  Piše  se,  da  su  „nobiles  cives  et  mercatores  ragusini,  Cle- 
mens  de  Dersia  et  Franciscus  de  Tudisio,*4  zaplienili  ladju  *Leonis  de  Trani  de 
Janua,«  prern  o  njih  izvještuje  dubrovačka  obćina,  da  su  »boni  et  legales  mer- 
catores,  et  patroni  magnorum  lignorum,  et  eorum  legalitas  quasi  cognoscitur  per 
universum  orbem.«  1 

Ibid.  p.  63. 

1328,  20  lipnja.  Roberto  imenuje  nBonum-Jokannem,  episcopum  veglensem** 
za  svoga  savjetnika,  kapelana  (dvorskoga)  i  dvorjanina. 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Zapiski  XIX,  2  p.  67. 

1330,  14  ožujka.  Kralj  Roberto  piše,  da  mu  se  rLampredus  Menze  de  Ra- 
gusia«  prituži,  nquod  olim  eo,  infra  presentem  annum,  una  cum  certis  aliis  in 
una  barca  navigante  per  mare,  quidam  de  civitate  Brundusii,  viri  nequam,  per 
mare  similiter  more  piratico  discurrentes,  in  cundern,  exponentem,  dictosqne  alios 
subito  irruerunt  hostiliter,  ipsisque  omnibus  submersis  in  mari,  necatisque  erude- 
liter,  licet  Lampredus  ipse,  divino  presidio  adiutus,  evaserit  coram  Argenone,  et 
merces  alias  exponentis  eiusdem,  uncias  auri  360  valentes,  per  violentiain  abstu- 
lerunt.« 

Ibid.  p.  63. 

1333,  11  listopada.  Napuljski  kralj  Roberto  dozvoljava  poslaniku  ili  puno¬ 
moćniku  bana  Stjepana,  svojega  rodjaka  (rconsanguinei  nostri  carissimi*),  izvesti 
iz  puljskih  luka  rfrumenti  salmas  ducentas,  vehendas  ad  partes  Sclavonie,  ubi 
Stephanus  ipse  personaliter  residet.« 

Ibid.  p.  44. 

1334,  2  veljače.  Kralj  Roberto  tuži  se  dubrovačkomu  knezu  i  obćini,  da 
njeki  dubrovački  trgovci  ne  plaćaju  carine  za  sol,  koju  kupuju  kod  Ivana,  voj¬ 
vode  dračkoga. 

Ibid.  p.  63. 

1334,  1  kolovoza.  Kralj  Roberto  preporuČa  svim  svoje  u  Ugarsku  poslanike 
fr.  Ivana  Zagrebčana ,  malobraćana,  druga  fr.  Vita,  izabrana  za  nitranskoga 
biskupa. 

Ibid.  p.  44. 

1335.  *Helena,  banissa  Sclavonie,  consanguinea  domini  regis*  dobi  od  kr.  Ro- 
berta  *annuam  provisionem  unciaruin  quadraginta,  in  florenis  auri  quinque  per 
unciam  computatis,  in  subsidium  expensarum  suarurn.«2 

Ibid.  p.  44. 

1335,  10  s  t  u  d.  Napulj.  Roberto,  kralj  napuljski,  piše  obćini  kotorskoj,  da 
liečniku  mag.  Petru  Valentu,  Rimljaninu,  plati  *solidos  grossorum  de  cruce  300* 
za  godinu,  koju  je  on  proveo  u  njezinoj  službi. 

Ibid.  p.  65. 


‘Ob  istom  predmetu  pismo  kr.  Roberta  od  23  srpnja  na  dubrovačku  obćinu. 
1  Ovo  se  potvrdjuje  drugom  listinom  od  1337  godine. 
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1336.  Piše  se,  da  su  Dubrovčani  prošle  godine  uhvatili  u  Oruža  dvie  napuljske 
ladje,  putujuće  sa  žitom  u  Kotor. 

Ibid.  p.  63. 

1336,  19  kolovoza.  Roberto,  kralj  napuljski,  piše  »nobilibus  viriš,  eomitibus, 
baronibus  et  feudatariis  aliis  regni  Albanie,  ducatus  Duracii,«  od  ostalih  i  ovo,  da 
njekoji  od  njih  *non  mediocris  eonditionis  viri  atque  potentie  eonstanter  propo- 
suerunt,  a  rege  Rasie,  dietorum  regni  et  comitatus  detentore  illieito,  abscendere.** 

Ibid.  p.  34. 

1337,  10  ožujka.  Kralj  Roberto  piše  načelniku  i  obćini  jakinskoj,  da  uhvate 
Rogerium,  notari  um  Angeli  de  Baroli,«  koj  je  bio  od  Hugolima  i  Petruccia  iz 
Barola  poslan  u  Šibenik,  da  utjera  od  obeine  novce,  koje  su  joj  ona  dvojica  dali 
za  kupnju  žita,  pak  je  primivši  od  šibeničke  obeine  1000  dukata  utekao  u  Jakin 

Ibid.  p.  52. 

1337,  1  s  t  u  d.  Napulj.  Roberto,  napuljski  kralj  »magistris  portulanis  Apu- 
lie«  nalaže,  da  dopuste  poslaniku  bugarske  carice  Ane  izvesti  »»fruinenti  salmas 
50,  quia  donaverimus  noviter  exeellenti  principisse  domine  Anne,  imperatricj  Bul- 
garorum,  consobrine  nostre  carissime,  de  frumento  massariarum  nostrarum  Apulie 
frumenti  salmas  quiquaginta.“ 1 

Ibid.  p.  29.  82.  Drinov:  Per.  spis.  I,  46. 

1338,  12  siečnja.  Pismo  kralja  Roberta,  u  kojem  se  veli  o  Ljudevitu,  sinu 
bugarskoga  cara  (nLudovico,  filio  incliti  imperatoris  Bulgarie,  nepote  nostro  cari- 
ssimo“),  da  je  došao  u  Napulj  i  živi  kod  kralja. 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Drinov:  Period,  spisanie  I,  48. 

1342,  22  kolovoza.  Roberto  IT,  kralj  napuljski,  dozvoljuje  obćini  dubro¬ 
vačkoj  na  njezinu  prosbu,  kroz  poslanike  Simeona  Benešu  i  Matiju  Menčetića,  iz¬ 
vesti  iz  puljskih  luka  f»friimenti  salmarum  5000.«* 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Zapiski  XIX,  2  p.  64. 

1343,  6  kolovoza.  Kraljica  Ivana  I  tuži  se  Malatestu ,  gospodaru  Rimina, 
Pesara  i  Fana,  radi  krivde  naneŠene  jednomu  od  svojih  podanika,  trgovcu  liesa: 
nlignum  onerandum  in  terris  Bueeari  et  Segne,  de  partibus  Sclavonie,  de  certis 
lignaminibus,  vehendis  deinde  ad  partes  Apulie  et  exonerandis  ibidem,  in  civita- 
tibus  videlicet  Bari  et  Baroli.** 

Ibid.  p.  44. 

1343,  9  kolovoza.  Ista  dozvoljuje  nMartucio  de  Mencia ,  familiari  dome- 
stico  imperatricis  Bulgarie  et  filiorum  eius  .  .  .  eitrahere  de  portubus  Apulie  equos 
quatuor  diversorum  pillorum.« 

Ibid.  p.  64. 

1346,  20  augusti.  Scopiae.  Stephanus  dei  gratia  Romanie,  Sclavonie  et  Alba¬ 
nie  imperator,  universis  et  singulis  hominibus  universitatis  civitatis  Ragusie  tam 
presentibus  quam  futuris,  devotis  nostris,  gratiam  nostram  et  bonam  voluntatem. 

'Pismom  od  1338,  5  srpnja  odredjuje  se  isto  za  500  mjerova  žita,  ,,quas  ad 
terras  Ragusii  de  partibus  Sclavonie,  ubi  habet  aliquo  tempore  cum  sua  fa- 
milia  commorari,  pro  usu  suo,  dicteaue  familie  volumus  deportari.* 

Jednako  odredila  kraljica  Ivana  I  god.  1345,  20  listopada  za  100  mjerova 
žita  ;  god.  1346,  2  lipnja  za  200;  god.  1346,  20  r.  m.  vojvoda  drački  za 
50  mjerova  žita.  Napominje  se  bugarske  carice  Ane  *nuncius  seu  procurator 
et  familiaris  Nicolaus  de  Bnlgaria.« 

Carica  Ana  bi  supruga  cara  Ivana  Aleksandra. 
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Specialis  illa  devotio,  quam  erga  confessorem  mirifieum  et  egregium  beatissimum 
Nicolaum,  felicis  recordationis  dominus  Urosius,  d.  avus  noster,  bonae  memo- 
riae  d.  Stephanus,  d.  genitor  noster,  illustres  reges  condam  Rascie,  habnerunt,  et 
qnam  nos  malto  magis  habemus ,  specialiter  nos  inducit,  ut  ecclesiam  beatissimi 
Nicolai  de  Baro,  in  qua  corpus  ipsius  saneti  venerabiliter  requiescit,  et  de  cuius 
tomba  incessanter  manna  manat,  honore  et  commodo  benivolo  prosequamur.  Cum 
itaque,  sicut  pro  parte  capituli  dictae  ecclesiae  petitio  nobi9  exhibita  continebat, 
in  ipsa  ecclesia  est  necessitas  certae  quantitatis  cerae  anno  qnolibet  pro  cultu  di¬ 
vino,  nos  autem  considerantes ,  ut  divinus  eultus  in  ipsa  ecclesia  augeatur,  et  ut 
specialiter  pro  animabus  dominorum  avi  et  genitoris  nostri  predictorum  ac  etiam 
pro  salute  nostra  et  d.  nati  nostri  et  nostrae  consortis  oratio  semper  fiat,  de  nostro 
fributo,  quod  habemus  in  dicta  civitate  Ragusiae,  anno  qnolibet  in  perpetuum  pro 
cera  emenda  in  dicta  ecclesia  200  perpera,  bonorum  grossorum  venćtiarum  12  pro 
quolibet  perpero  computatis,  concedimus  atque  donamus,  incipiendo  videlicet  a 
praesenti  mense  augusti  presentis  anni,  XIV  indictionis.  Manđantes  propterea  uni- 
versis  et  singulis  hominibus,  consiliariis  et  aliis  officialibus  dictae  civitatis  Ragu¬ 
siae  ad  requisitionem  dd.  Nicolai,  archipresbyteri  Aquae  vivae  Barensis  dioecesis, 
et  Nicolai  de  Barolo,  canonicorum  et  procuratorum  capituli  dictae  ecclesiae,  vel 
oliorum  procuratorum  dictae  ecclesiae,  qui  pro  tempore  erunt,  a  presente  mense 
Augusti  presentis  anni  incipiendo  200  perpera,  grossorum  venetiarum  12  pro  quo- 
libet  perpero  computatis,  detis  et  assignetis  ac  ab  aliis  assignari  faciatis  pro  emenda 
cera  predicta,  et  de  dictis  perperis  singulis  vicibus  a  dictis  procuratoribus  pre- 
sentibus  et  futuris  recipiatis  hydoniam  apodixam,  eorum  sigillis  sigillatam,  ad 
certitudinem  et  cautellam  nostrae  curiae  quam  vestrae  universitatis.  Datum  Sco- 
piae  sub  pendenti  sigillo  et  subseriptionibus  manus  nostrae  majestatis,  anno  đo- 
mini  millesimo  trecentesimo  quađragesimo  sexto,  indictione  XIV,  die  vicesimo 
mensis  augusti,  imperatus  nostri  anno  primo. 

U  Bariu,  u  knjizi  s  prepisi  listina  crkve  sv.  Nikola.  Zapiski  XIX,  2.  prilož. 
p.  11.  Podpis  na  listini  ćirilski,  pečat  običan  Stjepana  Dušana.  Imade  i  u  mene 
priepis  iz  cod.  vatic.  nr.  6923. 

1358,  20  v e  1  j  a Č e.  Zadar.  Ljudevit  I,  kralj  hrvatsko-ugarski ,  priobćuje 
firentinskoj  občini  ugovor  mira  s  mlet.  republikom,  *quatenus  litteras  ipsas  in 
terris  et  locis  vestris  legi  et  publicari  permittatis.« 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato.  Signoria.  Carteggio.  Missive  I  cancell. 
reg.  XIII,  f.  22.  23.  Zapiski  XVI,  2.  p.  23. 

1365,  18  siečnja.  Ljudevit,  kralj  hrvatski  i  ugarski,  preporuča  firentinskoj 
obćini  dubrovčana  Marina  Gučetića,  koj  polazi  u  Firencu  radi  utjerivanja  duga 
kod  firentinskih  gradjana.1 

Firence:  Archiv.  centr.  di  Stato.  Capit.  vol.  XIV.  f.  140.  Zapiski  XVI,  2. 
p.  35. 

1372,  24  prosinca  Jakin.  »Pacti  deli  Ragusini  con  lo  commune  d'  Anconau : 
Dubrovčani  plačaju  za  uvoz  robe  u  Jakin,  iz  obale  jadranske  »a  Sagino  oltra  et 
a  Capo  de  Otranti  citra,«  dinara  tri  per'ciaschuna  libra  de  denari*  de  la  eitima. 

*0d  ovih  navodi  se  Ivan  Rambio  u  pismu  Ljudevita  od  13  srpnja  1368.  Ibid. 

2Vriednost  jakinskih  pjeneza  u  XIV  i  XV  v.  po  prof.  Ciavarinu:  ducato  ili  fio- 

rino  d'  oro  =  11.17  tal.  lira,  fiorino  =  2.66  lir.  libra  =  1.38,  soldo  —  %0  libre 

—  6.5  cehtesima,  grosso  =  26.6  cent.,  agontano  (anconitano)  =  3  soldi  t,  j  19.5 
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ili  l'/2  %,  toliko  i  Jakinjani  u  Dubrovnika ;  dočim  inostranci  za  to  plaćaju  6  di¬ 
nara  ili  2%  %,  »»salvo,  exeepto  et  osservato,  ohe  nelle  dicte  mercantie  non  se  in- 
tendano  spetie,  cucchero,  coptone  ne  seta  de  Clerentia,  ne  de  Tartaria  ne  Gazarifc, 
ne  de  drappi  de  seta  di  Moree,  per  le  quali  se  pagha  sicomo  per  mercantie  ori- 
entali,  cioč  6  per  centenaro.«  Za  uvoz  u  Jakin  srebra,  pjenczi,  biserja  i  draga 
kamenja  ne  plaća  se  ništa;  ne  plaća  se  ni  za  izvoz  rukotvorina  iz  Jakina  u  Du¬ 
brovnik,  za  prievoz  4®4,  a  za  prodaju  u  Jakinu  4%  "de  drapparia,  et  5°4  de 
merciaria,«  glede  druge  robe  Dubrovčani  su  podvrženi  jednakim  kano  jakinski 
gradjani  propisom.  Jakinjani,  koji  prodaju  u  Jakinu  Dubrovćanom  robu,  plaćaju 
1*4  */•»  a  inostranci  2 '4  %,  samo  za  rukotvorine,  prodane  Dubrovćanom  bez  raz¬ 
like  na  trgovce,  plaćaju  i  prodavaoci  i  kupci  po  1  %  %•  Za  izvoz  iztoćne  robe  iz 
Jakina  plaćaju  Dubrovčani  3°4>  a  za  uvoz  6% ;  za  prodaju  žita  neplaćaju  Dubrov¬ 
čani  u  Jakinu  ništa,  ali  plaćaju,  kano  i  gradjani  jakinski,  onim,  »che  tengono  le 
mesure  de  biade,  per  mesura  denari  8  d’  anconitani  piccioli,  et  li  comperatori 
d’  essi  denari  16  per  ciascheduna  soma  del  dicto  biado.«  Dubrovčani,  koji  bi  se 
u  luku  jakinsku  utekli  pred  gusari  ili  nepogodom,  pak  izkrcali  svoju  robu,  ali  je 
neprodali,  neplaćaju  ništa;  roba  jim  može  ležat  bezplatno  u  Jakinu  cielu  godinu. 
Dubrovčani  neplaćaju  u  Jakinu  »arboratica.«  Polovicu  pristojba  za  prodaju  dubro¬ 
vačke  robe  u  Jakinu  plaćaju  prodavaoci,  drugu  polovicu  kupci,  izuzimlju  se  oružje* 
željezo  i  olovo.  —  Ovaj  ugovor  bi  uglavljen  na  pet  godina  i  potvrdjen  kardinalom 
Petrom  Michizziein,  vikarom  oblasti  podčinjenih  papi,  u  Bolonji  dne  22  listopada. 
Bi  opet  ponovljen  1397,  6  svibnja  na  29  godina,  za  tiem  15  svibnja  1440.' 

Archivio  communale  u  Jakinu  :  Statuta  duanae  et  pacta  cum  diversis  natio- 
nibus.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  18—21. 

cent.,  dukat  =  3  libre  —  11  solđi  =  11  denara  =--=  5.24  lira,  denaro  —  solda, 
bolognino  =  36  den.  picoli  =  19  cent.  anconitano  picolo  =  1 1/2  den.  pic.  ili 
9  cent. 

1  Nalazi  se  u  tom  arkivu  još  drugih  izprava  odnosećih  se  na  trgovačko  obćenje 
izmedju  Dubrovnika  i  Jakina.  Tako  rliber  rubeus«  1493—1520  (Zapiski  loc. 
cit.  p.  23)  imade  *lex  contra  Raguseos«  od  7  travnja  1495,  u  kojoj  se  odre- 
djuje,  **che  per  lo  advenire  qualuncha  nave,  navilio  o  qualuncho  altro  legiio 
de  Ragusei  venisse  caricato  de  mercantie,  o  da  Ragusia  o  da  Levante  o  da  ro- 
nente ,  cum  qualuncha  robba  o  drento  o  de  fora  del  golfo,  et  scaricasse  dal 
Tronto  ad  Arimino,  dove  se  sia,  et  poi  venisse  a  porteggiare  in  Ancona,  dicti 
Ragusei  siano  tenuti  et  costrecti  de  facto  ad  pagare  in  Ancona  4  ducati  de 
oro  per  cento,  secundo  la  legge  vecchia ;  ma  venendo  ad  scaricare  in  Ancona 
per  dericta  via  godano  lo  beneficio  de  la  nova  legge  de  dui  ducati  et  mezzo 
per  cento.«  Dubrovačka  ladja,  koja  se  uteče  u  jakinsku  luku,  ali  ne  krca,  plaća 
„uno  ducato  de  oro  per  carro  de  la  sua  portata,«  ne  plaća,  ako  krca.  Globa 
25  dukata.  —  Notula  capitulorum,**  koju  su  dubrovački  trgovci.  Petar  i  Ivan 
nAntichio*  i  Bartol  Ivanov  predložili,  prihvaćena  u  jakinskom  vieću  dne  3  sieč. 
1501,  a  tiče  se  pristojba  za  robu ,  koju  su  u  Jakin  dovezli  (ibid.  p.  24.)  Na 
dalje  na  predlog  dubrovačkih  poslanika  Ranjine  i  Jakova  Gundulića  zaklju¬ 
čeno  dne  3  siečnja  1514  u  jakinskom  vieću :  »quod  navigia  Ragusinorum ,  si 
venerint  in  portum  Ancone  timore  pyratarum  et  defectu  navigii,  non  teneantur 
ad  solutionem.«  (ibid.  p.  25).  U  vieću  od  4  veljače  1514  zaključeno,  i  dubro¬ 
vačkomu  u  Jakinu  konsulu  Tomi  Bartolovu  priobćena  radditio  declaratoria 
super  concessis  et  concedendis  patronis  naviuin  ragusinarum  privilegiatarum« 
(ibid.  p.  26).  Kada  su  u  vieću  od  8  pros.  1518  obnovljeni  rli  capituli  di  paga- 
menti,«  ustanovljeno  je  glede  Dubrovčana  i  Kotorana,  da  jim  **siano  concesse 
le  medesime  habilita  de  pagamenti,  che  sono  State  concesse  ali  subditi  del 
Turcho.«  (ibid.  p.  26.) 
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1377,  11  lipnja.  Firenze.  Obćina  firentinska  tuži  se  dubrovačkoj,  Sto  je 
ova  povisila  carinu  na  robu,  koja  se  dovozi  u  Dubrovnik  ili  kroza  nj  prolazi  (6%) ; 
prosi  ju,  da  carinu  glede  firentinske  robe  umanji,  obećavajući  isto  sa  svoje  strane 
učiniti. 

Firenze:  Archiv.  centr.  di  Stato.  Signoria.  Missive.  I  cancell.  Reg.  17.  f.  115. 
Zapiski  XVI,  2.  p.  35. 

1377,  19  srpnja.  Firenze.  Obćina  firentinska  izjavljuje  dubrovačkoj  svoje 
udivljenje,  što  je  ona  uslied  razmirice  Firentinaca  s  papom  zabranila  firentinskim 
trgovcem  pohadjati  Dubrovnik ;  moli,  da  pusti  ove  trgovce  »in  civitate  vestra  libere 
perraanere;«  ili  bar  da  jih  u  slučaju  protivnom  trpe  bar  dokle  izvrše  svoj  posao.- 

Ibid. 

1380,  31  listopada.  Jakin.  Vieće  obćinsko  šalje  Petra  Mascela  Fanelli, 
jakinskoga  gradjana,  »ad  partes  Sclavonie  pro  dando  remedia  opportuna  circa 
novitatem,  que  fuerit  per  brigantinos.  «* 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapisci  XIX,  2.  prilož.  p.  33. 

1380,  17  prosinca.  Jakin.  Obćinsko  vieće  odpravlja  u  Mletke  poslanike, 
da  zahtievaju,  neka  se  jakinskim  trgovcem  vrati  ladja  natovarena  liesom,  že¬ 
ljezom  i  mjedi ,  koja  je  iduć  iz  Hrvatske  (»de  partibus  Sclavonie«)  zaplienjena 
mletačkom  galijom,  i  neka  se  oslobode  zarobljeni  Jakinjani,  te  da  zahtievaju,  »ut 
possit  navigare  ad  partes  Sclavonie  secure.« 

Ibid.  p.  33. 

1381,  24  veljače.  Jakin.  Obćinsko  vieće  upućuje  svoje  poslanike  izaslane 
u  Mletke,  da  ondje  izhode  slobodu  trgovine  za  Jakinjane  trgujuće  u  Pagu  i  Senju, 
»cum  commune  et  homines  civitatis  Ancone  indigeant  ligno  atque  ferro  et  aliis 
rebus,  eiistentibus  in  Segna  et  Pagho,«  te  da  se  jakinskim  trgovcem  vrate  stvari 
zaplienjene  mletačkimi  galijami  na  jakinskih  ladjah,  koje  su  jakinskit  rgovci  »ne- 
cessitate  coacti«  izaslali  bili  rad  partes  Sclavonie  pro  lignibus,  ferro  et  aliis  rebus 
nimium  opportunis.- 

Ibid.  p.  35. 

1381,  11  lipnja.  Jakin.  Obćinsko  vieće  izabra  Petrela  Mascella  i  Feliciana 
Vanuzzia  »ad  partes  Sclavonie  ad  d.  banurn  Dalmatie  et  Croatie  nec  non  rectores 
civitatis  Jadre,«  pošto  je  bio  ban  opozvao  iz  Jakina  sve  podanike  hrvatske  u  rok 
od  15  dana,  jer  je  mislio,  da  su  Jakinjani  krivi  šteti  nanesenoj  brigantinu  Za¬ 
drana  Gerbe  u  luci  jakinskoj,  da  izpričaju  obćinu  i  obale  krivnju  na  mletačku 
galiju. 1 

Ibid.  p.  34. 

1382,  10  svibnja.  Piše  se,  da  je  u  Bari  zaplienjena  proti  zakonu  ladja 
rivana  Matije  Menčetića  (de  Menze)  i  Marina  »de  Crosi,  de  terra  Ragusii.« 

U  kr.  arkivu  napulj.  Zapiski  XIX,  2  p.  63. 

1387,  27  s  v  i  b  nj  a.  Trgovački  ugovor  medju  bugarskim  knezom  Ivankom, 
sinom  Dobriča,  i  genuezkom  obćinom. 

U  bibl.  del  museo  naz.  u  Napulju.  Drinov:  Period,  spis.  I,  42. 

1388,  20  listopada.  Jakin.  »Pacti  facti  tra  el  comune  d’  Ancona  et  lo 
comune  de  Giara,«  posredovanjem  Mihajla  Mikuševa,  zadarskoga,  i  Vitala  Bona- 

1  Poslanici  su  otišli  na  put  13  r.  m.  a  Vanuzzi  se  vratio  12  srpnja  s  listom 

»bana,  kr.  admirala  i  zadarskih  knezova,  u  kojem  su  Jakinjani  opravdani  radi 

štete,  koja  je  mletačkom  galijom  nanesena  zadarskomu  brodu. 
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$unta,  jakinskoga  sindika:  sloboda  trgovine  za  gradjane  obiju  obćina  u  Zadru  i 
Jakinu ;  plaćaju  samo  »alboraticum**  jedan  put  za  svako  putovanje ;  slobodan  izvoz 
soli,  prevoz  žita,  slobodna  prodaja  i  kupnja  rinfra  gulfum  usque  Venetias;  za 
robu  «Levantis  et  toeius  Romanie  vel  de  aliis  partibus  extra  gulfum  solvant  pro 
quolibet  centenario  40  soldos  anconitanos,  excepto  lignamine,  undequaque  venerint;** 
ako  Jakin  naloži  zabranu  na  uvoz  iztoĆne  robe  ili  poveća  od  nje  carinu,  »Jadrenses 
tractabuntur  in  Ancona  sicut  illi  forenses,  qui  meliori  conditione  tractabuntur.** 

Archivio  communale  u  Jakinu:  Statuta  duanae  et  pacta  cum  diversis  natio- 
nibus.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  17—18. 

1389,  20  listopada.  Firenca.  Vlada  firentinska  Čestita  bosanskomu  kralju 
Stjepanu  Tvrdku  radi  pobjede,  koju  je  nad  sultanom  Amuratom  dne  15  prošloga 
lipnja  na  Kosovu  stekao.' 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato,  Signoria,  carteggio,  missive,  cancell.  I 
registro  21,  fol.  137.  Zapiski  XVI,  2.  p.  20.  Glasnik  XXXII,  175. 

1390,  11  ožujka.  Jakin.  Obćinsko  vieće  šalje  poslanika,  »ad  dominos  co- 
mites  Segnie  ad  rogandum  eos,  quod  velint  Anconitanos  bene  tractare  in  cari- 
cando  cromipetas,  veluti  affectarent,  quod  eorum  subditi  tractarentur  in  Ancona.** 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  36. 

1390,  10  rujna.  Jakin.  Obćinsko  vieće  izabra  Conradina,  sina  Antona  Con- 
rada,  za  svojega  konsula  u  Senju. 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  35. 

1390,  1  listopada.  Jakin.  U  obćinskom  vieću  zaključeno:  nquod  magnifico 
d.  comiti  Johanni,  comiti  Vegle,  Modrussii,  Segne  etc.  aut  d.  Johanni  de  Verectis, 
militi,  eius  ambaxatori,  petenti  ab  isto  communi  mutuo  3000  ducatos,  et  offerenti 
dare  in  pignus  insulam  Vegle  aut  ydoneam  fideiussionem  in  Segnia  de  restitu- 
endo  dictos  3000  ducatus  dicto  communi,  curialiter  respondeatur ,  denegando 
mutuum  postulatum,  allegando  impotentiam  communis  et  alias  excusabiles  causas 
et  rationes,  ad  materiam  facientes.** 

Ibid. 

1391,  11  stud.  Jakin.  Zaključeno  glede  konsulata  u  Senju,  „quod  de  cetero 
consul  Anconitanorum  in  civitate  Segnie  ordinatus  et  deputatus  eligatur  de  semestri 
in  semestre  per  mercatores  Anconitanos,  in  dicta  civitate  Segnie  commorantes.** 

Ibid.  p.  35. 

1392,  10  listopada.  Ladislav,  kralj,  daruje  Tomi,  Grguru  i  Andriji,  sinovom 
bana  Stjepana,  radi  njihovih  zasluga  »tam  villam  Ariene,  que  fuit  Demetrii  filii 
Johannis  rebellis  nostri .  .  .  quam  villam  Ebres  et  oppidum  Boya,  que  fuerunt 
quondam  Nicolai  de  Gara,  olim  regni  nostri  Hungarie  palatini  regii,  paterni  et 
nostri  rebellis  et  proditoris  notorii,  per  ipsius  etiam  notoriam  rebellionem  et  crimen, 
per  eum  comissum  in  personam  clare  memorie  domini  regis  Karoli,  reverendi  do- 
mini  genitoris  nostri,  cuius  necis  Nicolaus  idem  conscius  extitit  et  tractator,  ac 
postremo,  sicut  eius  causa  necis,  de  impetu  contra  vesilla  et  gentem  nostram  pre- 
lians  interemptus  .  .  .  investientes  virum  nobilem  Johannem  de  Grisogonis  de  Jadra, 
cambellanum,  familiarem  et  fidelem  .  .  pro  dictis  fratribus  .  .  per  annulum  nostrum, 
ut  est  moriš  .  .« 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX,  2  p.  46. 


1  Cf.  Lucius:  de  regn.  Dalm.  lib.  V,  c.  3. 
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1393,  4  8rpnja.  Capu  a,  Kralj  Ladislav  „ratifioat  et  confirmat  omnes  et  sin- 
gulas  donaciones,  concessiones  et  gracias  per  virum  magnificum  Johannem,  banum 
Machoviensem,  in  regno  Hungarie  et  aliis  regnis  šibi  adneiis  vicarium  generalem, 
quibusvis  nostris  fidelibus,  ut  prius  iam  factas,  tura  de  cetero  faciendas.« 

Ibid.  p.  46. 

1393,  10  srpnja.  Kralj  Ladislav  daje  rbanis  regni  nostri  Dalmacie«  1  ostalim 
poglavarom  na  znanje,  da  je  Jurja  Grittia  „de  Veneciis«  odredio  za  kneza  otoka 
Cresa  i  Osora,  »»parcium  regni  Dalmacie.« 

Ibid.  p.  66. 

1394,  17  srpnja.  Ladislav,  kralj  napuljski,  potvrdjuje  Hrvoji  i  njegovu 
bratu  Vuku  banovinu  Dalmacije  i  Hrvatske  obzirom  na  njihove  zasluge  prama 
njegovu  ocu  Karlu  i  prama  n  emu,  osobito  stečene  »»in  acquisitione  regni  Ungarie 
ac  preservatione  tam  regni  predicti  quam  regni  Sicilie  ab  insultibus  et  perversis 
conatibus  emulorum  et  rebellium  regiorum.* 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX.  2  p.  34. 

1394,  15  listopada.  Ladislav,  kralj  napuljski ,  daje  Ivanu  mačvanskomu 
banu  i  svojemu  u  Ugarskoj  namjestniku,  te  Hrvoji  vojvodi  bosanskomu  i  hrvat¬ 
skomu  banu  punomoć,  da  u  njegovo  ime  điole  milost  i  oproštenje  svim,  koji  bi 
se  povratili  u  njegovu  vjernost. 

Ibid.  p.  35. 

1396,  27  travnja.  C  a  t  a  n  i  a.  Martin  I,  infant  Sicilije,  daje  »»propter  amoris 
vinculum,  quo  nectimur  serrenissimo  principi  d.  Sigismundo,  dei  gratia  Hungarie 
regi,«  njegovim  podložnikom  Dubrovčanom  slobodu  trgovine  po  svojoj  državi. 

Grande  archivio  di  Sicilia  u  Palermu.  Registri  della  reale  eancellaria.  Za¬ 
piski  XIX,  2  p.  89. 

1400,  2  prosinca.  Neapoli.  Kralj  Ladislav  dnruje  »Luče  de  Gallio  de 
Peochya  de  Florencia,«  za  njegove  zasluge  prama  sebi  i  ocu  Karlu,  uin  perpe- 
tuum  insulas  Crozola  (Corzula),  Lešine,  Brache,  Oseri,  Chersi  et  Arbi  in  mari 
adriatico  sitas  prope  regnum  Dalmacie,  ac  castrum  Almisse,  sitnm  in  dicto  regno 
Dalmacie  cum  tota  travia,  nec  non  castrum  Clisse.  positnm  in  regno  Croatie,  cum 
titulo  comitatus  eis  annexo.« 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX,  2  p.  49. 

1401,  27  svibnja.  B  a  r  o  1  i.  Kralj  Ladislav  tužeći  se  na  kukavno  stanje 
Ugarske:  ndum  igitur  statum  regnorum  nostrorum  Hungarie,  Dalmacie,  Croacie 
et  aliorum  regnorum  eisdem  annexorum  .  .  cernimus  multipliciter  conqnassatum  .  .« 
imenuje  »»Perrectum  de  Andreis,  comitem  Troye,  regni  Sicilie  marescalcum«  vica¬ 
rium  in  regnis  Hungarie,  Dalmacie,  Croacie  et  aliis  regnis  eisdem  anneiis  cum 
plena  meri  mixtiqne  imperii  gladii  potestate  ac  iurisdictione  plenaria«  s  nalogom  : 
»»in  cuius  officii  exercicio  observes  et  aliis  observari  mandes  et  faeias  ritus,  ob- 
servantias,  capitula  et  consvetudines  dictorura  regnorum,  diutius  observatas.« 

U  kralj,  arkivu  napuljskom.  Zapiski  XIX,  2  p.  46.  Sr.  Arkiv  za  jugoslav. 
poviest  VII,  42. 

1403,  26  siečnja.  Kralj  Ladislav  daruje  gradu  Zadru  u  nagradu  za  zasluge 
njegove  »»in  acquisitione  regni  Hungarie«  —  »»castrum  Novigradi  .  .  in  regno  Cro¬ 
acie,  quod  per  filios  Budislavi,  Corbavie  comitis,  ex  dono  marchionis  Brandebur- 
gensis,  regni  Hungarie  occupatoris,  tenetur  et  occupatur  indebite.« 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX,  2  p.  51. 
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1406.  F  i  r  e  n  z  e.  Obćina  piše ,  prieko  svojega  poslanika  Leonarda  Dominika 
Arriga,  vlasteli  Castel-Duranta  Lambertu  i  Galleotu  Brancaleonu,  koji  su  uhvatili 
trgovce  dubrovačke  noseće  prieko  Jakina  srebro  za  firent.  obćinu,  da  propuste 
trgovce  i  da  jim  dozvole  preći  kroz  svoju  oblast. 

Firenze:  Archiv.  centr.  di  Stato.  Registro  d’  istruzioni  ad  ambasciatori  1406—10. 
Vol.  XIV.  f.  4.  Zapiski  XVI,  2.  p.  36. 

1406.  Firenze.  Obćina  poslaniku  Leonardu  Dom.  Arrigi ,  koj  ju  obaviesti, 
da  su  Lamberto  i  Galeoti  Brancaleoni  njoj  za  volju  pripravni  pustiti  dubrovačke 
trgovce  na  slobodu,  odgovara:  Povrati  se  iznova  na  stvar  o  zaplieni  srebra  i  ka¬ 
ravane  dubrovačke  i  reci,  da  mi  neporičemo  pisma  upravljena  iz  Dubrovnika  i 
Jakina  dubrovačkim  trgovcem,  ovdje  stanujućim,  o  pošiljki  pomenutoga  srebra,  o 
kojih  govore  Brancaleoni;  ali  dubrovački  i  jakinski  trgovci  ne  znaju  za  ugovor 
utanačen  s  družbom  Scholara  i  Doffa  Spine  i  Ivana  de  Ravieri  Peruzzi,  naših 
gradjana,  koji  su  se  obvezali  na  prošnju  naših  novčanih  Činovnika  dostaviti  srebro 
8  ugovorom,  da  rečeni  naši  trgovci  primaju  dužnost  dostaviti  na  svoj  risico  srebro 
iz  Jakina  u  Firenzu. 

Ibid. 

1407,  23  veljače.  Firenze.  Obćina  piše  svojim  poslanikom  upravljenim  u 
Rim  k  papi,  Jakovu  fesulanskomu  biskupu,  Rainaldu  Gianfilgliazziu,  Macui  Al- 
bizziu,  Krištoforu  Spinni  i  Krištoforu  Valle-Strozziu:  Bit  će  vam  poznato  „quanto 
i  mercatanti  da  Ragusia,  ehe  sono  nella  nostra  citt&,  anno  facto  utile  e  sono  stati 
čari  e  buoni  a  tutta  la  nostra  cittadinanza,  e  come  essi  anno  ripieno  tutto  ii  nostro 
commune  d’  ariento,  che  qnasi  in  gran  parte  abbiamo  facto  1’  acquisto  della  cittšt 
di  Piša  col  dicto  ariento s  toga  je  obćina  dužna  pomoći  dubrovačkim  gradjanom 
u  nuždi  i  biti  jim  na  ruku  u  ovom  Blučaju  s  Brancaleoni;  inače  „sarebbe  cagi- 
one  di  diviargli  đalla  nostra  cittk  et  andare  in  altre  parti,  la  quale  cosa  se  ave- 
nisse,  sarebbe  di  troppo  danno  a  ciascheduno  nostro  cittadino,  considerato  quanto 
1’  arte  della  lana  relavora  di  meglio  nella  comuniti  nostra  per  lo  loro  traffico. 
I  detti  mercatanti  di  Ragugia  facevano  conducere  pocho  passato  alla  cittš.  nostra 
libre  470  o  circa  d’ ariento,  come  hanno  fatto  tutto  questo  anno.u  Prelazeći  kroz 
oblast  Petra  Franje  od  Castel  Duranta  platili  su  carinu  za  robu  osim  za  srebro,  o 
kojem  mišljahu  da  je  slobodno;  ali  tamošnji  Činovnici  na  to  zaplienili  srebro 
s  cielom  karavanom.  Brancaleoni  opiraju  se  vratiti  srebro;  s  toga  se  poslanikom 
nalaže,  da  posreduju  kod  Petra  Franje  Brancaleona  u  Rimu,  otca  naime  Lam¬ 
bertu  i  djeda  Galeottu. 

Ibid.  vol.  XIII,  f.  5-6. 

1407,  28  o  ž  u  j  k  a.  Firenca.  Obćina  daje  vlasteli  Brancaleonom  na  znanje, 
da  je  naložila  svojim  činovnikom  kovnice,  pošto  nije  zadovoljeno  trgovcem  dubro¬ 
vačkim,  prodati  robu  trgovaca  Castel-Duranta;  s  toga,  ako  oni,  Brancaleoni,  ne- 
vrate  srebra  do  8  travnja,  bit  će  onim  trgovcem  prodana  zaplienjena  roba. 

Ibid.  f.  17. 

1421,  21  p  r  o  8.  J  a  k  i  n.  Obćinsko  vieće  šalje  na  molbu  Nikole,  senjskoga 
kneza,  s  njegovim  poslanikom  svojega  u  Rim  ,,ad  supplicanđum,  quod  sua  sanc- 
titas.  dignetur  suum  nuntium  destinare  una  cum  eis  ad  illustre  ducale  dominium 
Venetiarum  ad  faciendum,  quod  dicta  dominatio  revocet  edictum  factum,  quod 
nulla  persona  de  provinciis  Romanđiole,  marche  anconitane  et  Aprutii,  s.  ro- 
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mane  ecclesie  subiectis,  cum  mercantiis  et  victualiis  debeat  navigare  ad  terras 
dicti  d.  comitis  et  ad  alias  terras  Dalmatie  subiectas,  et  fideles  s.  imperii  Ro- 
manorum.u 

Arehivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  37. 

1426,  10  svibnja.  Rinaldo  degli  Albizi,  firentinski  poslanik  k  ugarskomu 
kralju  Sigismundu,  piše  o  svojem  putovanju  u  Ugarskoj  i  ovo:  „et  piu  vi  era  ii 
despoto  di  Rascia,  eho  assai  stimolava  ii  re,  ehe  guerra  si  rompesse  a  Venetiani.- 

Firenze :  Arehivio  centrale  di  Stato:  Ricordi  di  eommissioni  e  lettere:  Lega- 
zioni  et  commissarie,  missive  et  responsive.  vol  V.  Zapiski  XVI,  2.  p.  19. 

1428,  2  s  t  u  d.  J  a  k  i  n.  Obćinsko  vieće  šalje  poslanika  s  darom  od  30  dukata 
„ad  nuptias  mngnifici  d.  comitis  Segnie,  ad  quas  ista  communitas  eititit  requisita. 

Arehivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX  ;  2  prilož.  str.  37. 

1429,  15  rujna.  Ivana  II,  napuljska  kraljica,  daje  u  zakup  „Jaeobo  Cutruglo 
de  Ragusio  tractas  omnes  et  singulas  partium  Apnlie  pro  anno  uno  precio  đuca- 
torum  de  auro  8000.“ 

U  kr.  arkivu  u  Napulju.  Zapiski  XIX,  2  p.  65. 

1429,  15  listopada.  Firenze.  Vieće  dozvoljava  Domeniku  Dolfinu  ići  u 
Dubrovnik  za  utanačenje  ugovora  o  dostavljanju  u  Firencu  zlata,  srebra,  kože, 
voska  i  druge  robe,  te  uglavljuje  s  njim  ugovor  na  pet  godina,  kojim  se  veže,  da 
će  prve  godine  obaviti  dva  putovanja  i  svaki  put  povesti  najmanje  1000  komada 
firentinskih  rukotvorina,  a  konsuli  se  obvezali,  da  u  to  vrieme  neuglavljuju  b  drugim 
ugovora.  U  taj  su  ugovor  uključeni  i  dubrovački  trgovci  s  istimi  povlasti  čami. 

Firenze:  Archiv.  centr.  di  Stato.  Ordini  del  consolato  della  nazione  firentina. 
Cl.  XI,  distinz.  4.  27.  f.  31-2.  Zapiski  XVI,  2.  p.  39. 

1430,  22  lipnja.  Jak  i  n.  U  obćinskom  vieću  „ad  preces  et  requisitionem 
illustris  principis  et  d.  Nioolai  de  Fragiapanibus,  Vegle,  Mođrussie,  Segnie  etc. 
comitis,  regnoruinque  Dalmacie  et  Crohacie  bani,  petentis  ab  ista  communitate 
per  Arrignm  de  Bononia,  eius  nuncium  et  ambaxatorem,  sub  credentie  litteris  sal- 
vura  conductum  pro  sua  persona  cum  700  vel  800  in  sua  comitiva,  equester  et 
pedester,  pro  accessn,  mora  et  redditu  de  Roma,  et  in  accomodum  galeam,  Cata- 
rinam  Stagnam,  expensis  hnius  communis,  et  cum  patrono  et  aliis  officialibus  ip- 
sius  galee,  expensis  ipsius  d.  comitis,  fuit .  .  decretum  .  .  .  qnod  complaceatur  dicto 
d.  comiti  de  dicta  galea  et  salvo  conductu.“ 

Arehivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  38. 

1431,  20  svibnja.  Ivana  II ,  kraljica  napuljska,  daje  „Jaeobo  Cotruglo  de 
Ragusio“  u  zakup  „confectionem  salis  in  salinis  Baroli  et  salparum  pro  annis 
duobus  ad  racionem  de  ducatis  650  per  annura.“ 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Zapiski  XIX,  2  p.  65. 

1433,  1  kolovoza.  J  a  k  i  n.  Obćinsko  vieće  daje  dubrovačkim  poslanikom, 
putujućim  u  Rim  k  caru,  dozvolu,  da  bez  daća  nose  darove,  koji  su  naznačeni  u 
odluci,  i  osim  toga  prikazuje  jira  5  dukata  „ad  reintegrandum  et  conservandum 
antiquatam  amicitiam  hine  et  inde.“ 

Arehivio  commun.  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  38. 

1434,  27  travnja.  Firenca.  Preporučno  pismo  vlade  na  srbskoga  despota 
(despoto  Rascie)  Gjorgja  Brankovića  za  florentinca  Jakova  de  s  Miniato,  koj  se 
uputio  u  Srbiju  poradi  baštine,  koju  ostavi  brat  njegov  magister  Jerolim,  bivši 
duže  kano  lječnik  i  umrvši  u  Srbiji.  „Hine  est,  quod  nos  vestre  celsitudini  scri- 
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bendum  duximus  in  favorem  prudentis  viri  ser  Jacobi  magistri  Johannis  de  saneto 
Miniato;  fidem  igitur  indubiam  celsitudini  vestre  facimus  per  presentes,  quod  ser 
Jacobus  antedictus  fuit  frater  germanus  magistri  Hieronymi  medici,  qui  in  vestro 
dominio  atque  terris  diutius  vixit  atque  mortuus  est;  atque  ea  de  causa  nunc  idem 
ser  Jacobus,  lator  presentium,  ad  presentiam  vestrae  celsitudinis  accedit,  ut  bona 
hereditaria  eiusdem  magistri  Hieronymi,  fratris  sui,  consequatur.“ 

Firenze:  Areliivio  centrale  di  stato.  Signoria  carteggio,  misive,  I  cancellaria, 
registro  XXXIII  fol.  87.  Zapiski  XVI,  2.  p.  19.  Cielo  pismo  štampano  u  Glas¬ 
niku  XXXII,  181. 

1438,  16  svibnja.  Palermo.  Rogerius  de  Paruta,  vicerex,  piše  Jaymo  de 
Paruta,  secreto  et  magistro  procuratori  urbis  Panormi,  na  pritužbu  dubrovač¬ 
koga  trgovca  Ivana  Salimbeni,  od  kojega  su  sicilijanski  Činovnici  tražili  pristojbe 
rde  dohana  et  ancorajo"  za  njegovu  ladju,  da  ,,ab  eo  teinpore,  quo  hominum  me- 
moria  in  contrarium  non  existit,  citra  li  predicti  Raguxey  semper  su  stati  tractati 
et  su  comu  franchi,  liberi  et  exempti  di  omni  diricti  di  dohana,  di  cabella  et  di 
omni  altru  dirictu.‘“ 

Grande  archivio  di  Sicilia  u  Palermn.  Zapiski  XIX,  2.  p.  90. 

1440,  2  svibnja.  Kotor.  Obćina  kotorska  moli  jakinsku,  ,‘quod  velit  do- 
minatio  antianoruin  et  regulatorum  et  communis  Ancone  tractare  Catarinos,  ut 
antiquo  more  semper  consvetum  est,  et  velit  eos  esse  franehos  et  exemptos,  quo- 
niam  ita  semper  fuerunt  ad  invicem  Anconitani  Cattari  et  Cattarini  Ancone. u 
Vieće  jakinske  obćine  pristalo  je  na  taj  predlog  u  sjednici  od  8  rujna  1442  za¬ 
ključivši,  nquod  dicti  Cattarini  in  dicta  nostra  civitate  Ancone  semper  sint  franchi 
a  duanis  civitatis  nostre  et  iinposterum  perpetuo  pro  franchis  tractentur  et  habe- 
antur  .  .  Item  decretum  fuit  in  consilio  ut  tractarentur  Cattarini  pro  Venetis  et  ut 
Veneti.“ 

Archivio  communale  u  Jakinu:  Statuta  duanae  et  pacta  cum  diversis  natio- 
nibus.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  20.  21. 

1440,  18  srpnja.  J  a  k  i  n.  Obćinsko  vieće  piše  na  prosbu  dubrovačke  obćine 
papi  i  kralju,  da  ne  prieče  trgovini  Dubrovnika  s  Jakinom. 

Ibid.  p.  39. 

1451,  11  rujna.  Alfonso  I,  kralj  Sicilije,  nalaže  „thesaurario  regni  Siciliae,w 
da  vrati  Luki  Pavloviću,  dubrovčanu,  robu  njegovu  nadjenu  u  ladji  Junija  Messie, 
koju  su  Trapanjani  prisvojili. 

Grande  archivio  di  Sicilia  u  Palermu.  Zapiski  XIX,  2  p.  91. 

1451,  22  listopada,  Jakin.  „Capitula  et  pacta  logie  communis  cum  ma¬ 
gistro  Georgio  de  Sebiniquo  lapicidario,“  koj  se  obvezuje,  da  će  za  900  dukata 
sagraditi  po  predloženom  nacrtu  pročelje  loggie  „dei  mercanti"  i  ukrasit  ga  ki¬ 
povi  tečajem  triju  godina."2 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  39. 


‘Ovo  isto  potvrdjeno  riešenjem  od  1441,  2  svibnja.  Ibid. 

*Iz  rukopisa  „Croniche  anconitane,  transcripte  et  insieme  redacte  per  me  La¬ 
zaro  de  Barnabei  Anconitano  1492“  (ibid.  p.  41)  doznaje  se,  da  je  „degnis- 
simo  maestro  tagliapietra  per  nome  m.  Giorgio  di  Sibenico"  došao  u  Jakin 
1450  god.  te  1459  dovršio  pročelje  loggie  trgovačke,  na  dalje  „et  quale  ad 
plenum  fece  la  porta  dignissima  de  s  Francesco  de  le  scale  et  el  qual  co- 
menzč  la  porta  de  s.  Agostino." 
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1455,  2  rujna.  Napulj.  Alfonso  I  nalaže  svojemu  „thesaurario  generali," 
da  izplatl  DubrovČanu  „Benedicto  <je  Cotruglio"  2.400  dukata,  na  koje  mu  bješe 
dne  25  lipnja  o.  g.  dao  zapis,  na  račun  od  17,976  dukata  „pro  aliquibus  dampnis, 
datis  per  subditos  et  vasallos  nostros  diversis  subditis  et  vasallis  magnificae  com- 
munitatis  Ragusii." 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Drinov  I,  1  str.  52. 

1457,  27  t  r  a  v  nj  a.  F  i  r  e  n  z  e.  Vlada  firentinska  piše  humskomu  vojvodi 
Stjepanu,  da  je  iz  ustiju  njegova  poslanika  Pribislava  kneza  razumjela  njegovu 
odanost  prama  obćini  firentinskoj,  koju  mu  ova  odvraća:  „Et  nos  profeeto  eelsitu- 
dinem  vestram,  tanquam  columen  et  fautorem  et  quasi  parentem  civitatis  ae  mer- 
catorum  nostrorum,  in  honore  habemus  atque  etiam  colimus ;  nam  propter  se  ipsum 
hoc  meretur,  et  nos  ob  cumulum  beneficiorum  a  benignitate  vestra  in  nostros  mer- 
catores  collatorum  sic  facere  debemus/1  Ali  vlada  nesmije  radi  zakona  obćine  do¬ 
zvoliti  poslaniku,  da  izvede  bez  carine  robu. 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato.  Signoria.  Cai*teggio.  Missive.  I  Caneell. 
reg.  XL.  f.  23.  Zapiski  XVI,  2.  p.  23.  Cielo  štampano  u  Glasniku  XXXII,  195. 

1463,  14  lipnja.  Ml  eto  i.  Dužd  Krištofor  Moro  daje  firentinskoj  vladi  na 
znanje,  da  turski  sultan  „s  velikom  vojskom  pade  u  bosansku  kraljevinu  i  opu¬ 
stoši  ju  do  kraja ;  jedni  od  žitelja  poginuše  u  strašnih  mukah,  drugi  odvedeni  u 
robstvo,  ostali  pako  razbjegoše  se  od  straha;  glavne  i  jake  tvrdjave  i  gradove  kra¬ 
ljevine  on  ili  silom  osvoji  ili  prisili  na  predaju;  ognjem  i  mačem  osvoji  skoro 
cielu  kraljevinu,  ostaviv  za  sobom  razvaline  i  potoke  krvi;  samoga  kralja  uhvati 
i  pozorno  s  njim  posiupa;  ali  se  ni  tom  pobjedom  ne  zadovoljava,  nego  snuje 
veća  djela  i  nada  se  većemu  od  svojih  sila,  opojen  slavom  neuplaši  se  nastaviti 
svoje  opustošujuće  navale  tja  do  Senja,  tih  vrata  Italije." 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato,  registro  delle  lettere  esterne  alla  republiea 
1452—1468.  X,  f.  114—115.  Zapiski  XVI,  2  p.  22.  Cielo  štampano  u  Glasniku 
XXXII,  199. 

1468,  1  t  r  a  v  n  j  a.  Napulj.  Kralj  Ferdinando  I  piše  Petru  de  Monopoli, 
svojemu  poslaniku  kod  hercega  Vladka,  sina  Stjepana  Kosače,  uz  ostala  ovo:  „De 
la  optima  disposicione  et  volunta  de  dicto  illustre  duca  verso  nui  et  cose  nostre 
non  fuymo  raay  in  dubio,  ma  certissimi,  et  speramo,  che  sempre  quella  venera 
megliorando,  come  fa  la  nostra  verso  lui  et  cose  sue.  Nui  haveriamo  summamente 
cara  la  sua  visitacione,  che  dičite  lui  ne  desidera  fare;  accioehe  lo  potessemo 
accarizzare  presentialmente  ...  ma  in  vero  considerando  nui  molti  inconvenienti, 
che  poriano  facilmente  in  lo  stato  suo  in  sua  absencia,  non  ne  pare  per  cosa  al- 
cuna  debea  venire,  e  cosi  volimo  li  lo  dicati  da  nostra  parte,  persvadendoli,  voglia 
reservare  la  dicta  venuta  per  tempo  piu  disposto  .  . 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Zapiski  XIX,  2  str.  13. 

1474,  5  kolovoza.  Napulj.  Kralj  Ferdinando  I  dozvoljava  po  želji  pape 
izvesti  150  kola  žita  bez  svake  daće  „per  defensione  et  succurso  de  Scutari." 

U  kr.  arkivu  napuljskom.  Drinov  I,  1  str.  50. 

1484,  30  lipnja.  Rim.  Guido  Antonio  Vespucci.  firentinski  poslanik  kod 
papinskoga  dvora  izvješćuje,  da  je  Ivan  knez  Frankopan  zamolio  papu  kroz  svo- 

‘Kod  Vladka  bilo  njekoliko  Talijana,  koje  Ferdinando  posla  „per  la  guardia 

della  persona  sua.u  Kralj  posla  Vladku  zapis  na  3000  dukata,  koje  je  mogo 

dići  u  Dubrovniku. 
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jega  poslanika,  neka  bi  bio  primljen  a  savez  proti  Mlečanom,  koji  su  mu  oteli 
Krk,  i  da  je  njegovoj  želji  zadovoljeno,  te  mu  odgovoreno,  „ut  nunc  totis  viribus 
Venetos  invadat;  convenitque  ipsos  non  modo  a  Veglia,  proprio  patrimonio,  reii- 
cere;  verum  etiam  et  alias  eorum  res  hoo  iusto  bello  acquirere;  nam  nunquam 
domini  nostri  vobis  deerunt.tt 

Firenze:  Archivio  centrale  di  Stato.  Carteggio.  Responsive.  Balia  tom.  XXI, 
f.  256.  Zapiski  XVI,  2  p.  25. 

1488,  12  svibnja.  Jakin.  Vieće  jakinsko  piše  ugarskomu  kralju  Matiji, 
da  šalje  prieko  Senja  u  njegov  dvor  poslanika  Franju  Cintia. 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  31. 

1488,  3  listopada.  Jakin.  Vieće  imenuje  Bartola  Castiglione,  rodom  iz 
Milana,  za  svojega  konsula  u  Senju. 

Ibid. 

1490,  22  lipnja.  Jakin.  Vieće  moli  kroz  svojega  poslanika  dra.  Jakova 
papu  za  pomoć  proti  Turčinu,  koj  se  na  veliko  oruža  i  na  rat  pripravlja,  te  se 
poče  u  svibnju  kretati;  „e  benchč  sia  gran  difficultš  intendere  al  suo  secreto, 
tamen  chi  diče  la  perturbatione  del  reame  di  tiongaria,  chi  diče  la  cagione  del 
fratello  li  sta  molto  a  ouore  .  .  E  venuto  uno  navilio  di  Giara  et  diče  havere  scon- 
trato  nel  aque  di  Giara  nove  fuste  de  Turchi.“ 

Archivio  communale  u  Jakinu.  Zapiski  XIX,  2  prilož.  str.  31. 

1490,  1  rujna.  Napulj.  Pavao  Antun  Soderini,  firentinski  poslanik,  izvješ¬ 
ćuje  svoju  vladu,  da  je  po  glasovih  došavših  iz  Senja  ugarska  kraljica  potvrdila 
Ivanu  Korvinu  sva  imanja,  koja  mu  dade  pokojni  otac  kralj  Matija,  „e  di  nuovo 
concesso  li  ii  regno  di  Bosina,  che  vale  12  milla  ducati,tt  i  imenovala  ga  hr¬ 
vatskim  banom,  tako  da  mu  prihodi  iznose  40.000  dukata. 

Firenze:  Archivio  centrale  di  stato.  Legazioni  e  Commissioni.  Miss.  e  Resp. 
vol.  19.  f.  136.  Zapiski  XVI,  2  p.  22. 

3.  Za  popunjenje  obiju  izvještaja,  Makuševljeva  i  Drinovova,  na¬ 
vodim  ovom  prigodom  njeke  crtice  iz  svojih  bilježaka  o  rimskih 
knjižnicah ,  na  koje  se  izvještaji  slabo  obaziru.  Najveću  zbirku 
rukopisa  (preko  24.000  codices)  imade  „bibliotheca  apo sto¬ 
lica  vaticanau,  osnovana  papom  Nikolom  V  i  Sixtom  IV.  a  god. 
1588  smještena  u  krasnih  prostorijah,  sagradjenih  našim  po  starini 
zemljakom  papom  Sixtom  V.  Kako  je  vatikanska  knjižnica  sastav¬ 
ljena  iz  različitih  rukopisnih  zbirka,  nabavljenih  u  različito  doba, 
dieli  se  ona  u  više  odjela,  naime':  a)  vaticana  u  užjem  znamenovanju, 
a  mogla  bi  se  po  glavnom  si  dobročincu  Sixtu  V.  prozvati  vat. 
sixtina  sa  10.660  codexa,  po  najviše  latinskih  i  grčkih  (2160); 
zatiem  6)  palatina  s  2.388  rukopisa,  koji  su  njekada  pripadali 
Heidelberžkoj  knjižnici  a  god.  1623  poklonjeni  Grguru  XV.  od  iz¬ 
bornoga  kneza  (com.  palatinus)  Maxa;  c)  reginae  ili  alexandrina 
sa  2322  rukopisa,  koje  švedska  kraljica  Christina  Alexandrina  (1654) 
pokloni  papi  Alxandru  VIII.  d)  ottoboniana  sa  3865  rukopisa  la- 
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tinskih  i  grčkih;  imade  još  arabskih  (787),  persijskih  (65),  turskih 
(64),  sirskih  (459),  žudinskih  (590),  etiopskih  (71),  koptičkih  (80), 
jermenskih  (13)  indijskih,  kinezkih  itd.  koji  rukopisi  dodjoše  pod 
Benedikto’m  XIV.  god.  1749  kroz  rimsku  obitelj  ottobonianu;  na 
pokon  e)  urbinska  sa  1711  grč.  i  lat.  rukopisa,  njekada  urbinskih 
vojvoda  a  pod  Alexanđrom  VII.  smještena  u  Vatikanu.  U  tih  zbirkah 
najveći  dio  rukopisa  jesu  latinski,  onda  grčki  (3.638),  za  tiem  iz- 
točni  (orientales),  kojih  se  broji  2.317.  Medju  tim  broj  se  rukopisa 
navodi  različito ;  što  polazi  odavle,  jer  popisi  nisu  podpuni  i  točni. 

Vatikanska  je  knjižnica,  što  se  iz  broja  rukopisa,  pak  i  njihove 
jezikom  i  sadržinom  razlikosti  izvoditi  može,  bogato  za  sve  narode 
i  zemlje  vrelo,  iz  kojega  su  učeni  ljudi  dosta  crpli  i  neprestano 
crpu.  Koliko  i  je  ovo  vrelo  oplodilo  polje  nauke:  bilo  bi  ono  još 
više  koristilo,  da  nije  tako  težko  pristupno.  Jurve  to,  što  je  pristup 
u  vatikansku  knjižnicu  vezan  na  mnoge  formalnosti  i  dozvolu  i  što 
je  vrieme  za  radnju  prekomjerno  ograničeno,  prikraćuje  književniku 
privredu;  ali  sve  to  bi  se  pregorjelo  da  su  popisi  (katalozi)  kodeksa 
u  redu,  pak  pristup nij i.  Veoma  su  riedki  učenjaci,  kojim  se  popisi 
daju  u  ruke;  za  to  valja  imati  osebitih  preporuka  od  vlade  ili 
visokih  osoba.  Svi  ostali  književnici  tapaju  u  tmini  i  često  slučajno 
naidju  na  zlatno  zrnce  u  onih  bogatih  rudah.  Tuj  treba  proučiti 
djela  učenjaka,  koji  su  crpli  u  onoj  knjižnici;  ali  slovjenskomu  su 
književniku  ona  od  slabe  koristi,  jer  se  malo  ili  ništa  neosvrću  na 
njegov  narod. 

Od  slovenskih  književnika,  koji  su  u  našem  vieku  dulje  radili 
u  vatikanskoj  knjižnici,  mogu  se  ovdje  uz  B.  Kopitara  napomenuti 
osobito  Fr.  Palacki  i  B.  Dudik.  Oba  su  tražila  spomenike  za  česko- 
moravsku  povjest;  te  priobćili  posljedak  svojega  iztraživanja. 1  Pa¬ 
lacki  je  miraogrede  pregledao  cod.  vat.  lat.  7019  (slav.  I),  koj  sa¬ 
držaje  Lučićeve  pisce  za  hrv.  dalm.  povjest  i  odanle  izvadio  (čas. 
česk.  mus.  1837,  III,  365.)  odlomak  hrv.  kronike;  za  tiem  srednjo- 
bugarski  prievod  Manassina  ljetopisa,  te  odanle  izpisao  slo vinske 
dodatke  samoga  prevoditelja.  Svi  ostali  rukopisi,  koje  je  Palacki 
upotrebio ,  odnose  se  izključivo  na  češku  povjest,  poimence :  vatic. 
cod.  nr.  1122,  2973,  3887,  3923,  3924,  3934,  4063,  4150,  4177, 
4190,  4260,  4943,  5315,  5346,  5606,  5608  i  5622,  za  tiem  palat. 

1  Palacky:  Italienische  Reise  im  J.  1837.  Abbandlungen  der.  k.  bohm. 

GeseHschaft  der  Wissen8chaften.  V  Folge.  Bd.  I  Prag  1841.  —  B. 

Dudik:  Iter  romanum.  Wien  1855. 
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cod.  458.  596,  599  i  950,  onda  ottobon.  cod.  348,  350,  704,  1119, 
2636,  2640,  napokon  regin.  cod.  601  i  urbin.  cod.  1114.  Veći  se 
dio  ovih  rukopisa  odnosi  na  husitsku  dobu;  pisani  su  latinski,  ali 
imade  češki  prievod  češke  povjesti  Enea  Silvia  od  Jana  Huske 
god.  1487  (regin.  cod.  601).  Palackomu  zemljak  dr.  D.  Dudik 
pretražio  je  nakon  15  godina  poslije  njega  (1852  i  53)  poglavito 
odjel  „reginaea,  da  popuni  svoje  djelo:  Forschungen  in  Schweden 
fur  M&hren’s  Geschichte  (Briinn  1852)  tražeći  u  njem  one  rukopise 
izmedju  poklonjenih  kraljicom  Kristinom,  koje  su  Švedi  za  trideset- 
godišnjega  rata  iz  Češke  i  Moravske  ponieli.  Dudik  je  našao  28 
rukopisa,  koji  su  se  njekada  čuvali  u  Nikolsburgu,  Olomucu  i  Pragu 
za  izvjestno,  a  19  koji  po  svoj  prilici  polaze  iz  Češke  i  Moravske 
te  još  nadje  16  rukopisa  za  razjašnjenje  češko  moravske  prošlosti. 
U  ostalih  odjelih  vatikanske  knjižnice  nije  radio  učeni  moravski 
povjestnik,  već  se  stegnuo  na  bilježke  iz  njihovih  kataloga. 

Naš  zaslužni  Ivan  Kukuljević  bivši  god.  1856  u  Rimu  nije  dospio 
da  radi  u  vatikanskoj  knjižnici,  već  je  „samo  njeke  stvari  razvidio 
koje  su  ga  upravo  ponajbolje  zanimale  ;u  imenito  sravnio  je  izdanje 
hrv.  kronike  u  Arkivu  knj  I.  sa  starim  priepisom  u  vat.  cod.  7019 
koj  je  gore  naveden,  i  razgledao  stare  slike  u  bugarskom  rukopisu 
Manasina  ljetopisa,  osobito  pako  sitnolike  našega  I.  Klovia  u  tri 
rukopisa. 1 

Tečajem  svojega  malo  ne  trogodišnjega  u  Rimu  boravljenja  polazio 
sam  vatikansku  knjižnicu  veoma  često,  u  dozvoljeno  vrieme  od 
studenoga  do  lipnja  i  propisane  ure,  od  9 — 1  svaki  dan  osim  blag¬ 
dana.  Ovdje  ću  nacrtati  uspjeh  svojega  iztraživanja. 

Pregledao  sam  svih  18  rukopisa,  koji  dolaze  pod  nazivom  nco- 
dices  slaviciu  i  koje  je  kard.  Mai  (Scriptorum  veterum  nova 
collectio.  Romae  1831,  tom.  V,  pag.  101 — 11)  opisao  po  opisu  vil- 
nanskoga  kanonika  M.  Bobrovskoga.  Od  ovih  slov.  rukopisa  pre¬ 
pisah,  ponukan  pokojnim  drom  P.  Šafarikom,  onaj  pod  br.  IH.  na 
ime  staro-glagolski  evangjelistar  donesen  iz  iztoka  po  Assemanu, 
te  ga  izdadoh  u  Zagrebu  1865  god.  Od  ostalih  rukopisa  izvadih 
odlomke,  koji  nisu  bili  od  prije  poznati,  a  od  kojih,  pod  br.  VII. 
jedan  priobćih  u  „Radua  knj.  H.  str.  36  pod  naslovom:  riedko 
slov.  pismo  u  vatikanskom  rukopisu.  Od  ovih  rukopisa  12  je  sadr- 

1  U  rkp.  urbin.  365  I.  Klovio  slikao  je  samo  na  koncu,  stariji  dio 
polazi  od  njekoga  Giotiste,  sliedeći  možebit  od  njemačkoga  umjet¬ 
nika  XV  vieka. 

B.  J.  A.  XVIII.  16 
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žaja  crkvenoga,  tri  povjestnoga  a  tri  literarnoga.  Od  prvih  sadržaju 
oni  pod  br.  III.  IV.  VI.  evangjelistar  po  obredu  iztočno-slovenske 
crkve,  onaj  pod  br.  V.  tetraevangelion,  onaj  pod  br.  VII.  odlomak 
evangjelja  po  Luci  X — XV,  41,  oni  pod  br.  XV.  psalter,  pod  br.  Vili 
IX,  X,  XI,  XIII  i  XIV  odnose  se  na  službu  božju.  Po  pismu 
samo  rukopisi  br.  III  i  XI  jesu  glagolski,  posljednji  je  karta,  duga 
l1/,,  široka  skoro  1  stopu;  svi  ostali  jesu  ćirilski.  Evangjelistar 
br.  IV  i  tetraevangelion  je  srbskoga,  onaj  odlomak  pod  br. 
VII  sređnjo-bugarskoga  (cbbotb)  ,  liturgiarion  br.  XIV  i  psaltir 
br.  XV  roda  ruskoga.  Rukopis  pod  br.  II  jest  srednjo-bugarski 
prievod,  oko  god.  1350,  grčkoga  ljetopisa  w2uvo<{/i<;  bropixYj  Bta  r:iyu>'*a 
Konstantina  Manasia  (grčki  od  Im.  Bekkera  u  Poni  1837),  s  nje- 
kimi  dodatci,  koji  se  odnose  na  slovinsku  i  bugarsku  povjest,  i 
koje  su  izpisali  Palacki,  Certkov,  ja  i  drugi.  Iz  ovoga  je  rukopisa 
takodjer  trojanska  priča,  izdana  drom.  Fr.  Miklošićem  u  naših 
„Starinah,u  knj.  III,  157 — 187.  Rukopis  br.  XII  sastavljen  je  iz  više 
njih,  te  sadržaje  miscellanea  historica:  o  cocop*  $Aop€RTCRCKOiAi»  h  e 
HcHAOpk  UHTpOflOitHTt,  BZglATO  C  KpONHK'L  UOCKOK'LCKHff'L  (1  — 14)  CA080  O 
lipCMCCCRfN  UOIflCU'L  CB.  HHKttAN  ttTl  ilHfkCKAfO  r pA£A  BI  Ra^CCRI,  B^ttTOC 

COBOpNMKOBl  CAOBeBBCRHffl  (14 - 18),  AICT1  HcNAOj^,  UHTpOdOABTU 

RHCRCKAN),  IMCARU  *0  CTAfOCTU  XOAMCKArO,  »  XoAUt  MI)A  HIOAHA  BI  AtTO 

1447  (18 — 19),  noceACTRO  a®  naue*A  puucKAro  Chkcta  IV  abjco- 
K6MCTBA  N  BRISKA*!  H  IIAHOR!  p^CRf*!  KhAMR  pOK?  1486,  UI|A  UApTA 
14  (23 — 55),  HCTOpIl  i#  pA3£E0MHNY€CB0M!  fcpApkCKOU!  ABO  $A0p€RkCKfi#ll! 

CMROft*,  BI  KOpOTI|6  lipABAHBC  CflHCARA  (55 - 82),  SKHTfC  BAA3K6MMAFO  ©*YR- 

T6AKI  BAUlCrO  KvpHAA  ^BAOCO^A ,  MACTABHHKA,  CAORCHCKOUB  KM£UK*  COCTA- 

RNB!UIAN»  rpaUOTOlf  (82 - 105),  CTpACTk  CB.  KopMCA  N  Tabba  (106 - 18), 

r^HrOplA,  ApffHCilHCKOIIA  pOCNCKArO,  CAOBO  nOffBAAMOC  CB.  AIIOCTOAttUl  dCTpB 

h  IIabao^  (118 — 36),  napokon  dvie  latinske  listine:  privilegium  Vla- 
dislai,  regis  Poloniae,  Rutenis  unitis  datum  (136 — 8),  i  pismo  cari¬ 
gradskoga  patrijara  Niphona  ruskomu  metropoliti  Josifu  od  5  travnja 
1492  (139 — 40).  Rukopise  pod  br.  XVI,  XVII  i  XVIII  ostavi  vati¬ 
kanskoj  knjižnici  njezin  čuvar,  slavni  Dubrovčanin  Stjepan  Gradić 
(f2  svibnja  1683),  te  prvi  sadržaje  „Osmanau  Ivana'  Gundulića  po 
Mihu  Martelini  na  12  decembra  1667  (pripis  na  2  str.),  drugi  i 
treći  nCristiaduu  Gjone  Palmotića,  onaj  latinicom,  ovaj  ćirilicom 
po  o.  Mih.  Radniću,  bosanskom  čuvaru  (1676).  Rukopis  slav.  I. 
inače  vatic.  7019,  koj  ostavi  knjižnici  Ivan  Lučić,  sadržaje  spo¬ 
menike  ovim  učenim  Trogiranom  izdane:  Thomae  spalat.  historia 
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salonitan.  pontificum,  Michae  Madii  spalat.  historia,  tabula  a  Cutheis, 
memoria  archiepiscoporum  salonit,  ecclesiae,  regum  Dalmatiae  et  Cro- 
atiae  gesta  a  M.  Marulo  latinitate  donata,  eiusdem  textus  slavus  u 
Hier.  Chialetics  scriptus ,  salonitanarum  inscriptionum  pagellae  sex. 
Na  kraju  drugom  rukom  pisano:  „Della  vita  di  Schanderbeg, 
signior  di  Albania.u  Ovomu  zborniku  sam  Lučić  predpostavi  pred¬ 
govor,  koj  nije  još  štampan,  i  u  kom  drži,  daje  onaj  rukopis  o  sol.  crkvi 
od  Tome  pisan  malo  poslije  njegove  smrti,  dakle  još  u  XITI  vieku. 

Za  popunjenje  Lučićevih  rukopisa,  koji  se  nalaze  u  vatik.  knjiž¬ 
nici,  navodim  umah  ovdje  cod.  vat.  6958,  6959  i  6960,  koje  je 
sam  Lučić  prikazao  knjižnici.  U  prvom  jesu:  „rerum  dalmaticarum 
scriptores  nondum  impressi,u  s  predgovorum  od  Lučića,  u  drugom 
i  trećem :  Joannis  Lucii  de  regnis  Dalmatie  et  Croatie  indagationum 
libri  sex.  Ovi  tri  codices  jesu  oni  rukopisi,  koje  je  Lučić  bio  pri¬ 
pravio  u  Rimu  za  štampu,  te  dobio  dne  26  lipnja  1662  dozvolu 
od  censora  Hiacinta  Capizzuca,  a  koji  su  četiri  godine  kašnje  objeloda¬ 
njeni  u  Amsterdamu.  Kod  drugoga  izdanja  Lučićevih  diela  a  najpače 
onih  spomenika  nebi  se  imali  obaći  cod.  vatic.  6958 — 6960  i  7019. 

Nadajući  se  naći  ne  samo  biografičkih  podataka  nego  i  spome¬ 
nika,  pregledah  na  dalje  ostale  rukopise,  koje  uloži  Stjepan  Gradić 
u  vatikansku  knjižnicu  ili  koji  su  nadjeni  u  njegovoj  ostavini. 
Mislim  rukopise  o  djelih  i  dopisih  E.  L.  Crievića,  Petra  Beneše, 
istoga  Stjepana  Gradića  itd. 

Listovi  i  pjesme  E.  L.  Crievića  sadržane  su  u  cod.  vat.  1678  i 
2939.  Odanle  izpisah  i  izcrpoh  njegove  dopise  i  pjesme,  posljednje 
koliko  se  odnose  na  njegovu  osobu  i  kulturne  odnošaje  našega  na¬ 
roda  u  ono  doba.  Criević  je  obćio  izmedju  ostalih  s  vladaoci: 
ugarsko-hrv.  kraljem  Vladislavom  II,  franc  kraljem  Karlom  VIII, 
napuljskim  Alfonsom  II,  Eleonorom  kćerju  kralja  Ferdinanda,  voj¬ 
vodom  Fr.  Gonzagom,  kard.  Alex.  Farnesiom,  nadbiskupom  dubro¬ 
vačkim  i  biskupom  varadinskim,  učenim  Petrom  Sodoriniem,  Juliom 
Pomp.  Letom,  Pavlom  Orsiniem,  Lovrom  Altieriem  itd.  sa  svojimi 
zemljaci  Petrom  Sorkočevićem,  Marinom  Bunićem,  Damjanom  Men- 
četićem  itd.  Koji  uči  o  uplivu  humanisma  na  stariju  dubrovačku 
književnost,  taj  nesmije  obaći  ovih  djela  i  dopisa  Črievićevih.  Iz  po¬ 
grebnih  slova  njegovih  na  Bartula  Restića,  Nikolu,  Medu,  Damjana 
Ivana  i  B.  Gučetića,  na  Marina  Gradića,  Matu  Zamanju,  mogu  se 
izvaditi  zrna  za  dubrovačku  povjest  pri  kraju  XV  i  u  početku 
XVI  stoljeća. 

* 
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Cod.  vat.  6927,  6929  i  6930  sadržaju  pisma,  koja  je  Petar 
Beneša  pisao  drugim  i  drugi  njemu  od  1627 — 40  godine.  Ova 
su  pisma  vele  znamenita  za  povjest  o  nastojanju  rimskoga  dvora, 
da  se  30  godišnji  rat  pokrati,  pri  čem  je  Beneša  sudjelovao  bivši 
1636 — 38  pridieljen  papinskomu  poslanstvu;  on  se  ovo  vrieme  bavio 
ponajviše  u  Kolnu.  Imade  pisama  od  kard.  Barberinia,  Colone,  Sa- 
chettia,  di  Bagno,  od  bavarskoga  vojvode,  od  njemačkih  izbornih 
knezova  Ferdinanda  kolinskoga,  Wolfganga  Vilima  pfalzskoga,  od 
nuncia  Baglionia  u  Beču,  Boglionetia  u  Parizu,  Boccabelle,  Altieria; 
imade  na  dalje  od  našega  R.  Levakovića  (Rim  16  srpnja  1638), 
na  Marina  Tudisia,  dubr.  poslanika  u  Carigradu  (1640)  Pav.  Men- 
četića  (1627)  itd.  Zanimivi  su  prijateljski  dopisi  Beneše  svomu  u 
Rimu  prijatelju  Diodatu  (Božidaru)  arcipopu  kod  sv.  Jerolima,  pi¬ 
sani  talijanski,  s  umetci  hrvatskimi.1 

Cod.  vatic.  nr.  6902,  6905,  6906,  6907,  6909,  6910,  6914,6917 
6918,  6919,  6920,  6921,  6922,  6923  —  ovih  14  kođexa  sadržaju 
listove,  razprave  i  djela  Stjepana  Gradića,  kano  i  spomenike  odno- 
seće  se  na  Dubrovnik,  koje  je  zaisto  on  bio  sakupio.  Listova  imade 
više  stotina,  pak  se  iz  njih  vidi,  koli  razgranjeno  i  razliko  bješe 
obćenje  ovoga  učenoga  Dubrovčana  s  najuglednijimi  muževi  one 
dobe,  najpače  izmedju  1656  i  1682  godine.  Gradić  si  dopisivao  iz- 
medju  ostalih  s  kardinali  Altieri,  Rasponi,  Chigi,  Destreo,  s  biskupi 
Ferdinandom  Fiirstenbergom  od  Miinster-Pader  borna  (1656 — 76), 
Fl.  Aug.  Macedonićem  od  Stona,  Valeriom  Pontiom  od  Zadra,  Gr¬ 
gurom  Barberigom  od  Bergama,  s  franc.  pairom  Karlom  vojvodom 
de  Montausier,  s  nizozemskimi  pjesnici  Jakovom  Valliom  i  Petrom 
Vanderbrockom,  s  učenjakom  Lavom  Allatiem,  Evaldom  Ruilom  iz 
Harlema,  Krištofom  Salderiom  iz  Augsburga,  Baldassaroin  Morettiom, 
Stjepanom  Pignatelliom,  Honoratom  Fabriem,  Vine.  Vivanicm  iz  Fi- 
renze,  Ottaviom  Falconieriom  itd.  na  dalje  sa  svojimi  zemljaci  Ber¬ 
nardom  Gjorgjićem  (1677),  Petrom  Božidarom,  Marinom  Kabogom, 


1  Beneša  piša  svomu  prijatelju  pod  izmišljenim  imenom :  Mario  Lu- 
crini,  Ricardo  da  Pontreuoli,  Marco  Alessandro  da  Stocolmio,  So- 
fronio  Micci.  U  listu  iz  Kolonje  od  10  siečnja  1638  prelazi  iz  ta- 
lijanštine  na  hrvatski  ovako :  „Ovde  iz  dugovanja  izhode  druga  du¬ 
govanja  .  .  i  vidi  se  očito,  d*  je  jošter  zve  nezrelo  i  da  će  iziti  vele 
vremena,  dokle  sazri,  i  scienim  za  istinu  da  do  2  decembra  neće 
se  ništa  učiniti,  a  i  tada  neznamo  što  će  biti  i  hoće  li  i  tada  biti 
posao  zrio.u 
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Gjorgjem  Palmotićem  itd.  Gradićevi  listovi  datovani  su  iz  Rima,  Du¬ 
brovnika,  Siene,  Pariza  itd.  Razprave  njegove  jesu  raznolike  i  zasie- 
caju  u  različite  nauke,  tako  životopisi:  „de  vita  et  factis,  đictisque 
Petri  Benesse,  Ragusini,  comentarius,w  posvećen  dubrov.  kanoniku 
Petru  Božidaru  (cod.  vat.  6905,  p.  1 — 70);  „Junii  Palmotae  vitau 
(ib.  p.  72 — 81)  tiskana  u  rimskom  izdanju  Kristiade;  „vita  Leonis 
Allatii,a  posvećena  biskupu  F.  Fiirstenbergu;  na  dalje  crkvenoga  i 
državnoga  sadržaja :  Sul  modo  di  amministrare  la  guerra  col  Turco, 
god.  1664  (cod.  6902);  de  praesenti  statu  ottomanici  imperii,  god. 
1661  (cod.  6907) ;  sopra  la  christianitk  del  rito  greco  in  lingua  slava 
e  sopra  i  popoli  e  paesi,  ne'  quali  esso  rito  si  osserva  (cod.  6902) 
sopra  i  monaci  del  rito  greco  e  lingua  slava,  napisana  za  Basilianca 
Mojsiju  Kontievića  (ibid) ;  sopra  la  christianitk  dei  regni  di  Bosna, 
Servia  e  Bulgaria,  fatta  al  norae  del  S.  Gondola  (ibid.) ;  mnienje  kako 
da  se  primi  poslanstvo  ruskoga  cara  Aleksa  Mihajlovića  i  kakav 
da  se  poslanik  sv.  stolice  pošalje  u  Rusiju  (ibid);  izvještaj  o  po¬ 
slanstvu  kard.  Chigia  u  Francezku  g.  1664,  kojega  je  Gradić  onamo 
pratio  (cod.  6902).  U  rukop.  6914  jest  Gradićev  lexicon  iuridico- 
canonicum  na  281  list.  u  rkp.  6920  jesu  njegove  recensije  različitih 
djela,  koje  je  sastavio  kano  consultor  congregacie  indicis;  u  cod. 
6906,  6917,  6921  različite  razprave  moralne,  bogoslovne,  matema¬ 
tičke  i  fizičke1  od  kojih  je  njeke  čitao  u  akademiji,  koju  bješe 
kraljica  Kristina  osnovala  u  Rimu  u  svojem  dvoru.  U  cod.  6909 
prievodi  iz  grčkih  pisaca :  Isocratis  oratio  a;j.xpxupos,  ev/st- 

ptBiov,  nauka  cara  Vasilija  svomu  sinu  Lavu,  praecepta  politica  ex 
Plutarcho  za  porabu  Gjone  Gradića.  U  cod.  6910  jesu  Gradićeve 
pjesme;  kano  pjesma  Ivanu  Boni;  prijatelju  F.  Fiirstenbergu  „de 
nocturno  bubonis  cantu  in  secessu  Albano  ;a  „lusus  Albanus;M  „de 
laudibus  reipublicae  Venetae  et  clade  patriae  suaeu  pjesma  posvećena 
mletčaninu  J.  B.  Naniu;  pjesma  Gjoni  Palmotiću  „panegyris  prin¬ 
cipi  Michaeli  Gradio,  rhacusino;u  „Junio  Gradio  carmen,u  „in  fu- 
nere  M.  Gradii  epicedionu  itd. 

U  njekih  od  ovih  rukopisa  imade  uz  dopise,  razprave  i  djela 
Gradićeva  drugih  takodjer  radnja,  pripadajućih  osobam,  8  kojimi 
je  Gradić  stajao  u  doticaju,  isto  tako  njekoliko  spomenika,  koje 

1  Kano :  De  tangentibus  parabolarum  et  ceterarura  sectionum  —  de 
cycloiđe  —  de  Tbeodori  magni  logothetae  tractatu  astronomico  — 
de  motu  accelerato  —  o  nauci  Galilea  Rde  finiti  atque  infiniti  dis- 
crepantia.u 
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imao  on  sakupiti.  Tako  u  pomenutom  cod.  6910  uz  Građićeve  pjesme 
imade  pjesama  rečenoga  Fr.  Fiirstenberga,  Franje  Maceda,  Augu- 
stina  Favorita  (bucolicon),  franceza  Karla  du  Periera:  „Ad  Gradium 
poetarum  Italorum  facile  principemu  itd.  Ali  sto  je  za  povjest  na¬ 
šega  pjesničtva  još  znamenitije  imade  u  tom  kodeksu  takodjer  lat. 
i  hrv.  pjesama  od  Gjone  Palmotića,  Bern.  Gjorgjića,  Ivana  Jeroli- 
mova  Gučetića,  Jakova  Bunića,  Gabriela  Crievića,  i  Petra 
Božiđariča.  Od  Gjone  Palmotića  jesu:  pjesma  na  slavu  dubr.  kneza 
Ivana  Bunića  spjevana  u  kolov.  1645  (p.  177),  pjesma  hrv.  na  slavu 
kraljice  Kristine  prigodom  njezina  došašća  u  Rim  (p.  197 — 200), 
oda  Stjepanu  Gradiću;  od  B.  Gjorgjića  tri  pjesme  Stjepanu  Gra¬ 
diću,  kojih  neima  u  Gjorgjićevih  štampanih  djelih.  Po  svoj  prilici 
imao  Gradiću  pripadati  i  cod.  vat.  6900,  u  kojem  su  pjesme  Petra 
Božidarića,  na  dalje  Palmotićeva  drama  Akile  i  tragikomedija  Giva 
Jura  Gučetića  „Io,u  koju  je  on  posvetio  Stjepanu  Gradiću,  datum 
je  iz  Janine  29  siečnja  1652. 

Cod.  6902  imade  uz  Građićeve  stvari  još:  Diario  del  viaggio 
del  s.  Matteo  Gondola,  ambasciatore  di  Ragusa  alla  Porta  ottomana 
(fol.  80 — 88).  Cod.  6923  sadržaje  „miscellanea  historica,u  na  ime: 
zaključak  mletačke  vlade  od  9  siečnja  1358  glede  slobode  trgovine 
Dubrovniku  (izvod  ex  libro  gratiarum  nr.  XI,  cart.  30);  „Pacta 
et  conventiones  inter  nobiles  Francigenas  et  regimen  civitatis  Ra- 
gusiia  od  1385  god.  (fol.  13  seq.),  darovnica  srbskoga  kralja  Stje¬ 
pana  od  1346,  20  kol.  crkvi  sv.  Nikole  u  Bariu,  ugovor  izmedju 
mletačke  i  dubrovačke  obćine  od  3  siečnja  1233  godine;1  na  dalje 
povelja  sultana  Muhameda  IV.  na  korist  kat.  svećenstva,  izdana 
posredovanjem  dubr.  poslanika  Marina  Kaboge  i  Gjura  Buče,  u  ko¬ 
lovozu  1671  god.  prievod  je  talijanski,  a  poslan  Gradiću  od  samoga 
M.  Kaboge  iz  Dubrovnika  dne  18  svibnja  1672;  onda  izvještaj, 
koj  je  dubrovački  poslanik  u  Mletcih  Miho  Gjonin  Sorkočević, 
vrativši  se  iz  Mletaka,  podnio  dubrovačkomu  molbenomu  vieću  g. 
1635.  U  ovom  rukopisu  imade  još  dva  komada  povjestničke  sadr- 
žine:  nacrt  povjesti  obitelji  Građićeve  i  dubrovački  ljetopis  pod 
naslovom  „de  Racusa.u  O  svojoj  obitelji  Gradić  sastavi  onaj  nacrt 
po  dubrovačkih  kronikah,  te  se  još  služio  rodoslovjem,  koje  mu  brat 
Gjone  1630  godine  izcrpe  „ex  antiquissimo  familiae  nostrae  libro.u 


1  Ovo  je  izprava  dubrovačka ,  dočim  one  dvie ,  koje  Ljubić :  monum. 
slav.  merid.  I,  46.  53  priobći,  jesu  mletačke. 
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Po  tom  izvodi  se  rod  Gradića  iz  stare  Zete,  odkle,  imenito  iz  Duklje, 
da  se  Vladimir  Gradić  prvi  preseli  u  Dubrovnik  980  godine.  Dubro¬ 
vački  ljetopis  (fol.  115 — 225)  počima  ovako:  „Racusine  civitatis 
primordia  vide  in  chronica  d.  Nicolai  Aranei,  patricii  Racusiniu 
etc.  Svršuje  se  pako  s  g.  1425:  „mense  septembri,  Amurathes  in- 
gentibus  copiis  despotem  adoritur;  verum,  non  admodum  magna 
preda  abacta  et  aliquot  castellis  dirutis ,  et  sub  Cruscevaz  animis 
ad  deditionem  pecunia  tentatis ,  et  pacto  demum,  ut  Georgii  filius 
in  eius  exercitu  militaret,  domum  rediit.  Ex  Didaci  historia  et  Ma¬ 
rini  Gondole,  oratoris,  epistola.a  Odakle  vidi  se,  da  je  ljetopis  sa¬ 
stavljen  po  starijih  kronikah  i  drugih  izpravah  dubrovačkih.  —  Na¬ 
pokon  imade  u  tom  rukopisu  kratka  bilježka  dubrovačkoga  popa 
Jerolima  Nikolina  Spataria  o  postanku  dubrovačke  crkve  sv.  Marije 
kod  mora  uz  crkvu  sv.  Sergia;  ona  je  prievod  latinski  nex  quođam 
chirographo  ex  lingua  vernacula,a  učinjen  na  prošnju  Skolastike, 
kćeri  Skendera  Gučetića,  dne  23  stud.  1526. 

U  cod.  6922  imade  od  ostalih  listova  na  zadarskoga  nadbiskupa 
Minucia  od  god.  1597  i  1598  (f.  24 — 32),  bilježka  o  imenovanju 
Petra  Bemba  za  krčkoga  biskupa  dne  16  listopada  1564  (f.  58), 
pismo  Petra  Božidara,  poslanika  dubrovačkoga  u  Genovi,  od  23  dec. 
1680  Stjepanu  Gradiću  (f.  302 — 7),  pismo  poljskoga  kralja  Sigis- 
munda  kard.  Lovri  Megalottiu  od  4  lipnja  1625  i  drugo  Gjure 
vojvode  Osolinskoga  od  7  lipnja  1648  itd. 

Ovoliko  u  kratko  o  rukopisih  vatikanskih  Stjepana  Gradića,  koji 
neće  se  nikako  obaći,  čim  se  stanu  izdavati  listovi  njegovi,  kojih 
jest  jedan  diel,  u  4  svezke,  brojem  436,  u  dubrovačkom  arkivu.1 

Ovoj  vrsti  možemo  takodjer  pridružiti  cod.  vat.  6899,  u  kojem 
jest  besjeda  Mihajla  Matijina  Restića  od  1651  godine;  pak  i  cod. 
ottobon.  348:  Johannis  de  Ragusio  acta  in  concilio  Basiliensi. 

Od  drugih  kodexa  navodim  još  sliedeće:  cod.  vatic.  8463  sa 
miscel.  hist.  izmedju  kojih  „Notizie,  che  riguardano  la  chiesa  greco- 
rassiana,  mista  colla  latina,  in  Dalmazia,u  napisane  po  odaslaniku 
pape  Inocencija  XI  (1676 — 89),  na  44  lista,2  za  tiem  (f.  166—78) 


'Sr.  dr.  B.  Bogišić:  Sull’  epistolario  di  Stefano  Gradi.  Wien  1867. 

2  Historički  uvod  zasiže  tja  u  dobu  Stjepana  Nemanje  i  sv.  Save ;  te 
razlaže  pokuse  okd  sjedinjenja  srbske  crkve  s  rimskom.  Izvještaj  je 
pisan  izmedju  1680  --9  god.  jer  na  kraju  spominje,  da  je  g.  4680 
osnovano  grčko  sjemiDište  u  Zagrebu  iz  zaplienjenih  P.  Zrinskoga 
dobara. 
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supremum  M.  A.  de  Dominis,  olim  archiepiscopi  spalatensis,  heretici 
relapsi,  iudiciura,  in  templo  s.  Mariae  supra  Minervam  ord.  praed. 
publicatum  die  s.  Thomae  apoat  a.  1624. 44 

Cod.  vat.  3765  sa  žitiji  papa  rimskih,  gdje  se  navode  (fol.  74  i 
81)  dvie  bilježke  o  rimskih  poslanstvih  1308  i  1355  god.  u  Srbiju. 

Cod.  vat.  5440  sv.  Jerolima  u  Rimu  „Indice  principale  delle 
cose  contenute  in  questo  libro  e  consegnate  da  diversi  d’  ordine  di 
nostro  sign.  papa  Sisto  V  de  MDKC.4'  s  izkazom  prihoda  i  razhoda 
ovoga  našega  zavoda. 

Cod.  vat.  5449  sadržaje  „inscriptiones  salonitanas.a 
U  cod.  vat.  1343,  1344,  3740,  3921,  3922,  3924,  3933,  3976, 
5935,  7157,  7179,  nalaze  se  različiti  dopisi  i  naredbe  odnoseće  se 
na  jugoslo vinske  zemlje.  Tako  listovi  sv.  Augustina  Gazottia,  bis¬ 
kupa  zagrebačkoga  (cod.  3740),  izvještaj  o  zagrebačkoj  biskupiji 
(3924),  izvještaj  poslanika  pape  Julia  III  o  Srbiji  (3933),  naredba 
rimske  stolice  za  inquisitore  „contra  hereticam  pravitatem  in  prin- 
cipatu  Bosne,  regi  Servie  subiecto44  (3976),  o  poslanstvu  kard.  Gen- 
tilisa  1308  u  Hrvatsku  i  Dalmaciju  (5935),  dva  pisma  Egidia  Gui- 
donia  biskupu  trogirskomu  iz  Padove  u  lipnju  1436  god.  (7179)  itd. 

U  cod.  reginae  496  i  543  imade  takodjer  listova  Nikole  I  na  bug. 
kralja  Mihajla  (cf.  vatic.  3827,  saec.  XI),  931  „descriptio  peregri- 
nationis  Georgii  Huszthi  de  Raszinjau  od  1566  god.  koju  priobćih 
u  „Nevenu44  u  izvadku. 

Pregledah  takodjer  mnogo  ljetopisa  tražeći  bilježke  za  našu  na¬ 
rodnu  povjest. 

U  vatikanskoj  knjižnici  imade  razmjerno  malen  dio  rukopisa  sa 
listinami;  pravo  jim  skladište  tajni  papinski  ili  vatikanski 
arkiv.  Ovomu  se  arkivu  nalazi  trag  već  u  drugoj  polovici  IV 
stoljeća,  kada  je  bio  diel  papinske  kancelarije,  bivše  u  lateranskom 
dvorcu  (scrinia  apostolica,  sacrum  scrinium  lateranense) ;  te  mu 
predstojaše  „primicerius  notariorum.44  Ovaj  arkiv  bio  se  sačuvao 
do  XH  stoljeća;  ali  putujući  kašnje  s  papami  u  Viterbo,  Orvieto 
i  Avignon  skoro  sav  propade,  te  se  sačuvale  samo  pojedine  listine, 
a  od  regesta,  u  kojih  su  se  iza  Grgura  I  sve  rimskom  stolicom 
izdane  izprave  sadržavale  u  priepisih,  sačuvali  se  samo  priepisi 
regesta  Grgura  I,  listova  (308)  Ivana  VIII,  i  izbora  listova  Grgura 
VH  i  odlomak  listina  registra  Anakleta  H.  Od  Inocenca  IH  dalje 
sačuvali  su  se  izvorni  regesti  u  2016  knjiga,  koje  su  poslije  Sixta 
IV  (1471 — 84)  u  Vatikanu  sahranjene.  Koliko  blago  leži  u  tih  re- 
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gestih,  to  je  obćenito  priznano.  Palacki  je  u  46  knjiga  pregledao 
do  45.000  listina,  pak  se  one  odnose  tek  na  dobu  od  Inocenca  III 
(izuzam  regesta  Ivana  VIH  i  Grgura  VII)  do  treće  godine  Klementa 
V  t.  j.  do  1306  godine.  U  tih  je  knjigah  češki  historiograf  našao 
429  listina  za  češku  povjest.1  Njegov  u  istraživanju  nasljednik,  B. 
Dudik,  pregleda  šarao  7  knjiga  dalnjih  pape  Klementa  V  i  49 
knjiga  Ivana  XXII  sa  preko  68.000  listina,  od  kojih  do  60.000 
odnose  se  na  kratku  dobu  od  18  godina  (1316 — 34). 

Ja  sam  u  tom  neizmjernom  moru,  dobrotom  tadanjega  čuvara  o. 
Aug.  Theinera,  takodjer  njeko  vrieme  tražio.  Pregledah  poimence 
regesta  Ivana  VIII  i  Grgura  VII  sravnjajući  dojakošnja  izdavanja  spo¬ 
menika  tičućih  se  jugoslov.  povjesti.  Za  tim  predjoh  na  regesta  Ho- 
noria  HI,  mimoišavši  regesta  Inocencia  III,  o  kojih  imade  dosta  dobro 
izdanje  Balucia  i  Mignea.  Moja  namjera  nebijaše  prepisati  ciele  iz- 
prave  već  izpisati  za  svoju  porabu  dobre  izvode.  Ali  videći,  koli  bi  za 
našu  povjest  koristno  bilo,  da  se  prepišu  iz  regesta  izprave  na  nju 
se  odnoseće,  nepropustih  nagovoriti  s  jedne  strane  o.  Theinera,  da  se 
sam  tomu  trudu  podvrgne,  s  druge  pako  strane  preuzv.  g.  biskupa 
J.  J.  Strosmajera,  da  preuzme  trošak  za  izvedenje  ovoga  djela. 
Kano  što  nije  bilo  težko  našega  mecenu  na  ovu  žrtvu  skloniti, 
tako  podje  mi  za  rukom  privoliti  o.  Theinera  na  onaj  trud,  na  koj 
se  on  odluči  tim  radje,  što  se  bavio  izcrpanjem  listina  za  povjest 
ugarsku,  poljsku  i  rusku,2  te  je  za  onu  prvu  bio  već  izpisao  mnogo 
jugoslovenskih.  Tiem  je  moj  posao  u  vatikanskom  arkivu  postao 
izlišnim;  čega  sam  se  radi  veselio,  jer  je  samo  Theineru  bilo  mo¬ 
guće  u  tako  kratko  vrieme  preći  regesta  i  pomoćju  prepisača  izpisati 
iz  njih  listine  za  našu  historiu.  Jedan  diel  njegova  truda  izadje  na 
svjetlo  u  I  knjizi  „Vetera  monumenta  Slavorum  meridionalum  histo- 
riam  illustrantiau  (Romae  1863);  drugi  će  pako  diel  izaći  u  svoje 
vrieme,  pošto  je  preuzv.  pokrovitelj  odkupio  i  akademiji  predao 
ostale  priepise.  Tiem  će  skrovište  iz  naše  narodne  povjesti,  zakopano 
u  vatikanskih  regestih,  izaći  na  svjetlo ;  prem  se  može  predmnievati 
da  je  mnogo  zrnce  ostalo  u  onom  moru  neopaženo.  Theiner,  pred- 


1  Italienische  Beise  S.  16 — 53. 

2Izadjoše:  Monumenta  hietorique8  relatifs  aux  rćgnes  d’  Alexis  Michai- 
lović,  Fdodor  III  et  Pierre  le  grand.  Rome  1859.  —  Vetera  monu¬ 
menta  historica  Hungariam  illustrantia.  Romae  1859.  60.  tom.  I  et 
II.  —  Vetera  monumenta  Poloniae  et  Lithvaniae  tom.  I  -  IV.  Romae. 
1860  —  4. 
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postavivši  jedno  pismo  Alexanđra  HI  od  1181  god.  započe  s  re- 
gesti  Inocencija  III,  te  zaklučuje  u  I  knjizi  s  Pavlom  IH  (1549), 
navedši  907  listina,  koje  valja  popuniti  s  onimi,  što  no  su  priobćene 
u  I  knjizi  Monum.  Hungariae. 

Od  drugih  rimskih  knjižnica  pregledah  javne:  casanatsku,  cor- 
sinsku  i  augustiniansku,  za  tiem  sukromne:  vallicelHansku,  chi- 
giansku,  barberinsku,  propagandinu  i  sv.  križku. 

Casanatska  knjižnica,  prozvana  od  učenoga  kardinala 
Jerolima  Casanata,  rodom  Španjolca,  koji  ostavi  (1700)  svoju 
knjižnicu  od  23.000  knjiga  s  glavnicom  od  80.000  škuđa,  samo¬ 
stanu  dominikanskomu  „s.  Maria  sopra  Minervatt,  razređjena  je  u 
prostorijah  toga  samostana.  Rukopisa  imade  mnogo;  ali  za  stariju 
dobu,  do  XVI  vieka,  dosta  malo,  ako  izuzmeš  obrednike,  kojih 
imade  iz  VIII  do  XV  stoljeća.  Imenik  rukopisa  sastavljen  je 
1744  god.  na  411  listova:  „Index  cođicum  manuscriptorum  et 
materiarum  eorunderau.  Ivan  Kukuljević  izpisa  iz  toga  imenika 
„važnije  za  slavensku  historiju  rukopise4* ;  a  ja  dodajem  kano  do- 
punjak  sliedeći  izvod:  a)  za  jugoslavensku  povjest:  I.  Comneno: 
memoriale  originale  della  nazione  ragusea  al  viče  —  rb  di  Napoli. 
X,  IV,  39.  fol.  396  nr.  30.  —  2.  Crisanius  Georgius:  bibliotheca 
schismaticorum,  quorum  libros  moscovitice  aut  grece  scriptos  la- 
tine  verbatim  redit.  Cod.  mise.  XX,  II,  19.  —  3.  Erizzo  Pietro, 
gentiluomo  veneto:  relazione  della  provincia  di  Dalmazia  X,  V, 
33.  —  4.  Gondola  Matteo,  ambasciatore  per  la  republica  di  Ra- 
gusa  alla  Porta :  Statto  della  christianitk  ne’  regni  di  Bosnia, 
Servia  e  Bulgaria.  Cod.  mise.  X,  VII,  57.  —  5.  Lettere :  sopra- 
scritta  di  lettere  del  czar  di  Moscovia  alla  republica  di  Ragusa. 
cod.  mise  X,  VI,  35.  —  6.  Memoria  della  venuta  della  regina  di 
Bosnia  a  Roma.  E.  III,  13.  —  7.  Nicolaus,  modrussiensis  epi- 
seopus:  prologus  (eiusdem)  ad  Pium  II,  et  dialogus  de  morta- 
liura  felicitate.  B.  IV,  13.  —  8.  Pastrizio  Giovanni:  Discorso  sopra 
la  venuta  e  modo  di  ricevere  ii  patriarca  đeir  Armenia.  D.  III, 
3.  —  9.  Ragusina  republica:  attentatum  (eiusdem)  sive  excessus 
8uffocationis  a.  1602  duorum  sacerđotum  et  unius  religiosi.  XX, 
5,  46.  —  10.  Rituales  codices :  Breviarum  illjricum.  —  II.  Sta¬ 
tuta  confraternitatis  hospitalis  s.  Hieronymi  Iilyricorum  de  urbe, 
reformata  a  card.  P.  Berabo  a.  1541.  A,  IV,  9.  —  12.  Sdrinius 
(Zrini)  Nicolaus:  epistola  (eiusdem)  ad  Leopoldum  imperatorem 
de  victoria  contra  Turcos  (1663)  prope  oppidum  Canissae.  X, 
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VI,  23.  —  13.  Vergerius  Paulus:  liber  de  ingenuis  moribus  et  ar- 
tibus  liberalibus.  D.  V,  14.  G.  IV,  36.  —  14.  Zaccaria,  vescovo 
di  Lešina,  nunzio  apostolico:  lettera  a  Paulo  IV  sulla  decadenza 
della  religione  ortodossa  in  Germania.  XX,  1, 36.  —  15.  Theophilactus, 
arehiepiscopus  Bulgariae :  expositio  in  omnes  8.  Pauli  epistolas, 
graece.  G.  V,  7.  Imadc  na  dalje  b)  za  historiju  drugih  Slovina : 

16.  Acta  et  gesta  legationis  Polonicae  a.  1596.  XX,  VI,  43.  — 

17.  Articuli  pacis  inter  Augustum,  regem  Poloniae,  et  Carolum 
XII,  regem  Sveciae.  X,  IV,  39.  —  18.  Bzovius:  Vita  s.  Adalberti, 
episcopi  pragenais.  XX,  I,  27.  —  19.  Interessi  della  časa  austriaca 
8opra  la  Boemia.  E.  IV,  14.  —  20.  Jablanovski  Giovanni,  palatino 
di  Russia:  Or  .zione  de  congratulazione  in  L^isnich  con  li  principi 
Giacomo  e  Constantino  per  la  loro  liberazione.  X,  IV,  39.  — 
21.  Josephus  Concevitius:  relatio  auditorum  rotae  ad  Urbanura 
VIII  de  illius  martyrio.  X,  VII,  45.  —  22.  Comenii  Joh.  A.  Ja- 
nua  aurea  resserata.  C.  V,  10.  —  23.  Machazov :  synagogae  Bo- 
hemiae,  Germaniae,  Poloniae,  cod.  a.  1340.  I,  VII,  11.  —  24. 
Eiu8dem  circulus  precum  et  rituum  hebraeorura  Germ.  Polonorum 
et  Bohemorum.  I,  III,  9.  — ■  25.  M.  Theresia:  epistola  (eiusdem) 
ad  rempublicam  polonicam  ob  arma  in  se  mota;  item  ad  Bene* 
dictum  XIV  eadera  in  causa.  X,  VI,  33.  —  26.  Martini  Poloni 
chronica  saec.  XIV.  D.  V,  30.  —  27.  Miscelanea  historica  regni 
Bohemiae.  XX,  IX,  I.  —  28.  Lipomani :  relatio  de  Polonia. 
XX,  I,  31  item  X,  VI,  25.  —  29.  Interessi  del  gran  duca  della 
Moscovia  supra  la  Litvania  et  Livonia.  E.  IV,  14.  —  30.  Lettera 
del  ministro  del  czar  Pietro  I  a  Clemente  XI  sopra  la  dichiara* 
zione  della  guerra  fatta  li  dal  gran  Turco.  X,  VI,  35.  —  31.  Re- 
lazione  della  Moscovia  e  del  czar  fatta  al  senato  veneto.  X,  VI, 
25.  —  32.  Polonia :  lettere  del  r&  al  sign.  ab.  Orsi,  suo  residente, 
per  ii  card.  Visconti.  X,  IV,  54,  18 — .  Relazione  sulla  Polonia  fatta 
a  Pio  IV  dal  nunzio.  X,  IV,  46.  —  33.  Relazione  sulla  Polonia 
dell’  a.  1583.  XX,  IV,  51  et  XX,  I,  31.  -  34.  Puricellus  Petrus: 
de  Guillelma  Boherna  dissertatio.  X,  III,  12.  —  35.  Relazione 
dell’  ambasciador  imperiale  al  moscovita.  XX,  I,  31.  —  36.  Rug- 
gieri  Giulio  nunzio  in  Polonia  (1568):  relazione  data  a  Pio  V. 
XX,  IV,  7  et  X,  V,  30.  —  37.  Sigismundi,  regis  Poloniae,  epi¬ 
stola  a.  1588  ad  card.  Ant.  Caraffam.  X,  VI,  22  item  epistola  ad 
Ludovicura  XIII.  XX,  II,  20.  —  38.  Stanislai  Augusti  I,  regis 
Poloniae:  lettera  circolare.  X,  IV,  39.  item  lettera  alla  regina 
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Maria  Casimira  di  Polonia.  ibid.  —  39.  Status  imperii,  Bohemiae, 
Hungariae,  incorporatarumque  provinciarum.  X,  VI,  30.  —  40. 
Stridonius  Martinus.  S.  J.  bohemus  provincialis:  Prophetia  de 
Leopoldo  I,  de  austriacae  domus  exaltatione  et  proxima  Constan- 
tinopolis  expugnatione,  imperiique  turcici  ruina.  X,  V,  25.  — 
41.  Vladislavi  IV,  regis  Poloniae:  lettera  (1643)  ali’  ab.  Orsi,  suo 
residente  in  Roma  per  ii  cardinalato  di  mons.  Visconti.  X,  IV. 
54.  —  42.  Urbani  VIII :  Istruzioni  ai  nuncii  di  Polonia,  item 
al  card.  Pinetti,  nunzio  in  Polonia.  X,  V,  15  et  XX,  IX,  29.  — 
Napokon  c)  za  tursku  i  ugarsku  povjest:  43.  Discorso  a  Pio  V 
circa  ii  modo  opportuno  per  far  la  cruciata  contra  ii  Turco.  XX, 

IX,  8.  —  44.  Hungari  rebelles:  quaenara  impudenter  postularunt. 

X,  IV,  39.  —  45.  Maximiliani  I  imperatoris  litterae  cum  instruc- 
tionibus  super  expeditione  in  Turcas  et  conventu  faciendo  cum 
sultano  sub  Alexandro  VI.  D.  IV,  22.  —  46.  Nota  dell’  armata 
turchesca  ali’  assedio  di  Vienna.  X,  V,  34.  —  47.  De  vitae  eremi- 
ticae  origine  et  de  illorum  propagatione  in  Hungaria.  XX,  I,  15. 

—  48.  Pii  II  exhortatio  ad  principes  contra  Turcas.  X,  VII,  16. 

—  49.  Presa  di  Grano  dai  Turchi.  IV,  V,  8.  —  50.  Relazione  di 
Constantinopoli  e  del  gran  Turco.  E.  III,  13.  —  51.  Comman- 
daraento  del  gran  signore  al  basck  d’  Asia  dopo  dichiarata  la 
guerra  a  Pietro  I,  czar  di  Moscovia.  X,  VI,  35.  —  52.  Vittoria 
riportata  sui  Turchi  a.  1663.  X,  VI,  23. 

Osim  toga  imade  u  knjižnici  mnogo  ljetopisa  i  žitia,  kano  B. 
III,  25.  X,  B.  1,  etc. 

Corsinskoj  obitelji  pripadajuća  knjižnica  osnovana  je  po 
kard.  Neriu  Corsini  (f  1678),  sinovcu  pape  Elementa  XII  (1730 
do  1740);  ali  tek  ovaj,  davši  joj  kano  prelat,  imenom  Lorenzo 
Corsini,  svoj  prihod  od  godišnjih  8000  škuda,  postavi  joj  čvrst 
temelj.  Za  rukopise  nalazeće  se  u  ovoj  knjižnici  imade  popis: 
„Indice  generale  de  libri  manoscrittiu  1  od  1738  god.  Sada  imade 
svih  rukopisa  brojem  1619,  od  kojih  navesti  ću  zanimivije  za  naše 
čitaoce.  Rukopisi  tičući  se  jugoslovinske  povjesti  jesu  sliedeći: 
I.  Badoer  Francesco :  Relazione  di  Capo  d’  Istria  fatta  nel  Senato 
di  Venezia.  nr.  688  fol.  82.  —  2.  M.  A.  de  Dominis:  sui  reditus  ex 
Anglia  consiliura.  253  f.  111.  —  3.  Giustiniani  A.  Relazione  della 


1  Popis  se  dieli  u  tri  diela:  po  redu,  kojim  su  rukopisi  razredjeni 
(br.  1449),  po  imenu  pisca  i  po  sadržini  znamenitijih  rukopisa. 
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Dalmazia  a.  1576  al  senato  veneto.  483  f.  1.  —  4.  Morosini  A. 
Relazione  della  Dalmazia  fatta  al  senato  veneto.  682  f.  210.  — 
5.  Istruzione  del  papa  Paulo  V  al  Pompeo  Frangepani,  governa- 
tore  generale  delle  arrai  ad  Avignone,  del  1  maržo  1606.  38  f. 
147.  —  6.  Segundinus,  episcopus  Modrusiensis,  Nicolaus:  de  bello 
Gothorum.  127.  —  7.  Vergerio  P.  P.  de  Virgilii  statua  epistola. 
583  f.  35.  —  8.  Discorso  del  priorato  della  Vrana,  di  Giovanni 
Marnavić,  canonico  di  Sibenico.  53.  —  9.  Croazia:  del  diritto 
dominio  della  seda  apostolico  sopra  detta.  244  f  423.  --  10.  Scrit- 
tura  sopra  varie  materie  appartenenti  al  s.  uffizio:  de  inquisitione 
bosnensi.  25  f.  249,  290.  —  II.  Paulicianorum  haeresis :  miscel- 
lanea  monumenta  e  scriptis  varionim  graecorum,  transscriptorum  e 
msc.  codicibus  vaticanis.  li 04  f.  204.  —  12.  Ragusa:  relazione 
della  medesima  fatta  nell’  a.  1628  al  senato  di  Venezia.  477  f. 
143.  —  13.  Sdrini  Pietro:  prigionia,  processo  e  morte  del  raede- 
simo.  406  f.  1  item  688  f.  206.  —  14.  Sedes  apostolica :  i  ura, 
homagia  et  census  eiusdem  in  regno  Croatiae,  Dalmatiae, 
Hungariae,  Poloniae  et  Russiae.  244  f.  423.  —  15.  Sisto  IV :  epi- 
stolae  apologeticae  Petri  a  s.  Severino  et  Johannis  Ph.  de  Ligna 
mine  contra  scripta  per  Andream,  Crainensem  episcopum  slavum. 
845  f.  57.  —  16.  Staj  •  ostacoli  per  la  promozione  del  medesimo 
al  cardinalato.  188  f.  83.  —  17.  Tomco  Joannes :  unica  gentis  Au- 
reliae  Valeriae,  salonitanae  dalmaticae,  nobilitas.  41 7  (col.  35,  c.  18). 
Imade  na  dalje  b)  za  slovinsku  povjest:  18.  Gasimiro,  r&  di  Po- 
lonia:  testamento.  454  f.  41.  -  19.  Clemente  XI:  lettera  al  Radzie- 
villski,  primate  di  Polonia.  745  f.  163.  —  20.  Marescotti  Galleazo 
card.  Relazione  della  nunziatura  di  Polonia.  474  f.  66.  —  21.  Gio¬ 
vanni  I,  rfe  di  Polonia:  lettere  del  medesimo.  293  f.  306.  —  22. 
Moscovia:  lettere  del  czar  Basilio  al  papa  Clemente  IX.  684  f. 
333.  —  23.  Olomucensium  episcoporum  et  prineipum  ordo  et  per- 
petua  successio  usque  ad  a.  1637.  323.  —  24.  Pauli  II  epistola 
Ludovico,  duci  Bavariae,  de  Georgio  Bohemiae  rege,  Hussitarum 
fautore.  816  f.  244.  —  25.  Ruggieri  Giulio:  relazione  di  Polonia 
data  a  Pio  V  a.  1568.  475  f.  177.  —  26.  Boemia:  monumenta  et 
scripta  varia  de  electione  Georgii  (Podčbrad)  in  regem.  816  f. 
244,  286.  —  27.  Boemia:  stato  della  religione  cattolica  in  detto 
regno.  677  f.  1.  —  28.  Impresa  di  Praga  a.  1648.  677  f.  344.  — 
29.  Missioni  in  Bohemia.  283  f.  91.  —  30.  Lettera  del  czar  Alessio 
al  papa  Clemente  X.  832  f.  446.  —  31.  Discorso  fatto  dal  gene- 
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rale  di  Moscovia  al  papa  Inocenzo  XII.  697  f.  195.  —  32.  Vla- 
disavić,  conBigliere  del  czar  di  Moscovia:  istruzione  pel  mede* 
simo.  188  f.  7.  —  Napokon  c)  za  ugarsku  i  tursku  povjest:  33. 
Alessandro  VI:  istruzione  particolare  a  Giorgio  Buzzardo,  spedito 
a  Bajazeto,  gran  signore  de  Turchi.  683  f.  77.  690  f.  77.  —  34. 
Botzcay:  litterae  ad  Leutachovienses.  677  f.  435.  —  35.  Campani 
I.  A.  Exhortatio  ad  principes  Gerraaniae  contra  Turcas.  —  36. 
Capilupo:  discorso  sopra  la  lega  tra  ii  papa,  ii  re  cattolico  ed  i 
Veneziani  contra  ii  Turco.  140  fol.  33.  —  37.  Clemente  VIII: 
istruzione  data  al  mons.  Doria,  comissario  al  campo  d’  Ungheria 
a.  1594.  Istruzione  al  Mario  Farnese,  mandatu  alP  imperatore 
dopo  la  perdita  di  Agria  a.  1596.  —  38.  Navagero  Bern.  amba* 
sciatore  di  Venezia :  relazione  della  cittk  e  corte  di  Constantinopoli 
al  consiglio  dei  pregadi  a.  1552.  679  f.  83.  —  39.  Relazione  del 
gran  Turco.  1402  f.  239.  —  40.  Rosburn,  marchese:  discorso 
sopra  la  guerra  d’  Ungheria.  677  f.  263.  —  41.  Poema  sulle  guerre 
con  Turco,  saec.  XV.  —  42.  Guerra  d’  Ungheria  nelP  a.  1572. 
contra  ii  Turco.  677  f.  438.  — ■  34.  Guerra  nelP  a.  1683,  assedio 
e  liberazione  di  Vienna.  293  f.  155.  —  44.  Prognostico  del  dr. 
Arquati  fatto  nelP  a.  1480  al  rć  d’  Ungheria.  677  f.  261.  —  45. 
Meraoria  della  guerra  fatta  in  Ungheria  a.  1595  ibid.  —  46.  Let- 
tere  scritte  nelP  a.  1622  dai  rebelli  d’  Ungheria.  ibid. 

U  knjižnici  reda  sv.  Augustina  (biblioteca  angelica)  nadjoh 
sauio  ove  rukopise^  veće  ili  manje  vriednosti :  I.  Časa  Frangipani 
od  Onufria  Panuvia.  A.  7.  16.  —  2.  Ghetti  Girolamo,  agostiniano : 
ragionamento  politico  fatto  al  senato  di  Ragusa.  5.  3.  17.  —  3. 
Vergerii  P.  P.  de  principibus  Carariae.  A.  6.  12.  Može  se  još  do¬ 
dati  4.  Cronica  di  Venezia  šino  1446.  T.  7.  10.  —  5.  Gualterio 
Guido:  vita  di  Sisto  V.  P.  8.  22. 

Preporukom  o.  Aug.  Theinera  bude  mi  dozvoljeno  pregledati 
rukopise  knjižnice  družbe  delP  Oratorio,  iz  koje  izidjoše  povjest- 
nici  Baronius,  Raynald,  Laderchi  i  pohvaljeni  o.  Theiner,  pisci 
ogromnih :  Annales  ecclesiastici  (izdavahje  Mansia  u  43  knjige, 
nastavak  od  o.  Theinera).  Zove  se  „bibliotheca  vallicel- 
liana“  od  crkve  s.  Maria  in  Vallicella,  inače  „chiesa  nuovaa,  uz 
koju  je  kuća  i  stan  družbe.  Najveće  je  blago  ove  knjižnice  ostav¬ 
ština  Baronia  i  Raynalda,  sakupljena  za  njihovu  porabu  kod  sa¬ 
stavljanja  slavnoga  jim  djela,  i  u  kojoj  irnade  takodjer  do  30  po¬ 
pisa  kodexa  nalazećih  se  u  drugih  knjižnicah.  Imade  do  1800  ru- 
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kopisa,  koji  su  popisani  u  dviju  katalogah,  sastavljenih  (1749) 
oratoriancem  o.  Falzacappom.  Ovdje  navodim  rukopise  a)  za  ju- 
goslovinsku  povjest:  I.  Antibarensi  archiepiscopo  privilegium  ab 
Alexandro  III  concesum.  C.  16  f.  97.  —  2.  Bosnae  regnura  occu- 
patum  a  Turcis.  B.  19  f.  132.  —  3.  Epistola  Phocii  ad  Michaelem 
principem  Bulgarorum.  B.  15.  —  4.  Catharensis  ecclesiae  in  Dal- 
matia  status  expositus  apost.  sedi  a  Marino  Drago  episcopo  a. 
1691.  L.  35  f.  521.  —  5.  Rasciae  regnum,  hortante  Inocentio  VI, 
Ludovicus  Hungariae  rex  a.  1356  subiicere  statuit.  B.  12  f.  146. 
—  6.  Spalatensis  ecclesiae  in  Dalrn&tia  status  ab  archiepiscopo 
expositus  a.  1691  apostolicae  sedi.  L.  35  f.  517.  —  7.  Spalaten- 
sium  pontificum  excerpta  historica.  IV.  39.  nr.  20.  —  8.  Iter  te« 
restre  ab  urbe  Dulcinio  Constantinopolim,  cum  notis  inilliarium. 
L.  32  f.  235.  —  9.  Menologium  ruthenicum,  graeco-ruthenice,  ta- 
buh*8  aeneis  cxpresum,  exhibens  sanctos  illustriores  ante  XI  sae- 
culum.  0.  128.  —  10.  Annorum  expansorum  tabella  secundum  ta« 
bulas  ruthenicas,  emendatas  a  V.  Badalochio.  P.  56.  nr.  2.  Na 
dalje  b)  za  češku,  poljsku,  ugarsku  i  tursku  povjest:  II.  Oazette 
et  avisi  variarum  rerura,  que  acciderunt  in  Italia  .  .  .  Hungaria, 
Transilvania,  Constantinopoli  et  alibi  a.  1536—1706.  R.  26.  — 
12.  Epistola  a.  V.  P.  Petro  della  Madre  di  Dio,  carmelitano,  ddto 
Pragae  13  nov.  1620  ad  card.  Ursinum  de  victoria  pragensi.  M.  8 
f.  13.  —  13.  Epistola  Friderici  regis  Boemiae  ddto  4  nov.  1619 
ad  Franciscum  Mariam,  ducem  Urbini.  ibid.  f.  140*  —  14.  Acta 
quaedem  card.  Gentilis,  legati  apost.  in  Hungaria  a.  1308  e  cod. 
vatic.  K.  li  f.  312.  —  15.  De  regno  Hungariae  varia.  B.  12.  n. 
16,  19,  20,  33.  —  16.  Tartarorum  excursio  in  Hungariam  facta  a. 
1594.  N.  34  f.  331.  —  17.  De  Hungaria,  vexata  a  Turcis  et  capta 
urbe  Jaurino.  N.  31  f.  64.  —  Bellum  Turcicum  in  Hungaria  a. 
1594.  N.  36  f.  330.  —  18.  Instructio  data  comissario  apost.  Dario 
iussu  ClemcntU  VIII.  N.  33  f.  166.  —  19.  Relatio  proelii  ad 
Agriam  a.  1596.  ibid.  f.  117.  —  20.  Discursus,  missus  menee 
augusto  1602  Romam,  de  modo  facili  expugnandi  arcem  Canissam. 
N.  35  f.  301.  —  21,  De  bello  hungarico  advesus  Turcas  a  Leo- 
poldo  I  et  liberatione  Viennae  a.  1683.  ibid.  f.  147.  —  22.  Li- 
terae  Clementis  XII,  quibus  excommunicatur  J.  Ragotzius  a.  1738. 
N.  36  f.  571.  —  23.  De  Jaurinensi  insula,  eiusdem  situ,  obsidione 
et  expugratione  a.  1594.  N.  16  f.  45  et  205.  —  24.  Monumenta 
varia  speetantia  ad  negotia  imperatorum  Austriae  cum  regibus  Po- 


Digitized  by  <^.ooQle 


256 


FB.  BAČKI. 


loniae  et  Sveciae.  N.  39  f.  35.  —  25.  Relatio  de  ingressu  oratoris 
Turcaruin  pro  stabilienda  pače  cum  imperatore  mense  maio  1625. 
M.  10  f.  278.  —  26.  Epistola  episcopi  Cerviensis  a.  1595  de  Mol- 
davia.  N.  16  f.  245.  —  27.  Aaron,  vajvodae  Moldaviae,  res  gestae 
contra  Turcas  a.  1592.  ibid.  f.  38.  —  28.  Relatio  belli  gesti  inter 
Polonos  et  Micbaelem  vajvodam  a.  1597.  N.  39  f.  271.  —  29. 
Joannis  Dlugos  (Longini)  Poloniae  historiae  libri  tres.  A.  13.  — 
30.  Series  et  ordo  senatorima  regni  Poloniae  et  Litvaniae.  N.  34 
f.  400.  —  31.  Monumenta  varia  spectantia  ad  regnum  Poloniae 
a.  1521  —  1741.  N.  34  et  35.  —  32.  Relatio  historica  regni  Polo¬ 
niae  a.  1576.  L.  16  f.  7.  —  33.  Cathalogus  episcoporum  et  archi- 
episcoporum  Poloniae.  ibid.  —  34.  Notitia  historica  itineris  in 
Poloniam  card.  Aldobrandini,  legati  Sixti  V,  a.  1588.  N.  34  f. 
164  et  197.  —  35.  Articulus  confoederationis  stabilitae  a.  1589 
inter  jSigismundum  III  regem  Poloniae  et  imp.  Rudolphum  II.  N. 
33  f.  18.  —  36.  Legatio  ad  regnum  Poloniae  card.  Cajetani,  missi 
a  Clemente  VIII  a.  1592.  N.  34  f.  263.  —  37.  Elogia  Joannis 
III  regis  Poloniae,  liberatoris  Budae  et  Viennae  1683.  N.  35  f. 
347  et  363.  —  38.  Stigoniensis  urbis  expugnatio  a.  1595,  descripta 
a  Fr.  M.  Cassiano.  N.  26.  nr.  3.  —  39.  De  Transylvania  monu¬ 
menta  varia.  N.  33  et  34,  item  L.  22.  —  40.  Notitia  historica 
Petri  Morini  de  rebus  per  Turcas  gestis  ab  a.  1300—1683.  N. 
36.  —  41.  Catalogus  officialium  militiae,  creatorum  a  pontificibus 
pro  bello  gerendo  in  Hungaria  adversus  Turcas.  N.  36  f.  46. 

U  knjižnici  obitelji  knezova  Chigi  izpisah  iz  popisa 
kodexa  ove  rukopise:  a)  za  jugoslovinsku  povjest:  I.  Benessa 
Pietro,  Urbani  VIII  a  secretis:  viaggio  del  card.  Marzio  Ginetti, 
legato  per  la  pače  universale.  M.  I,  25.  —  2.  Celius  Vincentius 
Dalmata:  Attila  rex  Hunnorum.  Cod.  saec.  XV.  J.  VI.  215.  —  3.  De 
Hungaria,  Polonia  et  Sclavonia.  Cod.  saec.  XV.  J.  VII,  262.  —  4. 
Guidus  Antonius,  episeopus  Tragurinus:  columnae  a  Sixto  V  prin¬ 
cipi  apostolorum  dicatae  carmen.  J.  IV.  147.  —  5.  Libellus  contra 
Manichaeos,  qui  Patarini  vocantur.  Cod.  circa  a.  1480.  A.  V.  156. 
—  6.  Sobota  Joannes,  Dalmata :  epistolae  eiusdem.  J.  VI.  215.  — 
Na  dalje-  b)  za  poljsku,  ugarsku  i  tursku  poviest:  7.  Aniano  Sil- 
vestro:  breve  relazione  dello  stato  delP  irapero  tureheseo  a.  1664. 
G.  IV.  103.  —  8.  Aretini  Leonardi  epistolae  a.  1449  ad  regem 
Hungariae  et  imperatorem  nomine  communis  Florentiae.  J.  IV. 
119.  —  9.  Insignia  regis  et  regni  Poloniae  cum  annalibus  eiusdem, 
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cod.  saec.  XIV.  Q.  II.  51.  —  10.  Lettera  del  Turco  ai  Polachi 
a.  1575,  cum  diversis  miscelaneis  spectantibus  ad  historiam  Polo- 
niae  et  Russiae.  R.  I.  26.  —  II.  Relazione  del  regno  di  Polonia. 
ibid.  —  12.  Relazione  del  regno  di  Polonia,  mandata  12  apr.  1562 
da  mons.  vescovo  di  Camerino,  nunzio  apost.  M.  I,  2.  —  13.  Me- 
moriale  datum  Leopoldo  I  per  Vesp.  Landskoronski  nomine  Po- 
loniae  regis  a.  1661,  6  iulii;  item  epistola  regis  Casimiri  ad  Ino- 
centium  X.  R.  I.  28. 

U  knjižnici  knezova  Barberini  imade  ovi  rukopisi:  a)  za 
jugoslovinsku  povjest:  I.  De  Albania,  Servia  et  Antibarensi  pro- 
vincia  relatio  Marini  Bizzi,  antibar.  archiepiscopi.  Nr.  1160.  — 
2.  Relatio  de  fidei  statu  in  diversis  provinciis  Turcarum  imperio 
subiectis.  1126.  p.  231.  —  3.  Haereticorum  quorumdem  Patare- 
norum  examen  et  depositiones.  1228.  p.  141.  —  4.  Relatio  vene- 
tarum  classis  praefecti  de  Histria,  Dalmatia  et  aliis  orientalibus  pro¬ 
vinciis.  1223.  p.  400.  —  5.  Officium  lingua  illyrica.  2396  (prepisan, 
u  knjižnici  jugosl.  akademije).  —  6.  Oratio  Nicolai  Sagudini, 
eppi  modrussiensis,  de  Constantinopolis  expugnatione.  1415.  p. 
125.  —  *  7.  Gondolae  Francisci  relatio  de  Turcarum  imperatore, 
potentia,  moribus  etc.  a.  1574.  nr.  1223.  p.  187.  —  8.  Onufrii 

Panvinii:  de  Frangep.  familiae  origine.  1025.  —  9.  Frangepani 

Cornelii  discursus  in  senatu  veneto.  1457.  —  10.  Bzovii  annales : 
acta  Marci  Antonii  de  Dominis,  spalat.  archiepiscopi.  B.  2.  tom. 
18.  p.  160.  —  II.  Razprava  Jerolima  Pastrića  o  Iliriku  i  o  gradu 
Lješu.  nr.  137.  —  Na  dalje  b)  za  češku,  poljsku,  ugarsku  i  tursku 
poviest:  12.  Bohemiae  descriptio.  nr.  231  fol.  348.  —  13.  De  Hun- 
gariae  regni  contra  Turcas  a.  1596  defensione.  1223  f.  442.  — 

14.  De  Hungarici  belli  contra  Turcas  apparatu.  1225  f‘.  450.  — 

15.  Lettere  del  card.  s.  Cecilia  e  mons.  Serra  e  Poli  sul  passaggio 
della  regina  d’  Ungheria  per  Italia.  2048.  —  16.  De  Poloniae  regno. 
1175  et  1227.  —  17.  Regis  Polonie  oratio  in  comitiis  Vasaviae 
6  iulii  1661,  item  oratio  nuncii  apost.  Varsaviae.  die  5  maii  1674 
in  regiae  electionis  comitiis,  item  tractatus  pacificationis  Poloniae 
die  11  martii  1673  oraliter  conclusae.  nr.  137.  —  18.  Processus 
inter  card.  strigon.  Thomara  (Bakač)  ac  conventum  s.  Mariae  de 
Kormend,  ord.  s.  August,  a.  1517.  nr.  705.  —  19.  De  imperio 
turcico  cod.  1126,  1240,  1227,  911. 

U  knjižnici  kolegija  de  propaganda  fide  pregledao  sam  najprije 
crkvene  knjige  glagolske  i  ćirilske,  koje  spominje  takodjer  naš  I. 

R.  J.  A.  XVIII.  17 
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Kukuljević,  te  popunio  ondje  navedene  bilježke.  Izpisah  na  dalje 
iz  „AiTOiraca  npKBeHoraw,  A.  Zmajevića,  barskoga  nadbiskupa, 
umetke  iz  naše  povjesti.  Napokon  izcrpih  razprave  I.  Pastrića, 
kano  što:  wde  regno  et  episcopatu  bosnensi;  deir  ospitale  illirico 
di  s.  Girolamo;  de  missalis  et  breviarii  illyrici  romani  charactere“ 
(1688)  etc.  i  pobilježih  viesti,  koje  ondje  nadjoh  za  životopis  I. 
Pastrića. 

Izmedju  rukopisa  u  k  nj  i ž n  ic i  samostana  cistercitskoga 
„s.  crucis  hierosol.u  navodim  samo  dva  rukopisa:  I.  Bernardi 
Bogdanović  opera  inedita.  nr.CCLIII— -VIII.  onda  2.  Circolare  đella 
regina  d1  Ungheria  e  Boemia  alli  stati  delP  impero,  raguagli  dell’  ar- 
mata  della  regina  d*  Ungheria  nelF  Austria.  Imade  onde  jošte  ži¬ 
votopis  Kolonića  i  Nikole  Rodlovića.  nr.  CCCLXXXII. 

Toliko  za  sada  iz  mojih  bilježaka  o  izvorih  za  našu  povjest  u 
rukopisih,  koji  se  čuvaju  u  poraenutih  knjižnicah  vječnoga  grada. 

Priobćio  dr.  Fr.  Rački. 
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